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1995/PGA/1332 - 1995/V)11/1332

Het OPENBAAR MINISTERIE

vertegenwoordigd door haar collede van birgémeésteren
schepaner :
Gemeeritehuls te

burgeriijke parti

véertegenwoordiad door mr. advocaat; bij
de balle van

tegen

'131

l‘l—w“ l ,.el.

geboren-te op
wonende te

Belg

beklaagde:

2.

TUISVrouw

Jeboren te an

Belgische

bekiaagde

de beklsaaden sub 1 en 2 vertegenwoordiad doar mr,
advocaat blj de balle-van

3.

handelaar

geboren te op
Luxermburger (G.H.)

bekiaagde
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4,

gevestgd te

burgerrechtelijk aansprakelijke partij

de beklaagde sub 3 en de burgerrechtellik aansprakeliike

partij verhagenwoordlgd -door mr.
advocaat bij de balie van

en inzake

HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN
VAN
Gemeentehuls te

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. advocaat bjj
de balie van

1. Ten laste gelegde feiten

Hetzlf door het wanbedrijf te.-hebben: uitgevoerd of aan de witvoering
rechtstreeks te: hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot .de:
ultvoering zodanlge hulp te hebben verleend dat bet wanbedrijf zonder
han bijstand. niet had kunnen worden gepleegd (art. 66 SWB}.

Op het:onreerend goed.aldaar-gelegen‘te
en gekadastreerd onder et een
grootte van 1975:m2

toebehorend aan en

bij; inbreuk op ‘de wet van 29 maart 1962 art. 68 §5 zoals. géwljzigd: door
de:wet'van: 22 december 1970 art. 24, door deze wet'bedoelde werken of
handelingen te hebben voortgezet in :strijd met: het. bevel tot staking, de
bekrachitigingsbeslissing, of de béschikking van, de Voorzitter, verleend
wereenkomstig de bepalingen van art: 68 §1 tot 4-van' voormelde wet,
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In casu

nameliik In ‘strifd ‘met ‘de bekrachtigingsbeslissing van de burgemgééster
der did. 12.0ktobér 1992.

Blj Inbreuk -.op de artikelen 44, 64, 65 en 69 der wet van 29 maart. 1962
houdende organisatie van de ruimteifjke ordening en'van de stedebouw,
gewifzigd blj :artikelen :4, 20, 21 'en 25 der wet van 22 decemiber 1970,.
zonder voorafgaande: schnftelijke en Uitdrukkelljke vergunning van het
Collega van Burgemeester'en. Schepenm,

de derde als uitvoerder, de it 9 sede als mede-elgenaars dle
de opstelling van een " vaste of' verplaatsbare Inrichting hebben
toégestaan of gedoogd en die tot.de 'werken opdracht hebben gegeven,

op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als
met een.globale opperviakte. van 1975 m3,

algendom van en

de hiernavermelde werken In art. 44 omschreven;

te. hebben uitgevoerd,
2. van dan.aftot 17 mel 1993
te hebben In stand gehouden,

namelijk. een stenen: bungalow (50 m2) geplaatst In een niet vergunde
2zone voor verblijfsrecreatie-en gebrulkt als permanente bewoning.

Gedagvaard omm. zZich et de: detrde bumerred-rteuzk aansprakefﬂk
horen 'verkiarén voor de veroordelingen ‘tot de kosten, hoofdens de
tenlastelegging B, ingevolge deé artikelén 162 én 154 van lhet ‘Wetboek
van Strafvordering, die zullen ultgesproken worden ten laste van
beklaagde, haar ‘bestuurder; beheerder; orgaan, aangestélde .of
lasthébber die het misdrijf begaan heeft in de uitoefening van het ambt
waarmee hij belast was.
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Gezlen het bewijs van overschrijving van dé: dagvaarding van beklaagden

:door de bewaarder der Hypotheken  kantoor te did. 23

Januari 1995,

het onroerend. goed toebehorend .aan én

krachtenis eefi. .akté van aankdop ontvangen -op; 22 ‘januari 1993 door
notariste

2. Bestreden besiissing

Erwerd hoger beroep ingesteld:
- oo 16 november 1995 door de beklaagden en
tegen @l de beschikkingen
- op 22 riovember 1995 door het Openbaar Ministerie tegen al de
beschikkinaen: op: strafrechtallik cebled teaen de beklaagden
en tegen de
burgerrechtelljk aansprakelijke partij

tegen: het vonnis, op tegenspraak. gewezen op 8 november 1995 door de
correctionele: rechtbank van. Antwerpen, kamer 26, waarblj beslist werd:

Overwegende dat met betrekking tot tenlastelegging B, derde beklaagde
erop wijst' dat het geenszins om een stenen bouwwerk gaat, maar wel
om een houten mobiéle chalet;

dat: Inderdaad it .dé -elementen van het strafdossier niet kan afgeleld
worden .dat de. geplaatste constructle van steen zou zijn, zodat het past:
tenlastelegging B te heromsdirljven als volgt:

"de eerste, de tweede en de derde:
B

blj inbreuk op de-artikelen 44, 64; 65 en 69 der wet van 29 maart 1962
houdende organisatié van de rulmtelljke ordéning en van de stédebouw,
gawljzlgd bi}-'de "artikelen 4, 20; 21 en 25 der wet van 22 december
1970, zonder voorafgaande schrlﬂ:elijke en uitdrukkélljikeé: verganring van
het dullage‘ vah burgemeester en schepenen,
“de derde als liltvoérdér, de eerste en tweede als mede~elgenaars die de

opsteliing van een vaste of verplaatsbare Inrichting hebben toegestaan of
gedoogd en die tot-de werken opdracht hebben gegeven,
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op het orrcerend goed gelegen te

igekadastreerd .&ls met een globale opperviakte van

1.975 m2,

elaendom van geboren te op:.. n
geboren te op

de hilermnavermelde werken'[n artikel 44. omschreven:
1. tussen 10 oktober 1992 en 31 december 1992

te hebben ultgevoerd,

2. van dan.af tot 17 mel 1993

te hebben IWM'ouM}

namelljk een bungalow (60 m3), geplaatst In een niet vergunde zone
voor verblljfsrecreatie en-gebrulkt als permanente beworiing.

Heromschrijft de tenlastelegging B, zoals hiervoor aangehaald;

Spreekt derde’ beklaagde VRIJ hoofdens het feit B. (heromschreven) en
stelt hem samen met vierde gedaagde bulten zake zonder kosten;

VEROORDEELT eerste en‘tweede beklaagde hoofdens.de: vermengde
felten A. en B. (heromschreven), ieder:
tot.een gevangenisstraf van VIJFTIEN DAGEN,

Verplicht 1° en 2° 'veroordeelde tot het betalen van elk eén bijdrage van
TIEN FRANK en verwijst hen elk tot 1/4 van de kosten van het geding
belopende 3.142,- frank,

Legt de-overige 2/4 der kosten ten laste van de Staat.

Verplicht 1° en 2° veroordeelde, elk: tot betaling van een vergoeding
van 1.000 frank.

Zegt dat de bljdragen van tlen: frank vefmeerderd ‘worden met 1990
decimes per ' frank, zodat die bijdragen elk 2000,- FRANK zullen
bedragen

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van ‘de :gevangenisstraf uitgesproken
ten laste: van eérste en tweede. verbordeelde, wordt litgesteld voor een
termilin van: DRIE:jaar vanaf heden:

Rechtdoendé op*burgeriljk gebled:
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De Rechtbank verklaart zich onbevoegd om kennls te némen van de
vordering der burgeriiike partlj In zover deze. gericht is tegenover derde.
en vierde gedaagde, gelet de vrijspraak van derde beklaagdé en
bultenzakestelling van dérde en vierde gedaagde;

Beveelt dat de plaatsén In hun vroegere staat zullen hersteid worden
binnen ‘een termljn. van EEN JAAR te rekenen wvanaf heden .en dat de
gemachtigde ambtenaar of het:College. vah ergeme&ter en Schepeneu,
ingeval et vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd van .ambtswege. v de
ultvoering ervan kan worden voorzlen..

Machtigt de gemachtrgde ambtenaar-of het Callege van Burgemeester en
Schepenen de van de herstelling van de plaats afkamende materialen en
voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vemnletigen op
een door haar gekozen plaats.

Zegt voor recht dat solidairlijk 1° :en 2° veroordeelde gehouden zijn alle
uitvoeringskosten, verminderd met de: opbrengst van de verkoop der
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat,
begroot-en inverderbaar verklaard door de beslagrechter.

Rechtdoende: op.de: vordering der burgeriijke partlj

Verklaart de vordering ontvarikelijk en gegrond In. 'zover' deze, .gericht
wordt tegenover eerste en tweede bektaagde

Veroordeelt eerste. en tweede beklaagde in solidum om aan de
burgerlijke ‘partl} te betalen de som van EEN FRANK PROVISIONEEL
hoofderis moréle schade, te veFmeerderen met gerechtelijke intresten en
de kosten.

Veroordeelt tevens eerste en tweede beklaagde. solidair om te betalen
aan de burgeriifke partlj. een dwangsom van TWEEDUIZEND FRANK per
dag vertraging blf het rilet-ultvoeren van de bevolen hersteimaatregel
binnen de gestelde termijn van één jaar;

Wijst de:burgerllijke partif-af'van het ander of meergevorderde;

3. Rechtspleaina'voor-het-hof

De:zaak wera behandeld op: de openbare.zitting van 2 januari 201.:3.
Het hof heeft hlerbl 'gehoord:

= de heervoorzitter In:zijn Versiag
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- het Openbaar Ministerie in zijn ulteenzetting van de zaak en In zijn
vordering

- de burgeriijke partj in haar ‘middelen,
ontwikkeld door haar raadsman; voornoemd

- de eiser tot herstel het college van burgemeester en schepenen van
in zjh middelen, ontwikkeld door zijn
r@adsman, voorncemd

~ .de beklaagden sub 1 ien 2 In hun :middelen van verdediging,
‘ontwikkeld door hun raadsmian, veornoemd

- deé beklaagde sub 3 en. de burgerrechtelijk ‘aansprakelijke partlj I
hun n'lldd"e;ien van verdediging, ontwikkéld ‘door hun. raadstan,
voornoemd..

Dé:fieergelegde conclusies en stukken werden in het'beraad betrokken,
4. Beoordenng:

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatia naar vorm en terinijn, ziin ont_v'anke'lljk.

4.2. Omschrijving van'de feiten.

Conform de vordering van het-Openbaar Ministerie; dient de omschrijving
der feften sub A., B.1 en B.2 geactualiseerd te wordeén als volgt:

*de feiten met Ingang van 1 septefriber 2009 thans strafbaar .gesteld
zljnde overeenkomstig de-artikelen 93,1° a) en c), 93.6°, 146, 148, 150,
151, 153,.160 en 204 van hét Decreet van. 18 mmief 1999 houdende de
.organisatie van de rulmtelljke’ ordening zoals gewljzigd' bij artikel 2' van
'het Decreet van 28 septémber 1999, de aftikelen 16; 36, 38 en 64 van
het Decreet 'van: 26 april 2000; de artikelen 4 en 10 van het Decreét van
13 jull 2001, de artikelen 2 en '3 van het Decreet van 1 maart 2002, de
artikélen 6 en 7°'van het Decreet'van 8 maart. 2002, de artikelen 7, 8, 9,
11 en 12 vanthet Dééreet van 4 junl 2003 en de artikelen 46, 47 en 48
van het Pecreet van 21 november 2003 en: laatst blj. de artlkelen: 36, 50,
53, 54, 55, 56, 61 en 95 van het Decreet. tot"aanpassing en aanvulling
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van het rulmtelijke jplannings-, vérgunningen-‘en handhavingsbeleid van
27 maait. 2009 (B.S. 15.05.2009)

en:

de. felten blj toepassing van de: artikelen 110 en 111 van boek XIV van
het Decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- -en handhavingsbeleld van 27 maart 2009 (B.S.
15.05.2009) met ingang van, 1L september 2009 -eveneens omschreven
als een inbreuk op de artlkelen 4.2.1.1° a) en &), én 4.2.1.6° en
strafbaar gesteld blf de. artikélen :6.1.1.lld 1.17, 6.1.1.lid 1.5°,.6.1.41.§1,
6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Viaamse Codex
Rulmtelijké. Ordening (Bésluit van de Viaamse ‘Regering hdudende
codrdinatie van de: Decreetgeving op-de ruimtelljke ordening d.d. 15 mel
2009 (B:S. 20.08.2009))".

De felten.on zich zijn hierdoor nlet gewijzigd.

De beklaagoen werden hiervan in kennls gesteld en hebben de
gelegenheld gekreaen hun verweermiddelén desbetreffend naar voren te

4.3. De verjaring van de strafvordering

De felten van de tenlasteleggingen A, en B.1, die ondering niet
gescheiden zijn door - een: verjaringstermijn, ziin in hoofde van.
beklaagden de opeenvolgende en voortgezette.
ultvoering van eénzélfde misdadlg opzet, zodat deze feiten - in de mate
dat zlj bewezen worden .geacht - &én strafbare gedraging opleveren en
de verjaring van de ‘strafvordering voor al deze; felten samen slechts een
aanvang neemt. op de datum van het laatst gepléegde: féit, dit Is 17 mel
1993.

Met betrekking tof de feiten van. ge tenlasteleggingen B.1 in heofde van

de beklaagde en In hoofde van
als 'burgeriljke aansprakelijke partij. dateert het laatst gepleegde feéit van
17 mel 1893,

Deze felten sub A. én. B.1 2¥ir: in hoofde van beklsagden verjaard.

4.3. Hoﬂvanng ten gronde
4.3.1. Op strafrechtelijk gebied
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De In stand gehouden bouwwerken liggen In een recreatiegebied. Zlf
liggen: dértialve nlet In een ruimtelijk kwetsbaar gebled zoals bepaaid
door art. 1.1.2.10° 'van de Visamse Codéx Ruimtelljke. ordening of door
2.16° van het decreet van 18 -mel 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening zoals gewljzigd.

Voor de felten voorzlen onder.de ténlastelegging B.2 geldt dan ook geen
strafsarictie: meer overeenkomstig art. 6:1.1. lid 3 van de Viaamse Codéx
Rulmtelljke ordening of art. 146 derde lid van Fet decreet van. 18 mel
1999,

4.3.2. Met betrekking tot de herstelvordering

In zoverre de ‘herstelvordering gebaseerd Is op de feiténh wvan
Instandhouding sib 8.2 ten aanzlen. van alle beklaagdén ‘kan
overeenkomstig -artikel 6.1.1. faatste lid van de Viaamse Codex
Rulmtelljke Ordering de Herstelvordering vanaf 1 september 2009 nlet
fanger worden Ingewilligd: indien ‘de instandhouding op het ogenblik van
de ultspraak niet meer strafbaar Is, wat hier het geval Is.

De tekst van de Viaamse Codex Rulmtelijke Ordening: en de wil van de
decreetgever zijn daaromtrent zéer duidelijk, wat ook bevestigd werd
door het Grondwetteliik Hof in zijn arrest:d.d. 29:jull 2010.

In zaverre de. herstelvordering .geént s op ‘de feiten van oprichting sub
B.1 stelt het hof vast dat deze herstelvorderina van het college van

burgemeester en schepenen van _ dateert van
10/10/1992' en aam hé€ét Openbaar Miristerie werd meegedegld op
29/10/1992,

Met betrekking tot de feiten van oprichting zoals voorzien- onder de:
tenlastelegglhg sub B.1, staat de verjaring van de strafvordeéring eraan
niet In° de weg dat nog dlent geoordeeld te Wworden over de:
herstelvordering ten :aanzien van alle beklaagden die voor de verjaring
van het misdriff werd ingesteld, met name: op. 10/10/1992, door het
college'vah burgemeester en schepenen. De herstelvordering Is- derhalve
tijdig Ingesteld..

Bl beslulter néergélegd ter Zitting déelt: het collegesvan burgemeester en
schepenen' van als gjsgr tot herstel mee dat de
herstelvordering zonder véarwerp 15 geworden.

1.3.3. Dé burgerlijke:-vordering
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vorderde voor' de eerste rechter een vergoeding
van 1 frank iprovisioneel ten aanzien van beklaagde en beklaagde

Deze vordefing werd Ingesteld ter zitting van 7/06/1995 en dus voordat
de feten sub A. en B.1 verJaard waren. De burgerijké voidering Is
derhalve tijdig ingesteld zodat ket hof nog gevat is hleroverte gordelen,

Ter zlitting vordert de bevestiging van het bestreden
vonnis:

Het hof is van oordeel dat :er geen moréle schade i hoofde van
ls aangetoond zodat de vordering ongegrond Is.

5. Wetteliike bepalinaen

I-let hof houdt rekening met vnlgende wettelljke bepallngen, de artikelen:
11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en41 van de wet'van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210,
211, 212 van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,7, 50 van het Strafwetboek

= 146 derde:en vierde lid van hét.decreet van 18 mei 1999 _

= 6.1.1. derde: en vierde lid van de Vlaamse Codex Rulmtelijke
Ordening

- 21 tot 26 van de: wet van 17 april 1878

= 3 van de wet van 17 april 1878

6. Beslissing -

Het: hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Verklaart ae nogere-peroepen ontvankeiijk;
Preciseért en actualiseert. dé-feitéh. zoals hoger uiteengezet (pagina 8);

'Véreent het collegé van burgerheester en schepenen: van
akte van zijn vrijwillige/tussenkomst.als giseritot herste;
. ]
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Het bestreden vonhls wiizigeérid;

Stett ‘vast de strafvordering mét betrekiing tot de felten sub. A. en B.1
vervallen s door verjaring;

sub B.2:en ontslaat beklaagden. van verdere rechtsvervoiging;

Stelt de burgerrechtelijk aansprakelijke partij bulten zake zonder kosten;

Steit vast .dat ‘de: herstelvordering gesteund op -de felten sub B.1 thans
zonder voorwerp Is:geworden;

Stelt In recnte vast dat de ferstélvordering met betrekking tot qe
tenlastelegging B.2 niet langer kan worden Ingewllligd;

Verklaart de burgerlijke vordering van nlet
gegrond;

De kosten

Laat de kosten gerezen op de strafvordering In belde-aanleggen ten laste
van de:Staat;

Verwijst de burgeriijke partlj. tot de kosten. van haar stelling [n beide
vaanl'eggen,: deze voorgeschoten door de openbare partlj in totaal begroot
.0p-40,87 euro;

'Veroordeelt de eéfste en-tweede beklaagden solidalr tot de kosten van de
herstelvordering In belde aanleggen, deze voorgeschoten door de
openbaré partijin totaal begroot op0 euro.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door- het hof van beroep, 12e kamer,

samengesteld ult:
voorzitter
raadsheer
raadsheer
en In openbare terechtzitting van ‘30 Januari:2013
uitgesproken door voorzitter
In aanwezigheld van advocaat-generaal
met bljstand van griffier
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