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VAN HET PARKET

AP

VAN HET ARREST

30 januarn 2008

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, h'eeﬂ het
volgende arrest gowezen in de zaak:

Hypothecaire insghri ving |
Vergunningsregister ;

not. VU 66.20.2286/9G van hel Openbaar Ministerie

en als eiser lol herstel, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur

hevoegd voor de provincie met zetel te

Tegon:

Nr. . Zonder beroep,
aeboren e 519 |, wonende te

bieklaagde,

i) niel bestreden vonnis van de rechtbank van ecerste aanleg te Veurne,
«lide corocticnels  kamer sohiukdig bevonden aan en tot een straf
vaoroordeeld wogens.

"A. Bij inbreuk vp de artikelen 44 § 1-1°, 45 § 4, 64 (1°, 2° 3° en §° lid) en
G5 van de wet van 29 maart 19262 houdende organisatie van de ruimtalijke
uigiening en van de sledenbouw (B.S 12 april 1962), zoals nadien
neiommuleerd in do artikelen 42 § 1, 43 § 4, B6 (1°, 2°, 3° en 5° lid) en 68
van het decresl betreffende de ruimtelike ordening, gecobrdineerd op 22
oktober 1886 (B.5. 15 maart 1247), door het uitvoeren van werken, het in
stand houden crvan, door het vercavelen van grondeigendom of hoe dan
ook, inbreuk 1o hebben gemaakl on de voorschriften der bijzondere plannen
van aanley, ou Jo bepalingen van de lilels 11 en Il of op die van de
verordeningers vastgestetd ter uitvooring van titel 11 en van het eerste
hoofdstuk  vor titel W van woormelde wet, door nameljk zonder
vworafgaande schriftelijke en witdrukkelijke vergurining van het college van
burgemeester en schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor
hel plaatsen van 2¢n of mecr vaste inrichtingen, te hebben afgebroken,
herbouwd of can hestaande woning te hebben verbouwd (instandhoudings-
ot onderhoudswerken vitgezendera ), in casy
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1. door op hel lenein, yelegen fo
autmer, ten kardasler gekend onder

cov Huisterwal (aarden berm) te hebben aangebracht met neiiéfwijziging tot
gevolg over een alstand van 50 melcr gelegen in agrarisch gebied

Le: op niel naderle bepaien fijdstip in de periode van 1 januan
19906 tot 8 december 1896

7 wen de sub 1 omschreven loestand in stand gehouden te hebben ie
in de pericde gaande van % december 1896 tot en met 24

maart1987

[3. 13ij inbreuk op de artikeisn 47 § 1-17, 66 (1°, 27, 3° en 5° lid) en 68 van
hel decreel betreflende de ruinilelijke ordening, gecodrdineerd op 22
akiober 1996 (B.S 15 maarl 1997). door het uilvoeren van werken, het in
=land houden ervan, door hel verkavelen van grondeigendom of hoe dan
cok, inbreuk lo hebben gemaakl op do voorschriften der bijzondere plannen
van aanley, op de bepalingen van de tilels [l en lll of op die van de
vorordeningen vastgesteld ler uilvoering van titel Il en van het eersie
hoofdstuk  van tilel [V van wvoormelde wet, door namelijk zonder
voorafgaande schirifielijke en uitdrukkelijlke vergunning van het coliege van
burgemeesier en schepencn te hebben gebouwd, een grond gebruikt vaor
hel plaatsen van één of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken,
herbouwd of cen beslaande woning te hebben verbouwd (instandhoudings-
of anderhoudswerken uitgezonderd), in casy

op hel terrein omechreven onder de (enlastelegging A.1.

¢onor de instzndhouding van de onder A1, omschreven toestand te
in de poriode gaande van 25 maart 1997 toten met 30 april 2000

C. Bij inbreuk op de atikelen 1, 2, 69 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 146-8¢ lid,
117, 148, 1418 en 204 van het d=2crest houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening van 18 mei 1996 (B.S. 8 juni 1999) de bij artike| 99 § 1-
1* bepaalde handelingsn, werksn of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning (e hebben vilysvoerd voorigezet of in stand gehouden, door
ramelifk zonder voorafyaande stedenbouwkundige vergunning te hebben
acbouwd, op cen grond aén of mcer vaste inrichtingen te hebben geplaatst,
cen beslaande vaste indchting of bestaand bouwwerk te hebben
algebroken, hervouwd, verbouwd ol uitgebreld, met uitzondering van
nstandhoudings- of ondarhcudswerken, in casu op het terrein omschreven
onder de tenlaslelegging A 1.

coar de inslandhouding van do onder A1, omschreven toestand te

vanal 1 mei 2000 tol doe wilvzardiging van het bevel tol dagvaarding,
sijnde 25 oktober 20027

1. Bij vonnis van de rechtbank van «erste aanleg te Veurne van 24 februari
2008, ellde cormcclionele kamor, rechl doende op tegenspragk, werd de

herstelvordering  van  de geweslelijk  stedenbouwkundig  inspecleur
algewecsen 3ls cnoegrond.
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Tepen dit vonnis werd hoger berocp ingesteld door de gewesiellk
“lodenbouwkundiu inspectecr op & maail 2006.

5 et hof hoorde up de epenbare lerechtzitting van 2 januar 2009 in het
Nederlands:

de beklaagde in zijn middelen van verdediging Bi monde van meester
advocaat aan deo balie te

hnt ppenbaar ministere in zijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal.

ciser tot herstel in zijn eisen bij monde van meester VOOor
moeester beiden advuczat aan de balie te

3. Het hoger beroep van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd
tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Het is ontvankelijk.

Duor dit beroep dicnt het hol noy te cordelen over de vordering van de
gowestelijk stedenvouwkundi inspecleur, gesteld krachtens art.148 van
hzl Decreal houdende de orgunisalic van de ruimtelijke ordening van 18
mci 1889, lot herslel van de plasts in de corspronkelijke toestand en over
de erop geénic vordering Lol verbeur'e van een dwangsom. De vordering
werd ingeleid bij hel parkel bij biiet van 23 auguslus 2002 aan de procureur
¢Ios Konings te Veurne (stukken 21 tot en met 25). Volgens de gewestelijk
sledenbouwkundiy inspesteur impliceent het herstel: (1) het volledig
afgraven en alvoeren van de cpgeworpen wal, (2} hef wegvoeren van alle
gebiedsvreernde eniof aangevoerde arond en (3) het herprofileren van de
ullyegraven poel,

4. In het bestreden vonnis wurdt e herstelvordering integraal afgewezen
omdal zij stridiy wordl geacht met hel gezag van gewijsde van de
vonnissen van 23 aprit 2004 en 11 maart 20085.

Over de dwangscimvordering wordi niel expliciet heslist.

5.1 In veormeld niet door enig beroep bestreden vonnis van 23 april 2004
heeift de eersle rechter met hetrekking tot de herstelvordering overwogen;

‘De rechtbank besclitkt sinds frel vaormelde decreel van 4 junf 2003 over
Je keuze tussen de types hesighvorderingen bij het opleggen van ecn
herstelvordering  ndien  de rchibank  vindt daf een bepaald {ype
Lerstelvordering wo grond van de aard van de overtreding, de omvarg en
Joaantasting van de goedc ruimiclike ordening in redelifkheid tevons
ioelaatbaur is in vergelifiking mel de gevorderde herstelmaatregel.

In casu opf=zcrt e rechibank vour hel uitvoeren van aanpassinigswerkern.
Uit de foto's dic peklaagde lor ziting van 12 maart 2004 neerlegde bljjkt
dat sanpassingen aan de berm én werken voor het herprofiteren van de¢
poel even {oelaalbaar zijn als hel yevorderde herstel in de oorspronkelijke
staal, dat onder meer louter afgraven van de berm ormvat.

La rechihank heropent oo ueballen om  zich door de gewestelik
sindenbouwkundry  inspecieer ‘e laten adviseren  omfrent  de
Fanpassingswerken die door beklaaude dienen uitgevoerd te worden zodal
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de rolisiwiziging kar kaderen in con meerwaarde voor natutfrontwikkeling.
De gewestelik stedenbouwkundic inspecteur kan zich voor dit advies faten
bijstaan door de Afdeling Natuur van Je Viaamse Gemeenschap.”

Eiscr tot herstel, de geweslelik sledenbouwkundig inspecteur, is daarop
voor de eersle rechter verschenen: hij belwislte de bevoegdheid van de
eerste rechter om over de opporturitcit van de herstelvordering te cordelen
=r ambtshalve ¢ kiezen voor een ardere herstelmaatregel dan deze door
nel bestuur gevorderd. De geweslelik stedenbouwkundig inspecteur was
niel bereid in te gaan op de vraag van de rechtbank om de vordering te
wijzigen.

5.2. Rij evenmin door enig bercep besltreden lussenvonnis van 11 maart
2005 worden de debatten opnieuw amblshalve heropend; de serste rechter
nodiyl de geweslelijk stedenbouwkundig inspecteur uit “om de rechibank te
adviseren omtrent de aanpassingswerken die door de beklaagde dienen te
worden uitgevoerd zodat de door de bek!laagde aangebrachie reliéfwijziging
kan kaderen in ecn meerwaarde voor naluurontwikkeling”.

De gewestelik stedenbouwkundiy inspecteur heeft het gevraagde advies
versirekt door hel volgende advies van de Afdeling Natuur tot het zijne te
maken: “De fluislcrwal heeft geen ecnlogische waarde en vormt zelfs een
ecologische barriére in het fozsiel duinenmassief van

waaivan het belrellende perceel deel uitmaakt; uit natuurbehoudstandpunt
dient de fluislerwal derhalve verwijderd te worden. De hierbij vrijkomende
grondspecie dient uit het gebied le worden verwijderd. De poel kan
daarentegen even  meewwaarde voor  amfibieén, waterinsecten en
walnrvegetalie betekenen op voorwaarde dat er geen vissen in worden
uitgezet en kan dan ook i©chouden blijven”. De gewestelijk
sledenbouwkundiy  inspecteur  handhaafde daarop ongewijzipd de
herslelvordering.

G.1. Voor wal belreil het onderdecl (1) van de herstelvordering, het volledig
afgraven en afvoeren van de opgeworpen wal, is het hof met de beklaagde
cn het openbaar ministerie van oordes! dat in de twee voormelde niet
bestreden lussenvonnissen definiticl werd beslist dat geen herstel van de
plaats in de oorspronkelijke toestand ken worden gevorderd, doch slechis
aanpassingswerken. Deze beide beslissingen hebben kracht van gewijsde,
zordul de eerste recliler terecht dit onderdeel van de herstelvordering niet
cegrond heefl verklaard, Hit Teil dat hij in een overtollige motivering zijn
eerder ingenomen stondpunt nog cons verwoordt brengt niet mee dat hij of
het hof niet langer zouden @ijn gebonden door de eerdere beslissingen
waidrli] de vordering tal herslel van de piaals in de oorspronkelijke toestand
wal de fluislerwal betreft werd afgowceen.

£.2. Voor wat belrell het onderdesl {2) van de herstelvordering, het
weyvoeren van alle gebiedsvizemde en/ofl aangevoerde grond, geldt dat,
vaar zaver hel geen dubbel gebruik uitmaakt met het “afvoeren van de
cpacworpen wal®, nooil is beweerd sn geen enkel gegeven van hel dossier
crop wiist dal bij het aanleggen van de wal gebruik zou zijn gemaakt van
grond die niel van hel perceel atkemstig was of "gebiedsvreemd” zou zijn
aeweest; it onderdeel van de vorderng is ook daarorm niet gegrond.

B.oo voor wal betreit het onderdes| (3) van de herstelvordering, het
herorofileren ven de uitgegraven posl, dat als een vordering tot het
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uitveeren van aanpassingswerken kan warden beschouwd, 1s/net zo oat de
beweren telastleggingen geen belrekking hebben op het uitgraven van een
poel; zij hebben duidelijk enkel betrefking op het aanbrengen en in stand
houden van de “fluislerwal”. Nach het wederrechlelijk aanbrengen van de
wal, noch het in sland houden ervan kan de basis vormen voor dit
onderdeel van de herslelvordering. Dit onderdeel van de vordering, voor de
slialrechter noodzakelijk gesleund op de fe last gelegde misdrijven, is
evenmin gegrond.

7. Deels op anders gronden dizni dc bestreden beslissing te worden
bevestigd. De afwijzing van de herslelvordering brengt mee dat de erop
geénte vordering tot verbeurle van ¢cn dwangsom zonder voorwerp is.

OP DEZE GRONDEN,
Het hof, recht doende op tegenspraak,

gelct op de arlikelen hiervoor aangehaald,
160 &2n 211 Welboek van Strafvordenng,
24 van de wel van 15 juni 1838,

onlvangl hel hoger beroep en erover teslissende,

bevesligt, deels op andere gronden, hel beslreden vonnis van 24 februari
2006, met deze aanvulling:

- verklgart de vordering van de gowcesteljkc stedenbouwkundig inspecteur
tot vierheurte van een dwangsorm Zonder voorwerp,

Laal de kosten gevallen aan de zijdo var het openbaar ministerie in eerste
aaniey na het vonnis van 23 april 2004 2n in hoger beroep fe last van de
slaal, :
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Kosten:
Afschriflen:
Opstelrecht ber bekl.:
Dagvazrding:

+10 % :

Taotaal € \_

Dil arrest is gewezen te Genl door het hol van beroep. tiende correctionele

kamer, samengesield uit kamervoorzitter als
voorziter, en de raadsheren, en in
openbare terechizitling van 30 januari 2009 uilgesproken door voorzitter

in aanwezigheid van substituut-

pracureur-generaal, met bijstand van griffier





