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Nr. C.. \ / \ 'l .:\. \ •.-:>") 

VAN HET ARREST 

JO januari 2009 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, 1Jeeft het 
volgende arrest ge-wezen in de zaak: 

Hypothecaire inschrjiving_ 
Veryunnlngsrcgister 

not. VU 66.20.2286/96 van he t Openbaar Ministerie 

e11 ;1ls eiser tol her$tel, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
b+:voegd voor d~ provincie met zetel te 

Nr. 
ge-boren te 

t.,eklaagde. 

op 
!, zonder beroep, 

1, wonende te 

bi1 r1iel be~.;tnx!en vonnis Vê1n de: r1j{;htbank van eerste aanleg te Veurne, 
t:l fclc corrcc!iu,1ct,; kamer t;r::l',uldig bevonden aan en tot een straf 
voruordeelcJ wc~Iew,; 

"A. Bij inbrouk op de artikelen t\·1 § 1--1°, 45 § 4, 64 (1°, 2° 3° en 5c lid) en 
li!:i van de wet van 29 mé.)arl ' 1 962 1-ioudende organisatie van de ruimtelijke 
u1öening en van de stedenbouw (B.S. 12 april 1962), zoals nadien 
ge:tormuleord in de artikelen 42 § 1, 43 § 4, 66 (1 °, 2°, 3e en 5° lid) en 68 
van het decreet betreffende d(~ ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 
<,ktober 199G (8.S. 15 maart 19Yl) , rJoor het uitvoeren van werken, het in 
~l;;md houden 1::rv..-.n, door het vc,rj_3velen van grondeigendom of hoe dan 
c,,Jk. inbreuk I<": h1:!Libcn gem;.;ayJ oç, d 17 voorschriften der bijzondere plannen 
v:-m aanh-:~. OL1 ,.lt: bepaling~m ·-nn de lilels Il en III of op die van de 
1/')fOrdeningE::r, voslyestcld l r: r uil"û'Jring van titel 111 en van het eerste 
hoofdstuk v;:in titel IV v;:m ,mor·nelde wet, door namelijk zonder 
•10orafgaarido scltrittelijke H 11 uitd ruk~elijke vergunning van het collega van 
burgemeester en $Chepene11 fe i-.r.:- blit:n get;ouWd, een grond gebruikt voor 
1·1et plaabt'n van één of rnecr '✓r3Sto inrichtingen, te hebben afgebroken, 
hc: rbouwcJ or 0e11 r,cstaandc woriir.g te hebben verbouwd (instandhoudinos­
:~,t onuerhoud:..~wc-,ten uitgezonderd}, !n ca~:.J 
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1. door op hel lrmcin, gelegen lû 
nuI11mer, ten kadasle:r gekend ondr:r 

een fluisterwê:.1I (aan.Jon berm) te hebben aangebracht met reliëfwijziging tot 
gf.:volg over f:er, él rstand van 50 meter gelegen in agrarisch gebied 

Le c,p niet nader·te bepàien tijdstip in de periode van 1 januari 
1 !JSJG tol 8 december 1996 

? ,-m cie sub 1 on ,schreven loe~trlnd in stand gehouden te hebben te 
in de periode gaande van ~ december 1996 tot en met 24 

mZia1t1997 

B. Bij inbreuk 01., de artikeh:rn 41.'. § 1-1 " , 66 (1.,, 2°, 3" en 5° lid) en 68 van 
hel decreel betreffende de ruinrt.::lijl<.e ordening, gecoördineerd op 22 
oktober 1996 (B.S. 15 maar l 1907), door hel uitvoeren van werken. het in 
~:l~1nd hout.Ion ervan. door het verk;:ivP,len van grondeigendom of hoe dan 
cok., inbreuk Ic- hebben gcmarJkl op dr. voorschriften der bijzondere plannen 
v::1n aanleu, op u<= bepafü,gen van de tilels Il en 111 of op die van de 
verordeningen vastgesteld t~, uilvo1-:ring van titel 1\1 en van het eerste 
hoofdstuk v;;m til.ui IV VrJn voormelde wet, door namelijk zond~r 
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
l)ur gemeesier en schepenen t i:J hebbrm gebouwd, een grond gebruikt voor 
lv::-1 plaatsen Vé:l n èén of meer v~stc inrichtingen, te hebben afgebroken, 
I icrbouwd uf een b~staando woniriy t,~ hebben verbouwd (instandhoudings­
'."Jf onderhoudswcr~en uituczC>nder(I}. in casu 

op hel terrein om::;<.:hreven onder de tr:nlastelegging A.1. 

1;oor de instr.mdt,tiuding van d0 onder A.1. omschreven toestand te 
in de pcriudc gaande Vö fl 25 r:-iaart 1997 tot en met 30 april 2000 

C. Bij inbreuk op de artikekm 1, 2, 09 § 1-1° (en § 3), 146-1 ", 146-9e lid, 
1-17, 148, 1,19 en 204 van 1·1et clecreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordenin~, van H:I mei H:199 (B.S. 8 juni 1999) de bij artikel 99 § 1-
1 <' bepar:ilde handelingen , v✓0rkf•n of wijzigingen zonder voorafgaande 
't~rgunning l o h~hben uitw~vc,e1 d. voortgezet of in stand gehouden, door 
;·!umelijk zonder voorafcy:ran<.k! stedenbouwkundige vergunning te hebben 
rp:bouwd, op oeri grond óèn of rnr:er vaste inrichtingen te hebben geplaatst, 
ncn be~lannc..lc.- vaste inrit:htinq of bestaand bouwwerk te hebben 
afgebroken, hert\olJwd. verbt,uwd or uitgebreid, met uitzondering van 
1r1standhouding~- of omJarl\rnJd~:wcrken, iri casu op hel terrein omschreveri 
onder de tenlastelegging A. 1 . 

r~oor rle inr-tancJl1oudiny va r, ck onder A.1. omschreven toestand te 
v;:in::,f 1 mei 2000 tol rb ui\v;.~ardiging van het bevel to t dagvaarding, 

zijnde 2G ol<tobcr 2002 ... 

1. Bij vonni:-, vm, de rccl,tt>ank wm ,;?erste aanleg te Veurne van 24 februari 
2006, elfde corrc-dionele karnor. mchl doende op 1egenspraak, werd de 
herstelvordering van de gewc:;.;telijk ste<Jenbouwkundig inspecteur 
r..ifqeweL.<m 11'.5 c,noearon<I 



Tc-1y;n dit vonnis ,n erd hog01 t,i;rocp ing~steld door cm gewestelijk. 
:;·.lc-f.l i :nbouwkur1c:J i1,! in~;pectetJr op B rr;<1,:id 2006. 

2. l- l~l hof huordû op de oper1b~re: terechtzitting van 2 januari 2009 in het 
l'-l~de:rlands: 

df-> b~klaagde in zijn middelen van verdedigino bij monde van meester 
advocaat aan de balie te 

hel openbaar 111lnisle1ie in zijn vmdering bij monde van 
substituut-procureur-generaal. 

r:is 1~r tot herstel in zijn eisen Uij nwnde van meester 
r, 10<-::~ter beiden advocär.1t aan de balie te 

voor 

3. Het hoger beroep van de gewest~'.! lijk stedenbouwkundig inspecteur werd 
tijdig en regelméltîg naar de vorm inge::.teld. Het is ontvankelijk. 

Door dit beroep dienl het hor nog te oordelen over de vordering van de 
yc•westelijk stedcnuouwkundig inspedeur, gesteld kritchtens art.149 van 
lv:d Decreet houdr:nde de org;Jnisalic van de ruimtelijke ordening van 18 
,nc,i 1999, lol hc.:rstel van dr.-: pl;:iab: in de oorspronkelijke toestand en over 
(J1~ orop geënte: v0rdering lot v0rbcurte van een dwangsom. De vordering 
wûrd ingeleid bij hot parket bij b, int vr:,n 23 auguslus 2002 aan de procureur 
cJo~ Koninus t,~ Vv.·urne (stL1k.kHn 7--; tot en met 25). Volgens de gewestelijk 
sledenbouwkundis inspecteur impliceert het l1erstel: (1) het volledig 
;:ifgraven en é:l fvoeren van de opgeworpen wal, (2} het wegvoeren van alle 
ncbiedsvreemde on/of aangevoerde ~lrond en (3) het herprofileren van de 
uilyegraven po<:;·I. 

·I. In het beslrûdcn vonnis wordt !Je herstelvordering integraal afgewezen 
<Jmdat zij sl"riidiu wordt ~Jeàchl met het gezag van gewijsde van de 
vonnisser, van ~3 2.pril 200/i 0n 11 maart 2005. 
Over de dww·,gso111vorc.ir:rin9 ,NorcJI. niet expliciet beslist 

5.1 . In voom,dd niet door enig bmvep bestreden vonnis van 23 april 2004 
t ,0cft de eerst& rechter met t1etrekkin9 tot de herstelvordering overwogen: 

''De recht/Jank beschikt ~inds hef voormelde decreet van 4 juni 2003 over 
'.'Je. keuze tussen de types h~, stelvorderingen bij het opleggen van eon 
l1r1rstelvordcrii;9 /r,dien c!r,, ri:chllJank vindt dat een bepaald type 
J 1t•rstelvorde::1 jng c;µ gronrJ \ldli ae oard van de overtreding, de omvar,g en 
clo aanlasti, i(; Vi:Jn de go,::i<Jc rwmtG/ijke ordeniog in redelijkheid ievons 
loelaatbavr is in vorgelijki, 1r1 •-net rJe 9evorderde herstelmaatregel. 

in casu op(~crt rle- rechtbank \IOur het uitvoeren van aanpassingswerken. 
Uil de foto'::: dit· IX::klaagd{:> lor zitting van 12 maart 2004 neerlegde blijkt 
d:Jt aanpassingen aan de vorm rjn werken voor het herprofileren van do 
poel even loelaalöDéJr ziin als hel yevordorde herstel in de oorspronkelijke 
~taal, dat onder meer louter otwvvc.1 van de berm omvat. 

Oe reel 1tb.1nk. heropent äc· cir::/iatten om zich door de gewestclijl< 
:- todenlm.uwiwncilg in~;pr;:;fr-;'1:r 1e laten adviseren omtrent de 
a::moas:::ina~:wcrl<en die 0( ,or !.11-.k/a;:1!.Jd& dienen uitaevoerd te worden zodat 
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de roliäfwijziging ka,, kaderen in <Jon meerwaarde voor natuurontwikkeling. 
De ge-westelijk stedC:!11lJouwkundig inspecteur kan zich voor dit advies laten 
bij~taan door de Afdeling Na luur van tie Vlaamse Gemeenschap." 

Ei~.cr tot herstel, de ~11::weslelijk sledenbouwkundig inspecteur, is daarop 
vour c.t e eerste rechter verschell!-.. m; l1ij betwistte de bevoegdheid van de 
eei-stc rechter om over de oppor tuniteit van de herstelvordering te oordelen 
':!n i:m1btshalve Lr-: kiezen voor een andere herstelmaatregel dan deze door 
hel bestuur gevorderd. De gewei,;lt~l iJk stedenbouwkundig Inspecteur_ was 
ni(~ l bereid iri te çJavn op de vmng van de rechtbank om de vordering te 
wijz.igon. 

5,2_ Bij evenmin door enig beroep Lieslreden tussenvonnis van 11 maart 
2005 worden de debatten opnieuw ,Hnbtshalve heropend; de eerste rechter 
nodiyt de gewes1elijk stedenbouwkundig inspecteur uit "om de recMbank te 
éJdviseren omtrent de aDnpassingswerken die door de beklaagde dienen te 
worden uitgevuercl zodat de door de b~k!aagde aangebrachte reliêfwijziging 
kar1 kaderen i1 1 ee11 meerwamdf: voor natuurontwikkeling". 
De qowestelijk stcdcnbouwkuncJ iy in ::;p1:?cteur heeft het gevraagde advies 
ver::;trekt door het volgende aovie::; v::111 de Afdeling Natuur tot het zijne te 
mc:11<.cn: "De Ouislr:rw.:i l heeft ge0n 0cologische waarde en vormt zelfs een 
•~eulogische barriêre in liet fos~:ie! rJuirienrnassief van 
w;.m!van het belrefrende perceel deel uitmaakt; uit natuurbehoudstandpunt 
dient de fluistorwnl darhalve verwijderd te worden_ De hierbij vrijkomende 
9rondspecie dient uit het get>ied te worden verwijderd. De poel kan 
daarentegen een rneerv✓ é:l élfde voor amfibieën, waterinsecten en 
walcrvegetalie lJeteh:nen op vo1>rw,:i,1rde dat er geen vissen in worden 
uitgc;:et en knn dan ook bcl1ouden blijven". De gewestelijk 
sl1:;(hmbouwkunOiy inspecteur llérndhaafde daarop ongewijzigd de 
i 11:;r :::l!~lvordering. 

G.1. Voor wal belmfl het onclerd(::-01 ( 1) v:.m de herstelvordering, het volledig 
afgrnven en afvoerE-·n van de (JPLle wc•f[)E:n wal, is het hof met de beklaagde 
en l~et openbar.1 r ministeri~· van oordeel dat in de twee voormelde niet 
bestreden Lussêrwonnissen definilier werd beslist dat geen herstel van de 
pk-1<.J ts in de oorspronkelijke tnestar 1ti kc,n worden gevorderd, doel, slechts 
äc:H1pc1ssingswerk€"n . Deze beide beslisr,ingen hebben kracht van gewijsde, 
zodöl de eerste reel iler terecl.-t dit <)ndr~rdeel van de herstelvordering niet 
gcgrc,nd heef1 vC::rkl<.18ru. Hi::t reil. dat tiij in een overtollige motivering zijn 
et'r r:ler ingenom1::n stnndpunt 110'..:J cr)ns verwoordt brengt niet mee dat hij of 
he:t hof niet lan~_~d ;:ouden t.:ijn 1:.l '-) tYJn1Jen door de eerdere beslissingen 
v,1<1:_~rbij de vorde;ring to l her~; tr"1 v ;,1 n rJ,:: p!aats in de oorspronkelijke toestand 
VJd l Lle fluistef\-v~ I betreft werd élfgr-:wc1.r:n. 

6.2. Voor wat belrefl het onderdeGI (2) van de herstelvordering, het 
we~1voeren van alle g obicd!>vr('.!errnJt! e11/of aanyevoerde grond, geldt dat. 
voor zover tiet yt;~n dubbel gebruik uitmaakt met het "afvoeren van de 
opgc:Worpen wal", 11uoil is bew 1-:-Jr~rd r:m 91.:)en enkel gegeven van hel dossier 
r:rop wijst dal bij het aanleggon v;:in de wal gebruik zou zijn gemaakt van 
9rond die niot va11 li~d µerc.:eei atkomstig was of Ngebiedsvreemd" zou zijn 
\]t".'1~i~st ; dil ondcrdr;r;I van de vuri.i '= r 1119 is ook daarom niet gegrond. 

i.:i.:~ Voor Wi:it 1.1,~tri~rt he\ c,nrJcröc-•:I (3) van de herstelvordering. het 
tH-:rr.:r,:.fileren vr!r, de: uitgE-.:~Jraw;n ~;0,:91, dat als een vordering tol het 
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uitvoeren van aanpassingswerken kan v✓orden beschouwCI, Is 1net zo aac ae 
bewo~en telastleggingen geen betrekking hebben op het uitgraven van een 
µoei: z.ij hebben duidelijk enkel betrekking op het aanbrengen en in stand 
houden van de "fluisterwal". Noch hel wederrechtelijk- aanbrengen van de 
Wól, noch het i11 sl;;ind houden ervan kan de basis vormen voor drt 
ondf:rdeel van de herstelvordering. Dit onderdeel van de vordering, voor de 
slralrecllter noodzakelijk gesteund op rJe te last gelegde misdrijven, is 
evcnn1in gegrond. 

7. Deels op ari<Jer~ gronden dient de bestreden beslissing te worden 
bevestigd. De afwijzing van de herslelvordering brengt mee dat de ,erop 
geënte vorderin~1 lot vcrbeurle van 0e:n dwangsom zonder voorwerp is. 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof, recht doende op tegcnsprnak, 

ge[ot op de arliKelcn hiervoor a~;ngehvald, 
180 t~n 211 Wctl.Jr;ek van StrafvonJenng, 
2'1 van de wet vnn 15 juni 1935, 

ontvangt het hoger beroep en erover t,esl issende, 

bevestigt, deels op andere gronden , hel bestreden vonnis van 24 februari 
2006, met deze a::mvulling: 

- verklaart do vordcrin\J van dE! g,::we:sle:lijk stedenbouwkundig inspecteur 
tot verbeurte v;:111 <.:)en dwangr-orn ;,:r.irirJ<-:.\r 11oorwerp, 

l a,il rJe kosten gevallen aan de ziJdc von het openbaar ministerie in eerste 
8r.1niç'U na het vonnis van 23 april 2004 r~n in hoger beroep te last van de 
Staal. 
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/\fschriflen: 
Opstelrecht ber .tJl;;!kl.: 

Dagvanrd ing: 

+ 10 % : 

Totaal:€ 

Dil rirrc~,l i::; gewe1..r:m te Gent door liet hor Vr.Jn beroeo. tiende correctionele 
k.:1rncr, sarnen~~steld uit kvrne,voorzitter als 
voorzitter, en de ra::idsheren, en in 
openbare terechl<:illing van 30 j.ireuari 2009 ui lq~sproken door voorzitter 

in aanwezigheid van substltuut-
procLrreur-genernal, met bijstand vnn griffier 




