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2022/PGG/863- 2022/VJll/473 

Not.nr. DE.66.97.000194/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. GEMEENTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 

met maatschappelijke zetel te 

tegen 

1. nr. 

verdacht van: 

- burgerlijke partij -

(ON 

met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

A geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of 
in strijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een 
bebouwd onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als 
vergunningsplichtig heeft aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met 
de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het 
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van 
de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 

op het perceel gelegen te 
~igendom van 

ilet maatschappelijke zetel te 
aankoopakte van 19 mei 2015 door notaris 

kadastraal gekend als 
ondernemingsnummer 

verleden bij 

door de functie van de gelijkvloerse ru imte van dagrecreatieve en natuureducatieve ru imtes 
naar een handelszaak te hebben gewijzigd, 



Hof van beroep Gent • tiende kamer - p.3 

(art. 4.2.1, 6°, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1 °, en 6.3.1, § 1, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

k in de periode van 25 april 2018 tot en met 4 november 2019 
(st. 3 en st. 76) 
door 

B plaatsen of wijzigen van publiciteitsinrichtingen of uithangborden zonder of in strijd met 
een geldige vergunning-feiten vanaf 30 december 2017 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ru imtelijke 
Ordening, het aanbrengen of plaatsen van een publ iciteitsinrichting, m·et uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vern ietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 

op het perceel gelegen te 
~igendom van 

met maatschappelijke zetel te 
aankoopakte van 19 mei 2015 door notaris 

kadastraa l gekend als 
ondernemingsnummer 

verleden bij 

door een vaandel met spandoek aan de voorgevel van het pand te hebben geplaatst en door 
bestickering op de ramen te hebben aangebracht, 

(art. 4.1.1, 3° en 9°, 4.2.1, 1°, a), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende 
de omgevingsvergunning) 

te 
(st. 3 en st. 76) 
door 

n de periode van 25 april 2018 tot en met 4 november 2019 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste ·aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M, 
besliste bij vonn is van 7 maart 2022 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 
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De rechtbank: 

• spreekt beklaagde VRIJ voor de feiten van de tenlastelegging A; 

• verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlastelegging B; 

• veroordeelt beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 4.000,00 EURO, zijnde een 
geldboete van 500,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (xB); 

• verleent beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van het GEHEEL van 
de opgelegde geldboete voor een periode van 3 jaar. 

• wijst beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een 
geldboete van meer dan 12.000 euro zonder uitstel ten gevolge heeft gehad. 

Bijdragen - vergoeding - kosten 

De rechtbank: 

• spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden; 

• legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure 
van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 

• veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 22,00 euro; 

• veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van 
293,60 euro. 

HERSTEL VORDERING 

De rechtbank verklaart de herstelvordering van de gemeente/ijk stedenbouwkundig 
ambtenaar van ongegrond. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan." 
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1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door het afleggen van een verklaring op 
de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, op: 

4 april 2022 door de gemeentelijk stedenbouwkundige inspecteur van 
5 april 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen legden daarmee tegelijk ook elk een verzoekschrift neer in de zin van artikel 
204 Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 10 november 2022 (inleidingszitting) legde het hof met 
toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op 23 maart 2023. 

De conclusietermijnen zijn niet nageleefd. De conclusie voor de gemeentelijk 
stedenbouwkundig inspecteur, neergelegd op 23 december 2022, is laattijd ig. Het hof weert 
ze daarom uit de debatten. 

1.4 Op de rechtszitting van 23 maart 2023 stelde het hof de zaak op vraag van de partijen uit 
naar de rechtsz itting van 26 mei 2023. Dit gebeurde nogmaals op de zittingen van 26 mei 
2023 en 22 juni 2023. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 24 november 2023 in het Nederlands: 

- de eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester 
kantoor te 

het openbaar ministerie vertegenwoordigd door 

de beklaagde 
met kantoor te 

vertegenwoordigd door meester 

advocaat met 

advocaat-generaal; 

advocaat 

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 7 maart 2022 zijn tijdig en 
regelmatig naar de vorm. Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven 
tegen het vonnis, zijn tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de eiser tot herstel stelde in de rubriek "Schuld" de vrijspraak voor de 
telastlegging A te betwisten. De eiser tot herstel kan in beginsel geen hoger beroep op 
strafgebied instellen en kan dus ook geen ontvankelijke grief aanvoeren tegen de beslissing 
over de schuld. Met het aankruisen van deze rubriek geeft de eiser tot herstel echter in 
essentie te kennen gegriefd te zijn door de beslissing om de als misdrijf omschreven feiten 
van de telastlegging A niet bewezen te verklaren. In de rubriek "Andere" gaf hij aan het niet 
eens te zijn met de afwijzing van de herstelvordering als ongegrond, omdat de telastlegging 
A wel bewezen is en, voor wat betreft de telastlegging B, de herstelvordering niet 
onevenredig en niet kennel ijk onredelijk is. 
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Het openbaar ministerie verduidelijkte in de rubriek schuld het niet eens te zijn met de 
beslissing tot vrijspraak van de beklaagde voor de telastlegging A. In de rubriek "Straf en/of 

maatregel" stelt het dat de door de eerste rechter (enkel voor de telastlegging B) opgelegde 
straf te laag is en in de rubriek "Andere" dat de eerste rechter de herstelvordering ten 
onrechte heeft afgewezen. 

Al deze grieven zijn nauwkeurig bepaald. 

2.3 De hoger beroepen van de eiser tot herstel en van het openbaar ministerie zijn 
ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en vervolgens de grieven brengt 
mee dat de beslissing van de eerste rechter tot de schuld van aan de 
telastlegging B, definitief is. 

3. De dagvaarding werd op 9 juni 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
overeenkomst ig artikel 6.3.1, § 6, Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening. De dagvaarding werd ook ingeschreven in het 
vergunningenregister van 

De strafvordering is ontvankelijk. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het vonnis van 7 maart 2022 samen als volgt: 

"Op 25 april 2018 werd vastgesteld door de controleur van de dienst Ruimtelijke ordening van 
dat in het pand gelegen te wederrechtelijke handelingen 

werden uitgevoerd. Een deel van het pand met de functie dag- en natuureducatie werd omgevormd 
naar de functie handel in strijd met de vergunning. 

Het pand werd vergund voor "het renoveren van een leegstaand gebouw met als bestemming 
dagrecreatieve en natuureducatieve ruimten met inbegrip van kleinschalige verblijfsaccommodatie 
voor groepen'~ Er werd bovendien reclame aangebracht (bestickering, vaandel en spandoek) in strijd 
met de gemeentelijke bouwverordening van (deze verordening stelt dat een 
voorafgaande schriftelijke vergunning van het college vereist is voor reclame-inrichtingen). 

Het pand betreft een alleenstaand goed gelegen in gebied voor dagrecreatieve en natuureducatieve 
infrastructuur overeenkomstig het RUP Randstedelijk groengebied 
Concreet werd in het pand een winkel ingericht. De winkel biedt kledij voor 
wandelingen, tocht- en kampeermaterialen, groepsuitrustingen voor kampen en boeken over natuur 
en koken aan. 
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Bij brief van 26 september 2018 werd 10ngemaand om het bouwmisdrijf ongedaan 
te maken en eventueel een regularisatiedossier in te dienen voor 26 oktober 2018. 

De voorzitter van betrof Zij werd door de politie uitgenodigd voor 
verhoor. Zij verklaarde dat zich had geïnformeerd bij de stedenbouwkundige consultant en 
advocaten en dat zij hen hadden geïnformeerd dat er geen misdrijf was. 

Op 5 november 2019 was er nog geen regularisatie aangevraagd. 

De gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur van 
parket met brief van 14 december 2020. 

leidde een herstelvordering in bij het 

De gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert het verwijderen van alle wederrechtelijk 
geplaatste reclameconstructies en vaste inrichting betreffende handel, waardoor de fysische gevolgen 
van het bouwmisdrijf worden weggenomen alsook de verwijdering van de functie handel. Hierbij 
wordt een hersteltermijn van 12 maanden gevraagd en een dwangsom van 100 euro per dag 
vertraging in de nakoming van het bevel. 

De herstelvordering kreeg een positief advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering. De 
Hoge Raad verwees naar het gebrek aan functionele inpasbaarheid binnen de onmiddellijke omgeving 
en de onverenigbaarheid met de stedenbouwkundige voorschriften. De handelszaak werd ingericht op 
de plaats die werd vergund als 'dag- en natuureducatieve ruimte' en ging gebruikt worden als lokalen 
voor en als uitvalsbasis voor het ontdekken van natuur in de directe omgeving. Er 
werd ook positief advies verleend omtrent het verwijderen van de reclameconstructies aangezien deze 
een ondeelbaar geheel vormden met de functiewijziging." 

5. De foto's van het strafdossier (p. 7 en 8 strafdossier), genomen bij het onderzoek ter 
plaatse op 25 april 2018, laten er geen twijfel over bestaan dat een deel van het gelijkvloers 
van het pand gelegen aan werd ingericht en 
gebruikt als commerciële winkelruimte. Op die foto's zijn winkelrekken te zien waarin allerlei 
kledij ligt uitgestald, net als schoenen, laarzen, slaapzakken en kampeermateriaal, voorzien 
van prijskaartjes. Er zijn ook verschillende kleedkamers ingericht om er de kledij te kunnen 
passen. De voor iedereen toegankelijke winkel is open elke woensdag-, donderdag- en 
vrijdagnamiddag van 14.00 uur tot 18.00 uur en op zaterdag zowel t ijdens de voor- als 
namiddag (stuk 1 eiser tot herstel). 

Nochtans was het gebouw volgens de op 25 juli 2016 aan verleende 
omgevingsvergunning (toen nog: stedenbouwkundige vergunning) bestemd tot 
dagrecreatieve en natuureducatieve ru imte, met inbegrip van kleinschal ige 
verblijfsaccommodatie voor groepen (p. llverso strafdossier). Ook volgens de 
regularisatievergunning van 7 mei 2018 was dit het geval. Het verkopen van kleaij, 
schoenen, slaapzakken en ander kampeermateriaal is geen dagrecreat%ve of 
natuureducatieve activiteit, maar een handelsactiviteit. Dat de aangeboden koopwaar~ 
worden gebruikt voor dagrecreatieve of natuureducatieve doeleinden, doet daara

1
an niets 

af. 
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De beklaagde stelt het verkeerd voor als zou ook die activiteit (het verkopen van onder meer 
kledij en kampeermateriaal) al in 2016 zijn vergund. Nergens in de vergunning (stuk 4 van de 
beklaagde), het bij de vergunningsaanvraag gevoegde plan (p. 20 strafdossier) en de 
toel ichtingsnota (stuk 2 van de beklaagde) is sprake van een handelsactiviteit. Dat de 
toelichtingsnota vermeldde dat wat deel uitmaakt van 

zou ondergebracht worden op het gelijkvloers, toont het tegendeel niet aan. In 
de toelichtingsnota zweeg de beklaagde in alle talen over de handelsact iviteiten van 
maar stelde ze het voor alsof enkel zou fungeren als informatiecentrum voor het 
eveneens in het gebouw gevestigde (zie p. 11 en 12 van de 
nota). Daarnaast zou aan de scholen die in het jeugdcentrum verblijven een 
interactief lespakket aanbieden, genaamd "jeugdbeweging in de klas". Ook zouden bij 

informatiebrochures ter beschikking zijn over de natuurgebieden 
voor groepen die in datzelfde jeugdcentrum verbl ijven. Uit niets bleek dat het de 

bedoeling was dat in het pand ook onder meer kledij en kampeermateriaal zou 
verkopen. De beklaagde kan dan ook maar moeilijk voorhouden dat zich 
akkoord heeft verklaard met het uitoefenen van een handelsactiviteit in het pand. 

Het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) definieert inderdaad niet wat concreet 
moet worden verstaan onder dagrecreatie en natuureducatie, zodat er de gewone, 
t aalkundige betekenis moet aan worden gegeven. Er kan geen twijfel over bestaan dat met 
dagrecreatie vrijetijdsactiviteiten worden bedoeld, die niet langer duren dan een dag. 
Natuureducatie slaat op leeractiviteiten met betrekking tot de natuur. Het is voor iedereen 
duidel ijk en begrijpelijk dat deze activiteiten te onderscheiden zijn van handelsactiviteiten, 
zoals Hopper die concreet uitoefende op een deel van het gelijkvloers van het pand dat de 
beklaagde haar daarvoor ter beschikking stelde. 

Dat geen afzonderlijke onderneming is maar onderdeel van 
toont op zichzelf niet aan dat het geen handelsactiviteiten uitoefende in het 

pand. Ook een mag immers omzet en winst maken, zolang ze maar een belangeloos 
doel nastreeft. De door de beklaagde voorgelegde jaarrekening van 

✓oor het boekjaar 2020 bevestigt dat omzet en winst rea liseert (p. 7, stuk 
18 van de beklaagde). De beklaagde stelt zelf in conclusies (p. 15) dat en 
jeugdverblijven samen voor ongeveer één derde van de omzet van dé zorgen. 

De aard van de in winkel verkochte goederen is irrelevant om te bepalen of er al 
dan niet sprake is van een handelsactiviteit. Dat nagenoeg 80 % van de omzet van de 

in wordt gereal iseerd door de verkoop van neemt 
niet weg dat in die winkel een handelsactiviteit wordt uitgeoefend en dat de beklaagde 
daarvoor geen vergunning had. Bovendien betekent dit dat 20 % van de omzet toe te 
schrijven is aan de verkoop van andere producten dan waaronder, volgens 
het overzicht van de beklaagde, drukwerk en geschenken (stuk 19 van de beklaagde). Voor 
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zover dit al ter zake zou doen, blijkt uit niets dat enkel producten bij 
aankopen, laat staan uitsluitend gebruiken in het kader van die 
De foto's waarnaar het hof hoger al verwees, spreken tegen dat geen winkel zou zijn 
en dat op de site aan geen winkelactiviteit zou worden uitgeoefend. De 
openingsuren zijn helemaal niet uiterst beperkt, zoals de beklaagde stelt. Dat er 
openingsuren zijn, bevestigt net dat het om een winkel gaat. De beklaagde beweert wel, 
maar maakt niet aannemelijk dat er in het gebouw veeleer opslag van materiaal in functie 
van natuureducatie in ruime zin gebeurt, en dat er slechts sporadisch een aankoop kan 
gedaan worden. Diezelfde foto's en openingsuren spreken ook dit argument van de 
beklaagde tegen. De vestiging in is niet te beschouwen als louter of 
hoofdzakelijk een afhaalpunt, waar onl ine bestelde goederen kunnen worden afgehaald. De 
foto's bevestigen dat in de handelsruimte een vo ldoende voorraad van allerlei goederen en 
materiaal beschikbaar is, voorzien van prijskaartjes, om daar ter plaatse onmiddellijk te 
worden aangekocht en meegenomen. 

De beklaagde is eigenaar van het onroerend goed waarin met haar toestemming een 
handelsactiviteit uitoefende tijdens de incriminatieperiode van de telastlegging A. De 
beklaagde stond toe dat de oorspronkelijk vergunde functie van het pand 
(dagrecreatie en natuureducatie) voor een deel van datzelfde pand w·ijzigde naar handel en 
stelde daarvoor haar onroerend goed ter beschikking. Ze is dan ook schuldig aan de 
telastlegging A. 

Volledigheidshalve vult het hof de telastlegging A aan met het tweede lid van artikel 66 
Strafwetboek, namelijk: "Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, 
namelijk diegene die door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp heeft verleend dat de 
misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd." 

Tot slot vult het hof de telastlegging A aan met de verwijzing naar artikel 2, § 1, 3° en 5° van 
het besluit van de Vlaamse Regering tot het bepalen van vergunningsplichtige 
functiewijzigingen (wijziging van dagrecreatie naar detailhandel). 

Telkens het hof hierna verwijst naar de telastlegging A, bedoelt het die zoals hier aangevuld. 
Deze aanvullingen veranderen de aanhangig gemaakte feiten niet. 

6. De beklaagde stoorde zich niet aan de vergunningsplicht en liet toe dat een 
handelsactiviteit ontplooide op het gelijkvloers van haar gebouw, hoewel het volgens de 
destijds verleende vergunning bestemd was voor dagrecreatie en natuureducatie. Ze liet ook 
toe dat een vaandel met spandoek aan de voorgeve l aanbracht en 
publiciteitsstickers op de ramen kleefde. Hierdoor miskende ze de regels die de goede 
ruimtelijke ordening in het belang van eenieder moeten vrijwaren. 

Het strafregister van de beklaagde is blanco. 
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De gunst van de opschorting zal de beklaagde er voldoende toe aanzetten om de 
toepasselijke regelgeving voortaan stipt na te leven en geen dergelijke misdrijven meer te 
plegen. De beklaagde voldoet daarvoor aan de wettelijke voorwaarden. Een proeftermijn 
van drie jaar volstaat. 

7. De eerste rechter besliste juist over de kosten van de strafvordering in eerste aanleg. 
Daarnaast is de beklaagde gehouden tot de kosten in hoger beroep, aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1, wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde 
ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

8.1 De gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur diende op 14 december 2020 de 
herstelvordering in bij het openbaar ministerie. Hij vordert onder verbeurte van een 
dwangsom het herstel in de oorspronkelijke staat door: 

het verwijderen van alle wederrechtelijk geplaatste reclameconstructies; 
het verwijderen van de vaste inrichting met betrekking tot handel waardoor de fysieke 
gevolgen van het bouwmisdrijf worden weggenomen, en de verwijdering van de functie 
handel. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende hiervoor een positief advies op 23 
oktober 2020. 

8.2 De beklaagde legt een brief voor van 11 oktober 2023 van Ninkel, waarin die 
laatste het huurcontract voor het gebouw opzegt. Er ligt echter geen proces-verbaal voor dat 
bevestigt dat in het pand geen handelsactiviteit meer wordt uitgeoefend en dat alle 
publiciteit van de voorgevel en ramen werd verwijderd. 

De herstelvordering is nog altijd noodzakel ijk om de goede ruimtelijke ordening te vrijwaren. 

De Hoge Raad overwoog in dat verband: "Het dossier, waaronder de bijgebrachte 
fotoreportage, wijst uit dat een handelszaak werd ingericht in de plaats van de volgens de 
bouwplannen bij de stedenbouwkundige vergunningen van 10 november 2016 en 7 mei 2018 
vergunde 'dag- en natuureducatieve ruimte' die volgens de aanvraag zou worden gebruikt 
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'als lokalen voor ?n 'als uitvalsbasis voor het ontdekken van de natuur in de 
directe omgeving'. 
Artikel 5.3.1. van de stedenbouwkundige voorschriften van het GRUP bepaalt dat: 

'Het randstedelijk groengebied met dagrecreatieve en natuureducatieve 
infrastructuur is bestemd voor de aanleg van dagrecreatieve en natuureducatieve 
infrastructuur op het schoolniveau van het stedelijk gebied in een nog in te richten 
groene omgeving. Kleinschalige verblijfsaccommodatie voor groepen is mogelijk en 
wordt geïntegreerd in de natuureducatieve infrastructuur.' 

Vanuit die optiek is een handelszaak in functioneel opzicht niet inpasbaar en beleidsmatig ter 
plaatse niet wenselijk." 

De wederrechtelijk geplaatste reclameconstructies vormen een ondeelbaar geheel met de 
handelszaak, zodat de verwijdering ervan om dezelfde redenen noodzakelijk is. 

De herstelvordering is dan ook niet kennelijk onredelijk en niet gesteund op motieven die 
vreemd zijn aan de goede ruimtelijke ordening. 

Het gevorderde herstel is bovendien redelijk in verhouding tot de last die dit voor de 
beklaagde tot gevolg heeft. 

Het betalen van een meerwaarde herstelt de gevolgen van de misdrijven niet op een wijze 
die kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening. De enkele beta ling van een 
meerwaardesom verandert niets aan het gegeven dat een handelszaak met bijhorende 
reclameconst ructies functioneel niet inpasbaar is in een gebied bestemd tot dagrecreatie en 
natuureducatie. 

De beklaagde wijst er op dat op dezelfde site een dagrecreatieve infrastructuur aanwezig is 
van met sportzalen en een turnhal, waarin ook een zeer ru ime horecazaak 
aanwezig is, inclusief groot terras . In de horecazaak zouden allerlei events 
worden georganiseerd, zoals een salsa-avond en een winterbar. 

Die vergelijking gaat niet op. Sportactiviteiten vallen wel degelijke onder de noemer 
"dagrecreatie". Een horecazaak is niet hetzelfde als een handelszaak en heeft wel degelijk 
ook een recreatieve functie, zeker in dit geval gelinkt aan de sportactiviteiten. Bovendien 
blijkt uit geen enkel dossiergegeven dat die activiteiten, inclusief de horecazaak, niet 
vergund zouden zijn. 

8.3 Omwille van het talmen van de beklaagde in het verleden om tot herstel over te gaan, 
vordert de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur terecht de verbeurte van een 
dwangsom bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna bepaalde modaliteiten 
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vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de beklaagde om nu effectief zelf tot 
herstel over te gaan. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het herstel en de ruime 
termijn die haar hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij 
toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn 
te bepalen waarna de beklaagde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren. 

Overeen'komstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimtel ijke Ordening machtigt het hof de 
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uitvoering van het 
herstel te voorzien wanneer de beklaagde dit niet zelf binnen de gestelde termijn zou doen. 

9. Met toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering houdt het 
hof ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 

Toegepaste wetsartikelen; 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Als gevolg van het vonnis van 7 maart 2022 staat het definitief vast dat 
schuldig is aan de telastlegging B. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk; 

weert de conclusie voor de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur, neergelegd op 23 
december 2022, uit de debatten; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt: 

op strafgebied: 

vult de telastlegging A aan, zoals hoger in randnummer 5 van dit arrest beslist; 

verklaart ,chuldig aan de telastlegging A; 
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verleent voor de bewezen telastleggingen A en B samen de gunst van de 
opschorting gedurende een proeftermijn van drie jaar; 
veroordeelt tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor 
de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt tot beta ling van een bijdrage van 24 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor het 
openbaar ministerie begroot op 293,60 euro in eerste aanleg en op 94,53 euro in beroep; 

houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan; 

wat betreft de herstelvordering: 

beveelt 
het pand gelegen te 

om op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur 
kadastraal gekend als 

n de oorspronkelijke staat te herstellen door: 

de uitbating van de handelszaak stop te zetten; 
de handelszaak en de reclameconstructies te verwijderen; 

zodanig dat het pand in overeenstemming is met de vergunningen van 10 november 2016 en 
van 7 mei 2018; 

binnen een termijn van twaalf maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is getreden; 

onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel; 

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening 
de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van tot 
ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Dagv. bekl.: 

Dagv. eiser tot herstel: 

+ 10 % : 

Totaal : 
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€ 293,60 

€ 24,00 
€ 6,00 

€ 27,97 
€ 27,97 

€ 85,94 
€8,59 

€ 94,53 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 29 december 
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 

advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




