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2023/PGG/938 - 2023/Vi11/417

Not.nr. KO.64.L4.001074/21

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen
1. nr. (RRN
met Belgische nationaliteit,
geboren te op
wonende te
- beklaagde -
2. nr. (..)

verdacht van:

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, namelijk:

A

bij inbreuk op artikel 4.2.1., 5°, a), strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, eerste lid, 1°, Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15. bepaalde handelingen,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, te hebben
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning te hebben verder
gezet, de hiernavolgende handelingen verricht te hebben,

namelijk een grond gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te
hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van materialen,
materieel of afval,

meer bepaald door op het perceel zonder vergunning minstens twee afgedankte voertuigen,
een afgedankte container, metalen hekken, metalen platen, een afgedankte sectionaal
poort, een grote hoeveelheid metaal, een brandblustoestel, een oude autobatterij,
fietswielen, diverse autobanden, velgen, steenpuin, een paardenrace wagentje, een rode
laadbak en autobanden te hebben opgeslagen;

te in een niet verjaarde periode voorafgaand aan 18 januari 2021 tot heden
door
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B
(..)
door (...).

C.

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning,
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het decreet van 23
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen
of de uitvoeringsbesluiten ervan,

te in de niet-verjaarde periode voorafgaand aan 18 januari 2021 tot en met het
bevel der dagvaarding op niet nader te bepalen tijdstippen meermaals, namelijk door
allerhande afvalstoffen, onder meer twee afgedankte voertuigen, een afgedankte container,
metalen hekken, metalen platen, een afgedankte sectionaal poort, een grote hoeveelheid
metaal, een brandblustoestel, een oude autobatterij, fietswielen, diverse autobanden,
velgen, steenpuin, een paardenrace wagentje, een rode laadbak en autobanden te hebben
opgeslagen en niet reglementair te hebben afgevoerd,

door

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3, § 1, eerste lid en 16.6.4. Decreet 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

Eveneens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4. van het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de
rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag bij
niet-naleving van deze veroordeling.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
zijnde:

ligging:

aard en oppervlakte: weiland met oppervlakte 35a 08 ca

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als: die de eigendomstitel heeft
verkregen ingevolge akte aankoop verleden op 7 juli 2017 voor notaris te

* % & ¥
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste
bij vonnis van 27 februari 2023 op tegenspraak als volgt:

“Op strafgebied

Herkwalificeert de feiten van tenlastelegging C als volgt:

“Door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de wettelijke voorschriften of in
strijd met een vergunning, afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te
weten afvalstoffen te hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het
Decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen
en afvalstoffen of de uitvoeringsbesluiten ervan, in in de niet-verjoarde periode
voorafgaand aan 18 januari 2021 tot 17 oktober 2022.”

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A en C bewezen in hoofde van
Veroordeelt tot:

- een geldboete van 4.000,00 EURO (=500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70
opdecimes, hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen

(...)
Verplicht tot betaling van een bijdrage van 200,00 euro (=25,00 euro,
wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij x 8), tot financiering van het Fonds tot hulp

aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage van 24,00 euro
tot de financiering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

Verplicht elk tot betaling van de vaste vergoeding in
strafzaken van 58,24 euro.

Met betrekking tot de gerechtskosten,

Veroordeelt elk tot 1/2° van de gerechtskosten, begroot
in totaal op 352,54 euro.

Met betrekking tot de herstelvordering
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Stelt vast dat het milieuherstel zonder voorwerp is.

Op burgerlijk gebied

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv."
1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door het afleggen van een verklaring op
de griffie van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, op:

- 24 maart 2023 door de beklaagde

- 28 maart 2023 door het openbaar ministerie.

Op diezelfde data legden deze partijen ook een verzoekschrift neer in de zin van artikel 204
Wetboek van Strafvordering.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 23 november 2023 in het Nederlands:

- de beklaagde bijgestaan door meester advocaat met
kantoor te
- het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal.

De zaak werd in voortzetting gesteld naar de rechtszitting van 8 december 2023 om de
verdediging toe te laten een attest van niet-verhaal van het arrest van de derde kamer van
het hof van 25 oktober 2023 op te vragen en neer te leggen.

Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 8 december 2023 in het Nederlands:
- de beklaagde vertegenwoordigd door meester advocaat
met kantoor te

- het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal.

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 27 februari 2023 zijn tijdig
en regelmatig naar de vorm. Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven
tegen het vonnis, zijn tijdig ingediend.

2.2 De advocaat van de beklaagde duidde in het grievenformulier
nauwkeurige grieven aan over de schuld (aan de telastleggingen A en C), de straf en de

gerechtskosten.

Ook de grief van het openbaar ministerie over de straf is nauwkeurig.
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2.3 De hoger beroepen van de beklaagde en van het openbaar ministerie zijn
ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof

vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en vervolgens de grieven brengt
mee dat de beslissing van de eerste rechter om de herstelvordering zonder voorwerp te
verklaren, definitief is.

3. De dagvaarding werd op 9 december 2022 overgeschreven op het kantoor
Rechtszekerheid overeenkomstig artikel 6.3.1, §
6, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

De strafvordering is ontvankelijk.
4. De eerste rechter vatte de feiten in het bestreden vonnis oordeelkundig samen als volgt:

"Op 19 januari 2011 voerde de politie in het kader van een ander dossier een controle uit op
de weide van ‘vruchtgebruiker) en (eigenaar). Op de site lag
een grote hoeveelheid afval, waaronder afgedankte voertuigen. Met een deel van het metaal
waren constructies opgebouwd.

Op 23 februari 2021 verklaarde dat ze sinds een poar jaar de eigenaar van

het perceel was. was sinds lange tijd de gebruiker ervan. Toen ze het perceel

kocht hadden ze de weide nog opgeruimd en opnieuw ingezaaid. Ze wist dat er afval lag. Niet

alle afvalstoffen waren van soms storten passanten daar afval. Ze zou aan
vragen om de weide op te ruimen.

Dezelfde dag verklaarde dat hij niet meer kon zeggen hoe het afval en de
afgedankte voertuigen er gekomen waren. Ze stonden er al zeker 20 jaar. Hij zou het perceel
opkuisen tegen september 2021.

Op 7 december 2021 stelde de politie vast dat een deel van het aanwezige materiaal en afval
verwijderd was, maar niet volledig. Er lag nog een autowrak."

5. Terecht wees het openbaar ministerie er op de rechtszitting van 23 november 2023 op dat
de woorden in de dagvaarding, voorafgaand aan de telastleggingen, "als dader of
mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, namelijk:" moeten worden aangevuld met:
"zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks
hebben meegewerkt".
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Het hof verbetert de telastleggingen A en C in die zin, wat niet tot gevolg heeft dat er iets
aan de feiten wordt veranderd. Telkens het hof het hierna heeft over de telastleggingen A en
C, bedoelt het hof deze zoals hier aangevuld.

6.1 De vaststellingen van de verbalisanten, geillustreerd door de foto's van het strafdossier
(zie bijlage 1 aan proces-verbaal samen met de verklaring van de
beklaagde afgelegd op 23 februari 2021, laten geen twijfel bestaan over de schuld van de
beklaagde aan de telastlegging A. Al jaren plaatste hij allerlei afval, waaronder autowrakken,
metalen hekken en steenpuin, op het perceel waarvan hij vruchtgebruiker was en zonder dat
hij daarvoor over een vergunning beschikte, zoals nochtans vereist door artikel 4.2.1, 5°, a)
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Dat de beklaagde er zich naar eigen zeggen niet bewust van was dat hij een vergunning
nodig had en dat de weide zich al van bij de ingebruikname door hem in die toestand
bevond, doet geen afbreuk aan zijn schuld. De beklaagde spreekt zijn laatste bewering
trouwens zelf tegen, aangezien hij in conclusies de verklaring van eigenares

bevestigt dat ze de weide bij overname ervan in samenspraak met de beklaagde "nog eens
heeft aangepakt" (p. 5 conclusie van de beklaagde). bedoelde hiermee dat
ze de weide samen hebben opgeruimd en opnieuw ingezaaid (zie bijlage 1 aan proces-
verbaal met nr. De beklaagde kan zich evenmin verschuilen achter het
feit dat de eigenares er hem nooit op heeft gewezen dat een vergunning nodig was.

De medewerking die de beklaagde na aanmaning door de politie verleende aan het
opruimen van het perceel, neemt zijn schuld evenmin weg.

ledereen die allerlei afvalstoffen en materiaal verzamelt op een terrein, ongeacht of hij er
eigenaar of vruchtgebruiker van is, behoort te weten dat dit niet kan zonder vergunning. De
beklaagde kan daarom niet voorhouden te goeder trouw te hebben gehandeld.

6.2 Uit dezelfde, in het vorige randnummer aangehaalde overwegingen volgt de schuld van
de beklaagde aan de telastlegging C. De afgedankte voertuigen, metalen hekken, steenpuin
en dergelijke zijn materialen waarvan de beklaagde zich ontdeed door ze op de weide in
Ledegem onder te brengen. Hierdoor maakte hij zich schuldig aan het achterlaten of
beheren van afvalstoffen, zoals bedoeld in artikel 12, § 1, Materialendecreet en waarmee de
telastlegging C moet worden aangevuld. Ook wat die telastlegging betreft kan de beklaagde
niet voorhouden te goeder trouw te zijn geweest en niet te hebben geweten dat hij een
inbreuk pleegde op de afvalstoffenwetgeving.

De beklaagde handelde met opzet, namelijk bewust en met kennis van zaken en zonder dat
hij een schulduitsluitingsgrond aannemelijk maakt. Anders dan de eerste rechter is het hof
dan ook van oordeel dat de feiten van de telastlegging C niet moet worden
geherkwalificeerd, zoals beslist op pagina 5 van het bestreden vonnis.
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7. De beklaagde pleegde de feiten van de telastleggingen A en C met eenzelfde misdadig

opzet, zodat het hof voor ze samen slechts een straf toepast (art. 65, eerste lid,
Strafwetboek).

De beklaagde is inmiddels jaar oud en gepensioneerd. Zijn strafregister is niet meer
gunstig. Hij werd drie keer veroordeeld door de politierechtbank, vijf keer door de
correctionele rechtbank en een keer door het hof van beroep. Die laatste veroordelingen
hebben onder meer betrekking op het plegen van valsheid in geschriften en inbreuken op de
wetgeving inzake dierenbescherming.

De illegale opslag en het achterlaten van afval, zelfs op eigen terrein, schaadt de
leefbaarheid van de omgeving en is asociaal ten aanzien van de gemeenschap die grote
inspanningen moet doen voor het voeren van een degelijk afvalverwijderingsbeleid.
Anderzijds houdt het hof er bij de straftoemeting rekening mee dat de beklaagde het afval
viteindelijk heeft verwijderd en dat hij hiervoor kosten heeft moeten maken.

Op de rechtszitting van 8 december 2023 legde de beklaagde een afschrift voor van het
arrest van het hof van beroep te Gent van 25 oktober 2023, waarbij hij werd veroordeeld tot
een geldboete van 350 euro voor onder meer inbreuken op de dierenwelzijnswetgeving en
tot een afzonderlijke geldboete van 150 euro voor inbreuken op de regelgeving met
betrekking tot de registraties, afgeleverd door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid
van de Voedselketen. Dit afschrift is voorzien van het bewijs dat het arrest definitief is
geworden. De beklaagde vraagt dat het hof toepassing zou maken van artikel 65, tweede lid,
Strafwethoek. Het hof gaat hier niet op in. De feiten waarvoor de beklaagde zich in huidige
zaak moet verantwoorden, dateren van voor de feiten die hebben geleid tot het arrest van
25 oktober 2023. De beklaagde pleegde ze nochtans niet met hetzelfde misdadig opzet. Het
opslaan zonder vergunning van onder meer afgedankte voertuigen, autobanden, steenpuin,
een brandblustoestel en een oude autobatterij heeft helemaal niets te maken met
inbreuken op de dierenwelzijnswetgeving of met inbreuken op de regelgeving met
betrekking tot de registraties, afgeleverd door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid
van de Voedselketen. Die laatste feiten zijn de uiting van nieuwe, afzonderlijke strafbare
gedragingen, zodat er geen sprake is van een opeenvolgende en voortgezette uitvoering van
eenzelfde misdadig opzet.

De geldboete die de eerste rechter de beklaagde oplegde, is absoluut noodzakelijk om hem
er toe aan te zetten geen gelijkaardige misdrijven meer te plegen. Dat hij nooit de intentie
heeft gehad om de wet te overtreden en meende dat de opslag van onder meer de
autowrakken toegelaten was nu die zich al op het terrein bevonden op het ogenblik van de
ingebruikname door hem, zijn geen redenen om een mildere straf op te leggen, of een straf
met uitstel.
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De eerste rechter verhoogde de geldboete met de juiste deciemen. Hij voorzag ook een
gepaste vervangende gevangenisstraf, die de beklaagde voldoende aanspoort om de
geldboete te betalen.

8. De eerste rechter besliste correct over het aandeel van de beklaagde in de kosten van de
strafvordering in eerste aanleg. Daarnaast is de beklaagde gehouden tot de kosten van de
strafvordering in hoger beroep, begroot zoals hierna bepaald.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken verhoogt het hof de kosten in hoger
beroep met 10 %.

Het hof bevestigt de beslissingen van de eerste rechter over de bijdragen aan het
Slachtofferfonds en het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, en over de

vaste vergoeding voor de beheerskosten in strafzaken.

9. Terecht heeft de eerste rechter de burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden, met
toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering.

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 vande wetvan 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.
Perken van het hoger beroep:

Het hof heeft in dit arrest niet meer te oordelen over de herstelvordering.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk;

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen;

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt:

op strafgebied:
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vult de woorden in de dagvaarding, voorafgaand aan de telastleggingen A en C, "als dader of
mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, namelijk:" aan met: "zij die de misdaad of
het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt";

vult de telastlegging C aan zoals hoger in randnummer 6.2 van dit arrest beslist;

verklaart de beklaagde schuldig aan de telastleggingen A en C, zoals
aangewvuld;
veroordeelt de beklaagde voor deze telastleggingen samen tot een

geldboete van 500 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 4.000 euro, of
een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en 20 gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering,
voor het openbaar ministerie begroot op de helft van 352,54 euro in eerste aanleg en op
105,67 euro in beroep.
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Kosten eerste aanleg: € 352,54

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 24,00
Afschriften akten HB: £6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagv. bekl.: £ 31,06
£ 96,06

+10%: £9,61
Totaal : € 105,67

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer
en plaatsvervangend magistraat en in openbare

rechtszitting van 29 december 2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier





