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10 e.Kamer Het hof van beroep te Gent, tiende comactlonele kamer, heeft het 
volgende IIT8St: u~en..ln de zaak: 

Nr. 73/13 qr~ 
VAN HET PARKET _ _ :=.=.:. 

'N'r.C/ Jt/,J3}..fJ 1 

VAN HET ARREST : · 

. Eiser ~ 'herstel: 
GSI 

29 november 2013 

' 

not. van het Openbaar Ministerie en· van 

de gawestellJk stadal'.'lbouwkundla lnsDeCtaur, bevoegd voor de 
provincie 

eiser tot herstel, 

tegen: 

1. Nr-.. 

2. Nr. 

beklaagden, 

verdacht van: 

Te 

bediende, wonende. te 

A. de eerste en de t\1''88de 

geboren te 

gevestQt te 

In de periode van 1 apr11 2005 tot 12 jul 2007' 

op 

AJs dader, mededader om het misdrijf te heb.ben ~rd ÇJf om aan 
de ulM>ering ervan rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door 
enige daad tot de uitvoering zodanige h~lp te hebben verteend, dat het 
.mlSdrljf'.zonder_zfJn ~Ustand niet kon worden gepjeegd, of om door giften, 
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van· macht. misdadige 
kulpenjen ofargUstigheden, het misdrijf rechtstreeks ·te ,hebben lllgelokt : 



., 
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Bij inbreuk op de artikelen 1, 2·, 99, § 1, 5° b (en§. 3); 146-1°.,.147,.148,. 
149 en 204 van het d~ houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening van 18 mei 1999 (RS., 8 jw,11999) de bij art. 99, § 1 - 5• b 
bepaalde handelingen, werken of ·wijzigiflgen zonder voorafgaande 
verg!,.lnnlng te hebben uitgevoerd, voortgezet of In ~ gehouäen, · door 
na~IJk zonder voorafgaande. sredenbouwlwndige vergunning een 
grond gewoonlijk .te gebruiken, aanleggen. of inrichten vcor het pa:rkeren 
van voertuigen, wagens of aanhangwageAS. · 

Qp het terrein, getege n te 
ten kadaster·gekend onder 
·in.eigendom toebehorende aan en. 

nl ctoor een. grond te ·hebben gepruikt, aangel~gd, of Ingericht voor het 
plaatsen van tweedehandswagens; 

B. de eerste 

Op meerdere niet nader te bepalen tijds.tippen in de periode van 1 
Januart 2004 tot 30 Juni 2004 

Bij Inbreuk op de -artikelen, 1, 2, 99, § ·1-1° en 4° (en .§ 3). 146-1°, 147, 
148, 149 en 204 van het decreet. houdende de organisatie van de 
rulmtellke ordening van 18 mei 1-999 (B.S., 8 juni 1·999) de bij artikel 99, 
§ 1-1° en 4° bepaaJde handelingen, werken of· wijzigingen zonder 
voorafgaande· vergunning te hebben. uitgevoerd, voortgezet of in-stand 
gehouct_e~. door name6jk zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste 
inrichtingen te. hebben geplaatst, een bestaande vaste t,,ria:rtJl'.IQ· of 
bestaand boWMerk te hebben afgebro~·, herbouwd,. verbouwd of 
uitgebreid, met uttzondenog· van lnstandhoudings- of-oridei'houdswerken, 
die geen ~ng hebben· op de stabilielt en door het .reliëf van de 
bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd,. Jn. casu: 

op het"terrein,.gelegen te 
ten kadaster gekend onder 
in eigendom toebehorende aan en 

nl. door het volledige terrein te hebben opge~ en verwlgens · te 
hebben verhard; 

C. de eerste. 

Op een· niet nader te bepafen tijdstip In de ~e van 1- juD ·2004 tot 31 
·augustus 2004 

'Bij inbreuk op de artikelen, 1-, 2, 99, § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147~ 1-48, 
149· en 204 van -het äecreet houdende de.organisatie wn de. rutmtenjke 
ordening van ·1a met' '1.999 .(8.S., a· Ju~I 1999) de bij. artikel 99, § 1.-1° 
'bepaalde handelingen, werken of ~ngen ·zoFlCfer voorafgaande 
vergunning,te hebben uitgevoen:1,.-wortgezet of In stand gehouden, door 
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergun~ng te. 
he_bben gebouwd, op een grond één .of meer vaste inrichtingen te 
hebben geplaatst. een bestaande vaste lnri.chting of bestaand bouwwerk 



BOF VAN BEROBP GBNT,,,_,,._,,.., ,,o,; 13113 
vierde biac 

'PdpuJNal1• 

te hebbén afgebroken, herbouwd, ·verboowd of uitgebreid, met 
uttzonderlhg van fnslandhoodlngs- of ondemoudswerken, die geen 
betrekkir:,g_hebben op de stabfflteit In casu: 

op het temtin, gelegen te 
·ten kadaster gekend onder 
In eigendom toebehorende aan en· 

nl. door het-optrekken van een constructie achteraan ·het perceel met 
een oppervlakte ·van ongeveer 125 m2, bevattende een ber:gplaats; 
bureel, garageboxen, .ontvangstkamer, keuken· en WC; 

de tweede 

tevens gedagvaan;1 teneinde zich eve~komstlg art. 42 en 43bls van 
het~ .. ~ i~ door de wet van 1.7')ul 1.990, te horen· 
veroordelen tot de· bjzondere wrbeurdverklaring van hierna vermelde 
vennogensvoordelen die. zich bevinden In hef patrimonium ·van de 
tweede, namelglc 

van een bedrag van E 55.192,44 (nl. de llfegaal g~oten winsten door de 
verkoop -van tweedehandswagens op het terTein • feit A,. cfr. stukken 24-
32) 

zijnde 

hetzJ] de v.ermogensvoon:felen die rechtstreeks ult. het misdrijf zijn 
verkregen 
hetzij.de goederen en waarden die in de pjaats ervan ·zijn gesteld 
hetzij. de Inkomsten uit de b8'egde voonlelen · 

waarbij de ~er, indien de zaken niet-ki.Innen worden gevonden In het 
vermogen van de be-agde, de gefdwaarde daarvan c;tient te namen (het 
equJvalent bedrag) 

BIJ vonnis ftt1 de rechtbank van •• sta aanleg ta· Kortrijk van 12 
december 2012, 1~ kamer, -werd op te_genspraak als volgt beslist 

"De rschtbsnk vult de tenls8tel6gglilgen A, B en C aan als ·volgt 

A. de &81 .• 811 de tweet:t. 

In de periode ·van 1 apriJ 2005· tot .12 JuU· 2007 

~ dader, msdedad.er om ~t mlsdrljf te. hebben, uitgevoerd of an aan 
de uitvoering ervan rechtslrffks te ht1f;>ben medegewerkt; of om door 
enige daad tot de ulfyoerlng zodanige hulp te hebben verleend, dat het 
misdrijf mndèr zfln bijstand niet kon MYden gepleegd, of om door giften, 
,beloften, bedreig/ngen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperj/en af BlglJstlghedsn, h$t ml6(lrlJ( T9Cht81J"&eks te hebben Ullgefokt : 
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Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, ·§ 1, 5° b (en § 3), 146-1°r147, 148, 
149 en. 204 van het decreet houdende de aganlsalle wn de ruimtelijke 
~ van 18 mei 1999 (!3,.s~, B Juni .1999) de bij art. 99, § 1· - s- b 
bepaalde handeflngen, werken o" wfzlglngen zonder ·voorafgaande 
vergunning te hebben uitgeVCJIJITt, voortgezet of in stand gehouden, door 
namelljk zonder .voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een 
grond gewoon/Ijk te gebruiken, aan/e'ggen of inrichten \IOOI" het .parkeren 
·van voertuigen, wagen.s of -,,J,sngwagens . 

VIJnllf 1 6'1f)tember 200g. , inbreuk uit makende .op •Bttikel 4.2.S- s), 
.strafbàsr gesteld door artikel 6.1.1 al 1-.1• .van de Vlaamse Codex 
·Ruimtelijke Ordening, geco_{jrdlneerr bij besluit van de Vlaamse ,:egering 
op 16 mei -2009, de· blJ ~ . 4.2.1 en. ~.2..16 ~ h_s,r:1.delingen, 
heàq zonder VCJOnJ/gaande vetîJUnn'ing hetzifin strijd met de vergunning· 
hetzg na verval, vernietiging of het verstrf}ken van de term(Jn· van de 
vergunnnir,g (sic) he,tz.ij In geval van schorsing van de vergunning. ts 
hebben•t.iltgevoerrJ,. voortgezet of.ln·slBnd get,ouden; 

zonder VOOTBfgaande vargunni'Kl, een grond gewoonlijk .gebruikt te 
hébben, sange/ègd te hebben of lrrgerlcht te heb/Jen voor het opslesn 
~ .ge_bruikte. of afgectankte voertuigen, of van all!Jrlei materialen, 
materieel of afval.· . ' 

nl. door een grond .te• hebben. gebrul/et, BBngelegd of Ingericht voer het' 
.plae(sen van· tweedehsnds.wagel1iç 

op het terrein, gelegen te 
ten kadaster gekend.onder 
in eigendom·toebehorende:aan 

·B. de eerste 

Op fT18f1rdere niet .neder te bepalen tijdstippen In d6 periode. wn 1 
jànus,f 2;0()4 lot 30 juni 2004 

Bij inbreuk op de artikelen, 1, .2, 99, § 1-1• en 4• (en § 3), 146-1°, 14t, 
·148, 149 en 204 van het deaee.t houdende. dt# orgsnisatJe wn de 
ru.lmteH]ke orr:lenlng·van 18 rm,1· 1999 (JJ.S., B}unl 1999) de bij·artil(el 99, 
§ 1-1'0 en 4•· bepaalde handelingen, werken of wl}~gen mnder 
·voorafgaande vergunning te he~n uitgevoerd~ voorlgmt of .In stand 
gehouden, dOot namell]k ZOl)der •voorafgaande stederibouwlcunrflfJf! 
verguming te heöben gebouwd, op een grond Hn . of meer vaste 
Inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste iNfchting of 
bestaancf bouwwerk te hebben ,alr,ebroken, herl:Joµwd, .vertJouwd· of 
uitgebreid, met. u/tzonderlng \iatJ. fnstandhoudlngs- of ondlJrhoudswerken, 
die geen betrekking hebben. op de stabiliteit en door. het re//ëf van de 
bodem aanl11f3rlcelljlc te hebben ge~; 

vanaf 1 september .2009 , /tlbreuk uil m,1kende CJP· srtiksl 4.2.1 .. 4•, 
$fTBfb~ ge!lteld door art/kei 6.1.1 al 1-1° van de Vlaamse Codex 
Rliirritelijkf! Ordening, gecoórdlneerd bij ·besliJ/t'van de v.,nsa regering 
op 15 me/··2009, de bij ai'tikelen ·4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, 
~tif zonder·voora(gaande vergunning hetzl·.in _strijd met de ·vergunning­
hetzli. na· VBMII, vernietiging of het vsnlrijken van de temjjn van de 
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vergunnning (sic) hetzij in geval van schorsing van de vergunning te 
hebben uitgevoerd,. voortgezet·of-ïn stand.gehouden,. 

zo.nder voorafgaande. vergunning, het' rel.lëf· van de. bod!Jm '8nrnerlcel!}k 
te hebben gewijzigd; onder .meer. dooi' .de bodem. aangevuld te hebb8n , 
.opgehoogd ;u~ven of uitgediept te ·hebben ·waarbU de aard of de 
.tune/Je wn het terrein wijzigt, 

nl. door het volledige teniem te hebber, opgehoogd en. vervolgens te 
hebben verhard; 

op ·het terrein, gelegen te 
ten kadaster g,Jlcend. ondef' 
In eigendom toebehorende aan .,, 

C. de eerste 

Op een niet nader te bepalen·.tijdstip In de periode van 1JuN 2004 tot 31 
·augustus:2004 · 

BIJ Inbreuk op dfJ artikelen. 1,. 2, 99,. § 1-1• (en§· 3),· 146-1°~ 147, 148,. 
149-en 204. van het:dec:ree, houdende de organlsa,hl van·de ruimtell}ké. 
ordening .Vi[ln :1-8 mëi 1999 (B;S.,, 8 juni 1999) de bij· artikel 99, § .1•:1• 
bepaalde handeNngen, werken of· wijzigingen zonder voorafgaande 
vergunning te hebben uilr,evoerd, voortgezet of In stand gehouden, door 
namel/jk ·zonder wo,afgaande. stedenbouwkundl· ve,punnlng te 
hebben gebouwd, op een grond tMn of- meer vaste Inrichtingen te 
.hebben geplaatst, een bestaande vaste Inrichting of·bestaand bouwwerk 
te hebben· afgebroken, 11erbouwd, verbouwd of uitgebreid, met 
·Uitzondering van lnstandhoudlngs-· of on(le,t,oudswerken, die geen 
betrekking hebben op dè· stabiJftelt./n casu: 

vanaf 1 september 2009 , Inbreuk uit makende.· op artikel 4.2.5° •J, 
strafbaar gesteld door artikel 6;1 .-1 al 1-1 • van de Vlaamse Codex 
Ru/mlelJJke· Ordening, .gecolJrdlr,eerd bij besluit wn de Vlaamse:regerlng 
op· 16 mei 2009, dé bjj artikelen 4~2 .. 1 en 4.2. 15 bepaalde handelngen, 
hetzij %oncfer \IOOt8(gaande VfJff1Unning.hetz/Jln slrl)d met de tJW(Junnlng­
hetz/j na verv.al, vernietiging of hêt verstrijken van de termijn. van de 
vergunmlng (sfc) hetzl} In .geval van $chors/ng van de vergunning te 
hebben·ult9'voerd, vocitgeZJt ofln stand gehouden, 

zonder ~nde vergunning· de hiernavolgende bouwwerken 
verricht te hebben, mèt uitzondering van onderhoudswerken, hef 
optrekken of-plaatsen .van een conslructle 

nl. door het optrekken wn een. ~ achteraan het perceel met 
een oppervlakte Vàn ongeveer 126 rri2, bevattende Hn bergplaats; 
.bureel, garaget,ox_en, ontvangstkamer, keuken en WC; 

op het te,rem, gel,ggen te 
ten· kadaster gekend onder 
In eigendom .toebehorende aan 

( ... ) 
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1. Verklaart.. de tenlasteleggingen A, B en .c bewezen Jn hoofde van 

Ge~st de c,psch_ortJng van de uitspraak van de veroordelng voor de duur 
1/811-drie.Jaar. 

Zegt dat voormelde opschorting eventueel herroepbaar wordt 'Ingevolge· 
de. modaliteiten van artikel 13 van de wet van 29 Juni ·1964 . 

VêTOOl'deelt 
op f 151~39 • 

tot de helft der proceskosten begroot V0.0f hem 

Verw(Jst tol' het betalen wn. een som .van vijftig, euro 
ingevolge artJkel 91 KB. 28 december 1950· houdende algemeen 
~ement~~gerechtskostenm~fzalc~. · 

2. Verld,ai!!f de tenlastelegging A bewezen In hoofde wn .. de 

Ge.tast de·-opschortfng·yan de·u/tspra,ak van de verr;,orrle/Jng voor de duur 
ven drie jaar. 

· Zegt dat voormelde opschorting eventueel herroepbaar 'NOfdt inge.vo/ge 
de modadteiten van artikel 13 van de wet van 29 juni 1964 •. 

Veroordeft!t· de tbt de htilff der proceskosten begroot 
voor haar op t 161,40. 

-Verwijst de tot het betalen van een som van vijftig euro 
Ingevolge ·artikel 91 KB. 28 december 1950 houdende algem&en 
reglement op de. gerechtskosten in· strafzaken· 

·Wfist de ,vorrJerfng-tot bijzondere-~ van.een bedrag van· 
€ 66~192,44 in hoofde van sf als ongegrond. 

Verklaart dat de herstelvordering zonder voorwerp Is geworden. 

Tegen dit v~la wer:d· door het openbaar mlnlstarle hoger beroep 
lna,stald op 20 decem~r 2012 tegen beide beklaagden. · 

·• • • 

t. Het hof .hoorde op de openbare rechtszitting van 31' oktober 2013 tn 
het Nederlands: 

- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van 
substttuut-procureur~al, 
- de beklaagden In hun m~elen van verdedlaina. de eer.ste bJjgestaan. 
de tweeqe verteaenwoordlgd_ door meester advocaat met. 
kantoor te 
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- de eiser tot herstel In zfJn middelen vertegenwoordigd door meester 
YOOr·meester beiden· advocaat met kantoor 

te 

2. Het ·hoger· beroep is tijdig en regelmatig naar de· wrm en Is 
ontvankeiJ~ 

3. De te last gelegde feiten situeren zldl, voor .zover bewezen,. voor de 
eerste beklaagde in de periode wn 1 januari 2004 tot 12 juR 2087 en 
war çle tweede ~e In de peFk>de van 1 april 2005 tot 12 J_. 2007. 
Deze feiten zijn voor de beide beklaagden· ~e opeen'JOlgende en 
YOortgezette uttwertng van een zelfde misdadig opzet. ·daar zij onderting 
verbonden zijn. door eenheid van doel en ·verwezenlijking, waarvan de 
termijn voor het geheel van de. feiten, die elk ~ng nlèt gescheiden 
zJjn door een langere termijn dan de vetJari.ngatermljn, slechts begint te 
IQpen vanaf het laatste fett, dit is op 11 Juli 2007. De veoofng van de 
strafvordering werd geldig gestuit op de rechtszitting van 13 februail 
2012 door de .beslissing tot uitstel (stuk 111 QérechtsdossJer). Sindsdien 
Is geen v_lJf jaar ve:rst,eken. De . . stratw,rdertng Is· nJet vervallen · door 
verjaring. 

4.1 Ten onrechte tleeft de ·ee:rste rechter, bovenc:Uen· deels Of'.IJufst. de· 
kwalificatie van de tela$tleggingen A, B en C .aangewkJ met de 
'Slrafbaarstellhg ·op .grond van .de bepalingen van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke. Ordening, zoals omschreven op da bladzijden 5; 6 en 7 in het 
besb.eden·vonnls. · 

De feiten, voor zover bewezen, werden lmmers gepleegd voor 1 
september 2009, datum van de lnwerldngbecllng van de Vlaamse Codex 
~J(e Ordening, gecoon:lineerd bij Besluit ·van de Vlaamse Regering 
op 15 mei 2009 (as .. , :20 augustus 2009 - hlema aangeduid als: VCRO). 

Te last.gelegde feiten moeten omschreven worden volgens de strafwet die. 
SP(d op het ~ dat de misdrijven gepleegd werden. Wel moet de 
strafred1ter die· wstslelt dat sedért de datum . van de . feiten en de 
beooroellng ervan de. ·strafwat gewijzigd werd nagaan of de ·fele&Jlce 
gedragingen op hel moment -van de beoordeli,g nog Gte acts sbafbw zijn 
gesteld. Dit nazicht maakt: echter geen deel .uit van de èonecte 
misdrtjbnschrijvlng die d& sbafrechter aan de fellerunoet geven . 

. 4.2 Het hof verbetert de tela~tng A door toevoeging in de 

.9ffl8Chr1Jvlng va_n de feiten van het woord •gewoon1qK na de. woorden 
•door de grord. en voor de woorden "te hebben gebruikt~ ( .•. )", ·en. door 
vervánglng in die omschrijving van ·het woo,d ~plaatsen" door .het'woord 
·par1ceren·. 

4.3' Wat·de te~ing .B betreft, stelt het hQf vast dat de aan-~ eerste 
bek~ da.,-tn te 1.• gelegde feiJen worden ge~llflceerd enerzijds 
als een Inbreuk-op ·artikel 99, § 1, 411 van het Decreet van 18 ·met 1999 
houdende de -organisatie van de ruimtelijke ordening 
(Stedenbouwdecreet 1999). .nl. door zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning het reliif van de bodem aanmerkelijk te 
,,.b.bèi:I gewljzlgc:f door het. ophogen van het terrein, en anderzijds als 
een inbreuk op · artikel 99, § 1. 1.0 StedenbouWdecre 1999, nl. dóor 
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·zonder voorafgaande stedenbouwkundige. vergunning é.én of meer vaste 
Inrichtingen te hebben geplaatst. een bestaande ·vaste Inrichting of 
bestaand bouwwert( te hebben afgebroken, helbouwd~ verbouwd of 
uitgebreid, nl. door het verharde.n · van het terrein·; 

In de· telastlegging C wo~ de eerste beklaagde. eveneens vervolgd voor 
·tiet plegen van een inbreuk op artikel 99, § 1, 1 • stedènboawäecreet 
1999. . 

Met het oQg op de duldefijkheid van de te beoord~ feiten is het 
.aangewezen de telastleggingen B en C te verbeteren als volgt: 

·s. De eerste: 

op meerdere niet nsder.·te bflpalen tl}dstlppen in de periode van 1 januari 
2004 tot 30 juni 2004 

btJ lntieuk op de artikelen, 1, 2, 99, § 1, 4• (en §. 3), 146-.1 •~ 147, 148, 
-149 en 204· van het decreet houdende·de orgariisat/6 van de ruimtelijke 
ordening ·van 18 mei 1999 (B.S., 8 juni 1999) de• bi}'artlkel 99, § ·1, 4• 
bepaa/de. ba,ndef,ngen, werken of 'Mjziglngen zonder :voórafgaande 
vergunning te -hebben uttgevoerd, voortgeze.t of In .stand gehouden, door 
namelijk zorider·vooratgaande ·stsdenbouwl(und,lge .vergunning het rellêf' 
van·de boc/em.asnmerke/Qk te-hebben gewljzlgd, In casu: 

op het temiln,,gelegen te 
ten kadaster gekend onder 
in eigendom toebehorende aan. en 

nl. door het .V91Jedlge terrein te hebben opgehoogd; 

C. de· eerste 

bij'.inbreuk op de artikelen, ·1, 2, 99, § 1~ 1•· (en§ 3); 146-1', ·147, 148, 
1.49 en 204 van het decreet iloudendo. de ~e vi,n de· niimtè{tjke 
ordening van 18 me/. ·1999 (8.S., 8 Juni 1.999) de bi IJltikel' 99, § 1., 1 • 
bepaalde handeOngen, werken of wijzJglngen zonder voaa{paandè 
vergunning te hebben uitgeV061d, voongezst ot 1n stanct gehouden, door 
nameH}k zonder ~ stedenbouwkundige vergunning te 
hebben gebouwd, op een grond éán af meer w,ste lnrfchtlr.,gen te 
hebben ~plaatst, een bestaande veste lnric/lting of bestaand· bouwwerk 
te heb/ien. afgebroken; .her:t,ouwd, verbouwd of ultgebre~; met. 
uitzonderlng van lnstandhoudln(Js- of onderhoudswerken~. die -geen. 
betrekking hebpen op de stabllltelt, In casu: 

op het terrein, gelegen te 
ten kadaster geleend onder 
in eigendom to.ebehorende aan 

1. op meerdere niet nader te bepalen tijdstippen in d.e periode van 1 
januari 2004 Jot •30,junl 2004 

nl. door het volJed/ge terrefn. te hebben verhard; 
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2. op. een niet nader te .bepalen tijddp. "In de periode van 1 JµR 2004 tot 
31 augustus~ 

.nl. door het optrekken van een constructie adhter.asn het· percee1· met 
een ·oppervllf/de. wn onge~ 125 ml, bevattende een bergplaa~ 
bureel~ garageboxen, ontvangslkamet,. keuken en wc.~ · 

4.4- De aldus verbeterde telastleggi,gen A. B, C.1 en C.2 hebben­
betrekking op dezelde feiten ats degene die er iil de aanhangig· 
makende dagvaarding aan ten grondslag liggen. 

Aan de partijen werd k81'ris gegeven van de .overwogen verbeteringen 
en het verweer had daarop betrekking. 

Telkens hierna sprake Is van de telastleggingen A, B, C.1 ~ C.2.'betreft 
het die tela8tlegglngen mals verbeterd In ·de randnummers ~.2 en 4.3. 

6. De feiten ·van de telastleggll igen A. B, C.-1 en C.2 maken vanar· 1 
september 2009 respedieveijk een inbreuk·. uit op .artikel 4.2.-1 ~s0

• b) 
(telastleggr1g· A). 4.2.1.4° (telastleggbig B) en 4.2.1.1° a) 
(telastleggingen C.1 en C.2-) VCRO, en .zijn alle strafbaar gesteld door 
artikel 6.1..1. al.1-1° VCRO .. De ·feilen. zijn derhalve thans nog steed_s 
·strafbaar .. 

De .sb äfmaat van toepassing op het ogenblik van' de feiten venddlt niet 
-van de. sbartrtaat thans bepaald· door het VCRO~ 

6. De. feiten van de telasllegglngen A,. B, C.1 en C.2 zijn war het .hof 
bewezen gebleven op grond van-.de vaststelingen van de verbalisanten 
·op 12 juli ·2007 (-,vankelijk PV _ , dé 
verklaringen . van· de. eerste beklaagde en het onderzoek van de 
vergunningstoestand van het terrein, nader omachrevan · 1n de 
dagvaarding. De beklaagden hebben voor· het hof de misdrijven 
.uitdrukkelijk niet betwist. 

De eerste beklaaade Is. met ziin echmnota alaenaar van de grond met 
woning aan door ·aankoop, volgens 
zijn varldaring, .op 30 januari 2004. ftg Js tevens zaakvoerder van de 
tweede bektaa~e, die. als maatschappetijk doel ·tieett onder meer de 
handel In tweedehandswagens ·en 11uto-onderd8'en, canossier-liersteler, 
·garagehouder-hersteller,. werkplaats YOOt" het hersteJlen van 
motor.voerturgen en koet9werk. depamage-takeldtenst, kfanhandel in 
nieuwe . en tweedehandse autovoertulgen,. aujo-onderdelen · en 
1oebehoran, brandstoffen-en smeermidderen (stuk 1 o strafdossier). 

Het betrokken perceel Is wlgens het Gev.estpb1r1 :vastgesteld bij 
K.B. van 4 november 19TT) gelegen ln een woongeoled. Het is 
eveneens geJegen binnen het. beheersgebied · van het bij Ministerieel 
Besluit van 2 .maart 1999 goedgekeurd Bfizonder Plan van Aanleg 

meer ·bepaald In de zone dit Is een "zone voor M>nen 
tnanaei en kleine bed.rijven) ·aleenstaanae ·bebouwJng'. "Het perceel Is 
niet gelegen lli ·een beheersgebted van een Algemeen .Plan. van -Aanleg 
of' ·van een goedgekeurde, niet-vervallen, verkaveling.. De eerste 
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beklaagde beNoonde de wonï,g op het terrein niet 

Op 12juU 2007 stekten poitleagerrten van ·de lokale politlemne vast 
dat zonder voorafgaande schriftelijke bouwvergul'.\fling OP· het terrein, 
VOOr"pan voor de álleenstaande ·woning; rechts ervan en ·achteraan 
parkeerpaatsen voor voertuigen waren aangelegd ·en er 
tweedehandsvoertuigen~ geparkeerd die te koop werden gesteld, 
d• het terrein YOOr het parkeren ~n de voertuigen rechts en achteraan 
was verhard, en dat er ~teraan qp het terrein, in .prefab materialen, 
garageboxen, een bergplaats, een bureel, een ontvangstt(amer, een 
keuken en een ·toilet waren aa~ra~ op-een betonplaat 

De eerste. beklaagde werd toen onmlddelfijk vechoorct~ HIJ kon geen 
vergunningen voorteggen. Hlf werd toen in keMJs gesteld dat hij 
onmiddellijk het strijdig gebruik van het terrein diende te staken. 0ft bevel 
werd op 13 Juli 2007 schriftelijk bekrachtigd door de gewest:elljk 
stedenbouwkundig inspecteur (~k 13 strafdossier-). · 

Uit de bevraging van bewoners In de buurt bl®k dat begin 2004 
ophoglngswerken ware_n ultgeYOerd met steenbrokken en aarde, dat 
nadten de verharding op de ophoging ~ uitgevoerd, en dat fn de. 
zomer van 2004 de .garageboxen, ·de bergplaats. bet bureeJ en de 
ontvangstkamer waren geplaatst .Logischerwijs · moet worden 
·aangenomen dat in dezelfde periode ook de ke~en en .het toilet werden 
geplaatst . 

. Door de ophoging van het terrein ~nd~ duldeijk de. aard en functie 
erva". 

Het wordt niet betwist en blijkt ook W>kl~e uit de boekhoudkundige 
~evens in het strafdossier dat op het terrein· vanaf 1 april 2006 
tweedehands'v'Certuigen werden geparkeerd· met het oog :OP de verkoop 
ervan. 

7~ 1 De feit~ van. de ·telastlegging A zijn de belde beklaagden ver.wijtbaar 
en to~rekenbaar. 

Dit mi8drtjf· heeft· een intrinsiek verband met de vawezenlijking van· het 
maatschappelijk· doel van de tweede bekJaagde; van wie de eerste 
beklaagde z.aalM>erder -was en voor wie hif ook feitelijc optrad, en· werd 
voorrekening van de tweede~~ gepleegd. 

De feiten werden wetens en Willens gepleegd. Dat sprake ·is van bewust 
en vrtjwfllg· ha~n v.ardt overigens wrondersteld bij het. ~r, van 
•de·materiele handeUng, die als de uiting van~ vrije-en.bewuste wil moet 
worden aangezien. nu het bestaan van een schulduitslulting~mnd. 
zoals overmacht. of onoverkomeDjke • dwaling, of van een 
rechtvaarä'agir.,gsgrond, zoals noodtoestand, niet enigszins gefoofwaardlg 
wordt gemaakt 

De belde bêklaagden kunnen bij' toepassing van artikel 5, nd 2 
Strafwetboek ·voor de te~glng A samen worden veroordeeld. 
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7 .2 De feitèn van de telastteggingen B, C:1 -en C.2 zjjn de eerste. 
beklaagde toerekenbaar en ·verwijtbaar. Ook "WOr d~ feiten wordt het· 
bestaan van een. schuldultsl(jtingsgrond ·of rechtvaanflglngagrond ni~t 
enigsZins-aannemellfk g~ 

8.1 De feilen die aan de telasdeggJng A. wat de tweede beklaagde 
betreft, èn de telastlegglngen A, B, C.1 en C;2, wat-de eerste t;eklaagde 
betreft. ten grondslag. liggen, ztjn In hoofde van leder van de· beklaagden 
de uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en. maken aJdus sfechts één 
ml$drijf "uft waaNOOr aan de beklaagden led.er· siechts één straf dient te 
worden opg~legcl. 

8.2 De. beklaagden vragen dat hen de gunst van de opschorting van de 
uitspraak van de wmordeUng zou verleend worden. 

Evenwel zijn er g~ redenen om a,n de bek;taagden deze gunst te 
verlenen, gelet op de aam., de dtu en de ernst-van de feiten en nu een 
veroordeling van de beklaagden. tot · een geldboete, zoals te dezen Is 
aangewezen, niet van aard is ~ de. eerste beklaagde enige sociale 
reclassering in het- gedrang te brengen of op- o~ntedlge wijze zijn 
sociale decleaaertng te bewerkstelJgen noch voor de tweede beklaagde 
haar goede-naam ofwetidng in het gedrang te .brengen. 

8.3 De bekla:agden stoofden zich duidelijk niet aan de 
stedenbouwkundige vergt.11nlngspf1Cht. 

De ~e beklaagde wijzigde aanmert<elljk het rellêf van de ·t:,odem 
.zonder vooraf een ve,gum'liri~ aan te vragen en richtte. ·zonder 
voorafgaande V8fgUllnlng verscheidene cons1ructies op het terrein op. 
Vanaf 1 april 2005 werd door ·hem en- war r-akenu,g en de activiteit van 
de tweede, beldaagde het· terr.ei'1 onve,gund· lngerid.d en voortdurend 
gebnikt "°°r het parkeren ·van de tweedehandswertuïgen die i'l hef 
kader van-de ~eJsacttvï:teit ~ de tweede beklaagde te koop·werden 
gesteld. 

De beklaagden plaatsten daannee tul eigenbelang en p.10ftjt boven het· 
belang van een ~ rulmtellke ordening. Oeze handelingen warerr 
kenneNJk ook van aard w,or de-buren lasten mee te brengen •. Zij konden: 
zich bovendien daardoor op Alegale wijze een 'f'OOf'deel verschaffen dat 
degenen die de regefgeving inzake ruimteHJke ordening correct naleven 
rilst. konden bekomen. 

8.4 Gelet enerzijds op de aard, .de dull' en de ernst van de feiten en de; 
pel'900n1ijkftefd van de eerste beklaagde, die al·ward veroordeeld tot een 
gevangenisstraf met uJtstef, en andealjds· de verstreken duur· sinds de 
feiten,. waardoor evertN81 cte ·recteUjke termijn niet Is ver8t,'eken, nu de 
larQt duur 1h eerste ·aanleg te ~ -was aan. de -~Jrijke uitstellen op 
verzoek van de wrdediging van de beklaagden en dus in hun wordeel 
was, en de omstand~ dat het. terrein werd hersteld overeenkomstig 
een regularfsatieve,gunnlhg, komt -het opleggen van een geJdboete en 
een wrvangende gevangen1sstraf deels met ubtel zoals hlema bepaald 
passend voor. Deze straf moet deze beklaagde doen inzien dat:. hJJ Zich 
aan de ter zake ruimtelij~ ordening gelder$ .regels strikt moet houden 
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en ·zijn persoonlijke belangen niet mag doen primeren. op het algemeen 
belang. 

De beklaagde Is· iri de voorwaarden om de gunst -van het. gewoon uitstel 
te kunnen genieten: ·cle straf op te· leggen aan de beklaagde gaat de.-vijf 
jaar gevangenisstraf niet' te boven, · hij ~ tot op. heden nog · niet 
veroordeeld tot een aimlnele straf of een · hoofdgeva_ngenisstraf van 
meer dan ~lf maanden en .. het hof ·verwacht dat. _gelet op de thans. 
uitgesproken straf, deze beklaagde zich in: de toekomst niet meer aan 
dergeHjke. mlsdn]ven zal schuldig maken. 

8.5 Aang~en ~ geldgewin. vooral toekwam aan d~ tweede beklaagde, 
die wenswa~ nog een blanco str8fver1eden heeft, is eveneens In acht 
genomen de aard· en de ernst van de feiten de hierna opgelegde 
geldboete passend om duidelijk .te maken. dat ziJ de decretale bepalingen. 
inzake ruimtelifke ordening· strikt.moet volgen ~ 01'1'.1 haar~ weerhouden 
·van het _plegen van gelljkaardJge feiten. · 

Nu de straf op te leggen aa·n de· beklaagde een geldboete van E 120 000 
niet te boven gaat, zij tot op h~en. nog riet ·werd veroordee~ tot een 
ge_ldboete, van meer· dan € 24 -000 en het hof verwacht dat. gelet op de 
·tfJans urtge~proken .straf, deze. beklaagde zich In. de toekomst niet meer. 
aan zo'n mlsdrf.rf zal' schuldig maken,. wordt voor de beklaagde gewoon 
uitstel van de tenuttvoertegglng van dit arr&st verleend war de ter.mtjn en 
in ~ mate zoals h.iema bepaald. 

8.6 De feiten werden gepleegd deels voor en deels na 29 febn.iari 2004 
maar ·wor 1 januari. 2Ö 12 voor de eerste bekfaagde en .na .29 februari 
2004 maar VOQr 1 Januari 201-2 voor de tweede beklaagde: de 
geldboetes moeten telkens· worden vermeerderd met 45 opdeciemen~ 

9.1 De beklaagden dienen als· veroordeelde tot een mrrectionele 
hoofdstraf te worden verplicht tot 'het betalen . van de bijdrage tot 
flnancleriog· .van het bf~nder Fonds tot .hulp aa,,: de siachtofhn van 
opzette1ljke .gewelddaden en aa,1 ·de oá:asionele. redders die sedert 17 
december 2005 E 25 bedraagt. Deze bijdrage dient sinds 1 Januari· 2012 
vermeerderd te worden met 50 opdeciemen tot € 150, ongeacht de 
datum van de bewezen verklaarde feiten; ~ bijdrage heeft een eigen 
aard en is geen straf. 

9.2 Oe ·vergoeding voor administratieve kosten ITl0$t ·si~ 1 december· 
2012 worden bepaald op• E 50 (art 91, tweede lfd, van het AJQ.emeen 
Reglement op de -gerechtskosten In strafzaken. vastgesteld bij K.B·. van 
28 december 1950, zoals laatst _gewtjzlgd bij art 1 van ·het -KB. van 1.3 
november 2012,. (8.S., 29 november·2012). Ook deze vergoeding heeft 
een ~ aard er:i Is geen straf. Het bedrag ervan ·bedraagt ~ na 
indexatie zoals bepaald .in artikel. 2 van het Algemeen 1'8glement op de 
gerechtskosten .In straf.zaken, E 51,20. 

9.3 Over de gerèchts_kDsten beslist hethof 20ars hlerr-la bepaald .. 

10.1 Het-openbaar ministerie vordert' -~riftelijk ·te last van de tweede 
beklaagde overeenkomstig de artikelen 42 eo 43bis SW. op. {J'Ofld van de 
telastfegging A de bijzondere ·verbeurdverklaring van een bèdrag van 
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E 55.192,44, nl. wegens wed~rrechtefljk bekomen winsten uit de·vertcoop 
van tweedehandswagens. op het terrein. 

10.2 Door ·het .In de ·bewezen pert9de zonder YOOrafgaande vergunning 
parkeren van de voor verkoop .bestemde tweedehandswagen op het 
terrain heeft de ~e beklaagde ongetwfjfekf voordelen lumen halen 
die zonder de gepleegde inbreuk ·niet konden ·wonfen gerealiseerd. Dte 
wemelen werden rechtstl eeks uit het bewezen misdrtjf YOOrwetp van• de 
telastlegging .A . Vêrkregen. Art. 42, 3•· Sw. is toepasselijk. De 
verbeurdverklaring Is-mogelijk gelet op de 8Chlfftelljke vordering van het 
openbaar ministerie. 

De beklaagde mag· niet fn het.bezit worden: gels~ van· voordelèn die zij 
uit de wederrechtel.Qk gepleegde feiten van. de telastfegging A .tieatt· 
verkregen: dit zou maatschappell]k onaanvaardbaar zijn. 

Indien de zaken niet kunnen worden gevonden 1n· het vermogen van de 
veroordeelde, zoals In casu, raamt· de rechter de gekJwaarde er.van en 
heeft de verbeurdve,1(lanng ~ng op een daarmee 
ove~mend bedrag•. 

Wanneer dè procweur des Konings de 'bijzondere vemeurdverklaring 
achrtfteUJ(· heeft gevorderd en Indien de zaken niet kunnen woroen 
gevonden in het vermogen van de veroordeelde, is de-ramtng van. de 
geldwaarde altijd In het debat .voor de sbaftedrter. De recliter kan· de 
verbeurdveddarfng bevelen voor een: hoger bedrag -dan gevorderd door. 
de proèureur des Konings. 

Bij de berekening van het wedenedrtellJk vermogensvoordeel moet geèn 
rekening worden. gehouden met de gemaakte kosten:· de bnrto-winst 
komt In aanmerking. Art. 42; 3•~ SW. doelt op elke winst die door het 
plegen van het misdrijf wordtvertcregen;· de raming van· d·le winst. vereist 
niet.dat het nettobedrag; ervan wordt bepaald. 

1·0.3 utt. de boekho~dku~lge gegevens van de tweede beklaagde 
(stukken 29 tot en ·met 32 strafdossier) blijkt dat wor haar rekening in de· 
periode van 1 aprtl 2005 tot 31 .,,_rt 2007 voor een totaal bedrag van 
E 1 .. 873.978,44 aan .wagens~ verkocht. 

BJJ de. raming van de weder:rechtelljke. ~rdelen houdt ·het hof 
rekening _met de aannemel.lJke bewerfng namens de. beklaagde .dat. een. 
aanzienHjk deel van de vèrkopen is ver1<ragen door de pubficftelt .op 
andere ~Jzen dan ingewlge het Hfeg~I parkeren vao de voertuigen op 
het terrein. . 

Het hof ·raamt de, geldwaarde. van de wederrechtelijk verkregen 
verm_ogens\(C:JOrdelen voqr de beklaagde naar·bflllJkheid op E.250 000. 

Nu de beklaagde in .de voorwaarden: is om de gunst van het uftstel ~ 
bekDrrien, wordt voor de beklaagde gewoon uitstel van de 
tenuitwerfegging van de verbeurdverklaring verteend. wor de termijn en 
in de mate :zoals hier:na bepaald. 
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11 ;1 In de. conciusle neergelegc;t op de rechtszitting van. het hof vordert 
de eiser 1ot herstel alvorens recht te doen over de herstelvordentrg Jn 
toepassing van ar111<el 29 Sv" de regutariserende voor-waardefijke 
.stedenbouwkundige vergumlhg van :30 november 2010. verfeend door 

·. het college van burgemeester· en schepenen van aan de eerste· 
beklaagqe semen n,et .de conclusie mede te dejen aan het. c;,penbaar 
ministerie om te. handelen als naar recht en vervolgens te zeggen voor· 
recht dat de huidige herstelvordering zonder voorwerp Is en· de 
.beklaagden te veroordelen In de kosten. 

11.2 Ten onrechte vraagt de eiser tet herstel .dat afvorens. recht te doen 
over de herstelvon:teting ·het _hof artikel 29 Sv: zou toepassen. 

De regulanserende vergunning, op grond. van dewelke cfe uftvQering van 
de hers~lvorderlng In casu moet worden beoordeeld, is de vergunning 
va_n 10 janaarf2012 en niet deze van .30 november 2010. Een -evèntuele 
misdaad of: eventueel war-1bedrfJf dat: bij het verlenen van de vergumlng 
van 30 november 2010 zou zijn gepleegd ·is voor de be()ordeling van de 
herstelvordering niet van ~tang. 

Over de herstelvordertng doet het hof thans u~ak zonder de 
voorafgaande· toepassing van.artikel 29 Sv. 

11 .. 3 Op de rechtszitting van het hof heeft de eiser tot ,herstel bevestigd 
dat de herstelvordering, net als bij de behandenng van de zaak voor-.. de 
eerste .rechter, zonder: voorwerp Is geworden. De parti}en:zijo het er over 
eens dat het herstel werd uitge~ confonn de regulartserende 
vergunning die. op 10 jantJa.rf ·2012 werd verkreaen van ·het cojlege van 
burgemeester eli schepenen van (zie de stukken 
113 lrr het gerechtsdossier en stuk ·33 In het bundel va·n de ·êiser .tot 
·herstel). 

Het hof stelt derhalve vast. dat de herstelvordering zender- voorwerp is 
geworden. 

11.4 Overèenkomstlg artikel 29 Sv .. is iedere gestelde overheid, ieder 
openbaar officier of' ambtenaar die ln de ulk)efenfng van ztn ambt ~ennis 
kr1.kJt van een misdaad of' van een. wanbedriJf, verplicht daarvan dade"jk 
bericht te geven aan de proa.areur des ·Kori.rigs. bij de rechtbank binnen 
wier ~bied die misdaad Of dat. wanbedriJf ·ts gepleegd af de · 
verdachtè zou kumen worder., gevonden, en- aan die .magistraat: alle 
desbetreffende inftehtingen, processarverbaal en akten te doen 
toekomen. 

De ·eiser tot' herstel ~jst er. op dat zij heeft vastgesteld .datde-voonnallge· 
raadsman van de beklaagden a.ls· .schepen bii".ln:en het college· ~n 
burgemeester en sch~penen van bij het vetlenen van de 
reguJariserende vergunning aan de oo,c sta beklaagde. op· 30 november. 
2010 ln strijd- met artlket 51, lief 3 iuncto artika 27 Gemeentedecraet mee 
heeft beraadslaagd, welk feit. indien bewezen, strafbaar ls·bJJ toepassing 
van artlltel 245 $w met ~n gevangenlsstráf' ~n een jaar tot vfjf jaar en 
met een geldboete van. €-100 tot E 5Q.OOO of met één van die sn,fe,:t. 
Deze. ·feiten blijken l.it het afsdvift van die ve,guming_. gevoegd als. stuk 
27 bij het bundel van -de elser·tot herstel. De V00f'malge. raadsman- was 
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op dat ogenblik nog steedS de. raadsman van de bekJaagden ln de. 
huidige zaak (zie de stukken 92,, 93, 87 en 105 gerechtsdossier). 

Het hof deelt.dan ook bij: toepàssing van .arb°kel 29 Sv. het dossier;. daarin 
begrepen de. conctusie -van de eiser ·tot herst~. mee aan de prorureur 
des Konings te lep~r. 

12. Er ls·mogeljk nog reële persoonHjke.schade door de bewezen feiten, 
·zodat de burger1ijke ·belangen. ~ toepassing van· artikel 4 V.T.Sv. 
ambtshalve moeten .worden ~en. 

OP DEZE GRONDEN 
.Het hof, 

rechtsprekend op ·teger:,spraak, 

gelet op de artikelen nader ·aangehaald in het anest, de artl(efen 
aangehaald d~ de.eerste ~er.en: 

- art 2, 38, 39, 40, 41, 41bls.. 42, 3°, 43,. 43bls, 65, lid 1 en 100-Sw. 
•· art. 211 en 211 bis Sv:, 
- art. 1, 8, 14 en 18bls van de Wet van 29 juni 1964 'betreffende de 
opsdlorting, het uttstel en ·de probatie, 
- 1, 2. en 3 ·van de Waf van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op 
.de straflrechtelijke geldboeten,. 
- 28 en 29 van de Wet-van 1 augustus 1985 ~udeode fiscale en andere. 
bepaling~. 
- 2, 3 en 4 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de inwerfng· van de 
euro In de wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als­
.bedoeld .ih artikel 78 van de G~ 
• art 24 van de wet van t~ ·Juni 1935 op het gebruik der taJer:, in 
gerechtszaken, 

vertdaart. het hoger beroep ontvankelijk en er ten. gronde overbesffssend 
""8t' eenparige stemmen, · 

wfjiJgt het bestreden vonnis als volgt: 

"8l'b«ert de. telastleggingen A. B en C. zoals hiervoor vermeld in. de 
"-ndnummers 4 :2 en 4:3~ 

veroordeelt de .eerste b~agde _ v.oor de tefastleggl~ .A, 
B, C.:1 en C.2 samen .tot een geldboe·te van E 500, vermeerdero met-45 
declrnes tot E 2150 of een vervangende gevangenisstraf van twee 
maanden, 

verieent uitstel var-r de tenuitvoerfeggf ng van dit arrest voor 
de dul.l' wn -drie Jaar wat betreft €·. 200 van de getttboete,. ~rderd 
met 45· decimes tot E· 1100 of een vervangende gevangenlsstraf van 
twtntig~n. 
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veroon:teelt de tweède Qekla~e voor. de feiten van de· 
telastfeggfng A samen tot een geldboete van E 1000, vermeerderd. met 
45 decï~ tot E 5500, 

verteent uitstet van de ten.itwertegging van dit arrest 
voor de duur van. drie jaar voor wat betreft € ·500 .van de geläboete, 
vermeerderd met 45 declmes·tot-E 2750, · 

beveelt overeenkomstig de artikelen 42, 3• en 43bls. Sw. de blizondere 
verbeurdverklaring In hoofde van de beklaagde· van 
E 250.000, zijnde de wederrechteiJJke ve~rdelen die 
rechtstreeks uit de feiten wn de.telastlegging Azijn ve,kregen, 

zegt dat de tenuitvoertegglng van de bljzooder.e vert>eurdverklarfng wordt 
•uitgesle)d voor de duur van drie Jaar vanaf heden wat E 225.000 van de 
~rbeurdvetklaarde som betreft, 

veroor:deelt de beklaagden elk to:t betaing. ~n de bijdrage tot 
.fihanclerfng ·van het Bijzon.der Fonds tot ·Hulp• aan· de Slachtoffers van 

· Opzettelijke ·Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van e 25, ·te 
vermeerde'ren met..50 decinies tot E 150, 

.veroordeelt de ·beklaagden: elk tot betaling van de vergoeding voor· 

.administratieve. kosten van E .5.1.20, 

veroordeelt de. beklaagden. elk. tot' de helft in de. kosten gevallen aan de 
zijde van het openbaar ministerie, deze i'1 eerste aanleg in totaal begroot 
op€ 151,39·~n in beroep thans In totaal op E 170,20. 

stelt vast dat de herstèlvorder:ing:zonder worwerp is ge'M>rden, 

houdt de burgerlijke belangen 1;1mbtshalve aan, 

beveelt bij toepassing van ar1a'kel :29 Sv. aan de griffier het dossier mede 
te delen aan de proaµ-eur des Konings te Kortrijk om te· handeJer:, als 
naar recht. 
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Kosten eerste·aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschrflbm· akten HB: 
Opstejrectit ber:bekL: 

Dagvaarding: 

+·10 % : 

Totaal: 

E 151,39 

€ 33,80 
E6,00 

€·35;00, 
E 118~73 

€ 1'54,73 
€ 15.47 

€ 170,20 

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beft'lan tlonrtA 
ccrrecttonete kamer:, samengesteld ·uit kameNrllV'7fttAr 

als voorzitter, en dé raadsheren ·en 
en In openbare teracht7fttlnn van 29 november 2013 

uitgesproken door .voorzitter in ·aanwezlghekf van 
substituut-procureur-gen~raal, met bijstand van· griffier 




