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10 e Kamer 

Nr. ·1379111 
VAN HET PARKET 

Nr; Cl~ 9r;,8/Jö 
VAN HET'ARREST 1 

Eiser tot herstel: 
css 

·29 no'Vember ·2013· ' 

Het hof'van beroep 1a Gent. tiend& conectionele kamer. heeft het· 
wlG!nde arrest uttgespr.oken In de zaak: 

mecalre lnachr1Jvlnp 
· ergul'.la:aingsreg)iW 

not Gl!.98.97 A70/0S'van ~ .Openbaar 'Ministerie en·.van 

·woner.lde te 
partij, ' 

burgerfijke 

College van Burgemees1er en Schepenen van 
, ~ ln eiser tot herstel •. 

tegen: 

1 .. 

beklaagden, 

"erdacnt van: 

ac:hrijn'tNefkar. aeboi'ën te 
wonende te. 

~~appefjk werkster- .oeboren te 
oP wonende te 

.de eerste en de tweede: 

om de misdaad of het wanbedrijf uitg~voerd= te heb~ of 0ffl aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks rneclegeWerkt te hebben·, door-enige daad, 
tot de uttvoerjng ~anlge hulp vert~nd· te hebbên ·dat :z:onder hun 
bijstand het misdrijf. "iet kon gepleegd worden, 

bij inbreuk op de artllceten1 1, 2. 99. § 1-1• (el'I. § 3), 146-:1°:1 147, 148, 
149· en 204 ·van -het decraef van 18 mei 1.998 houdende-de organisatie 



•,•. • 

HOE Y,4NBEMJEP ce,,rr.·&u. __,._ u,. JJ1tJIIJ 

·van de ruimteffjke ordening_ (B.S., 8 juri 1999) de b_ij artikel 99, § 1-1• 
bepaalde handelin9ttn,_ werken of wljzlgingen zonder voorafgaande 
vergunning te habbef:i '"uitgevoerd_, voortgezet of in· stand gehouden, door 
namelijk zonder voorafgaande ~dige vergunning 1e 
-h~ben ~. op een gro,:td ~ - of ~eer vaste Inrichtingen te 
hebben geplaatst, een ·bastaa~·vaste ·inrichting of bastaard bouwwerk 
te hebben afgebroken. herbouwd, velbouwd of ultgebn,id_, met 
uitzondering vaA instandhoudih~ of ondemoudswerken, die geen 
betrekking hebben 0Çl de stabiliteit, 

·meer bepaald: door het zadeldak van de .annexe af te breken an te 
vervangen door de oprldtting van een volwaardige tweede ·bouwtaag 
(het hoofd.gebouw va,n +/- 12m. werd hierdoor over de eerste verdieping 
Yltgebreid t1t.·+/-._24m). · . 

op het ~ gelegen ·ta 
k8daster g_ekend· onder 
toebehorende aan 

~nencte te 
geboren .te op 

~het 
ln eigendom 

OD 
en 

wonende-te 

feiten thanA strafbaar gesteld door de artlk&Jen 4.2.1-1 11 o) en·eJ .1 . al. 
1-1• van de Vlaamse Codu Rwmtel,ke Ordening, 

te es>· niet .nader te. bepalen tijdstip, in ~ :J)ef'iod_e van 1 
·september zooEï tot'28. september 2005. 

De rech,tbank ,val'.I Hl'818 ·aanle.9 te G.nt, 21• kamer, besllst!e 'bij 
vonnls·van 25 oktober 2011 op tegenspraak als volgt 

•op sttafrechtelük geblec!: . : 

Vt;,f00fdaelt de beklaagde- voor de hierboven 
Of!1SC/?fMI(' en ~.ten ·verklaarde tenJasteteggtng. ·tot een geldboete van 
€200., 

1 

Verhoogt de geldboete mM 45 dlJclmes, aldus gfibracht op·f _ 1.100. 

Beveelt dat ·/Jü. gebreke van· bstaflng binnen de termijn bepaald bij art. 40 
van het~ d!f' gfJ]dboettJ zal kunnen vervangeri worden-door 
een ~Wii'! 14:dagen,, 

Krachtens· artJkeJ 91, tweede Id V8J'1 het K.-S. van 28 OflCt!Jfl'iber 1950 
houdende het algemeen reglement op de ~tsl<oston ;,,. strshaken, 
.wamt·de ~ veroorrJeeld tot betellng va,, de vaste verr,oedlng voor 
beheer.skosl,811 in strafzaken vern € -~ . Deze .vaste vergoeding d/9rt thans, 
·als gevolg·van de. ~atle VOOl%H!Jf1 in artlk~ 148 K.S. 28 december 1950 
en .de .Mlnläri6fe' Omzendbriè/ nr. 1S1bis -(B.S:, 16 februa/1 2011), te 
worden begroot. op ~-31,28. 

Zegt dtlt rit, behfaagde verpllcht ls een btJdrag ~an € 25; vethoogc/ met 45 
opdscimes; aJdu$ gebrecht op -€ 137,50, t9 betalen· als ~ tot het 
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Fonds,tot.hulp aan de.·s/achtoffers van opzettel/jke.gewek:k;fsden en aan de 
ocoasio,,. redders. 

Veroon.teolt'de beklaagde w,or de hierboven omschreven. 
en ~sn verl<JBardé ter)la~, tot.een gtilclboeé-van f 200. 

Verhoogt dè ~ met 45.deèime,, aldus gebracht op E' 1.100. 

·ae....,, d!J,t bU gebreke van bstallng. binnen de te_rm(jn bepaald bij ert .. 40 
van hel Stilifwetboek, de geldboete .zal kunnBn w,rw,ngen worden. door 
een ~iatraf van ·14 dagen. 

Krachtens· artikel 91, rwncJe 6d van -het K.8 .. ven 28 december 19"!JO 
•houdende "het algemeen ,eg1e:men1 op "" ~ -"' -straf.laken, 
wordt de beklaagde verootrieekJ-tot betafUl!J :van de vaste-vergoed(ng voor. 
.beheerskostsn In slrafzaken van€ 25 Deze vaste vetpQBding·dient.thans, 
·s/.S gevo/{/ ~ de indexatie voorzien in artiktli 148-KB. 28 december 1950 . · 1 
en de' Mfnisterime Omzendbrief-- nr. 131bi5 (B.S., 1-S februaii 2011). te 
~ ·begroot op f 31 ;28. 

Zegt dàt de btJl<Jaagde verplicht.w een bedrag ven ë · "25·, ·vemoogd met-45 
o~~- aldus gebracht op € 137,50, te pets/en als bijdrage tot hdt 
Fond$ tot hu/p.-aan dtnJlaehtoff'ers van opzettelljke.gewelddadtm en aan de. ! , 
occasionele redders. 

Beveelt, op vo'rdering van het college van burt,emee~ter en $Chepenen 
·van en van de. aewes'teliik stedenbouwkundia inspectsur, 
sik van de beklaagden en om o,:, het 
peroeel ~n te· (otJ 
.het ksdtlsteraekend ontier 

de volgende 
a~en wt w·voeten: 

\ 

afbraak llt!in .. i1e ver:rJieplng .van het rterr:,pgsnchie bljget1ourN tot a~ de 
oorspronJ<.e8jke bouwhoogte Vart de orfginê/9 muur, dil .impliceert tf4/braak' 
tot aan de derrie nj sne/lJ(Juwslenen .boven de.origlnels muur, 

en dJJ. binnen• een termijn verr zes maanden vanaf de dag waarop dit 
vonnis wordt uitgesproken. 

Zegt vcor recht dal op vordering van ·het college van burgemeester en 
schepenen van door elk van de· beklaag_den-. een 
dWangsom van €: !S() zaJ warden verbeurd per dag wrti'aglng 1n de 
nakoming van dit,beVQ/. 

Zegt· voor recht . dat de gewestelljk stedenbouwkllnc:Ha inSDBCteur ·enlot 
hf!lt oollege wn burpetnHSter en $Chepenen. van. lnd'!n de 
plaats niet in de -oorsprcnJ<elljke. toestand Wordt hersteld b1nnen 
voormelde termijn zelf In de uitvOerlng e,va~ kunnsn voorzien. 
overeènkomsäg arti/(el 6; 1. 48 Vlaamse Codex Ruimtel,gke Ordening, op. 
kost.en van de· veroordeelden" 
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Verklalllt het- vonnis; in zovene ·het bffl'ISt over de hemetvon:tertng· van 
het college ven burpemeester en achspenen .w,~., en van de 
r;eweste.fljlé stedenbouwkundig ~ur. .ultvoertJa.ar bfJ V001Taad 
nietteger:,staande hoger beroep, 

Vemordael .de. beklaagden hoof'delik tot· de kostan, geva~n: sen de zijde 
van hel Openba~rMinisterie, ten bate van de Stast tot hBden begroot.op 
€80,46; 

op-burgenechtl'J/ijk gebied: 

Ten ~nzien van burgerlijke·partij 
( 

Verldàart de vordering van deze blirperfQktt partij ontvanksli}k en ·thans 
gegrond in .de mate· zoals hierna bepaald. 

Ve,oordeelt de beklallgden en 
hoofr:Jelqk tot betaling asn burgerfij/(e,pa,q;· van een oearag 
vari-êén euro(€ 1-,00}. bij wijze van voorschot'"op"schadevergoeding. 

Veroordeelt de beklaagden en 
hoofdelJJI< tot ·betaling. Uli van een 
recbtsplegingsvergoecf,nglil>gfOOf: op € 166: 

Houdt de burgerlijke belangen ten aanzien van deze burgerlijke pattlj 
.voor het overlge.ambtM1af'le aan. 

Houdt de overige burgem,chtalijks beJangen aan." 

Tegen dit·vonnis werd hoger beroep ingesteld op; 

- 7 november 2011 door de beklaagden tegen &He beschikkingen op 
strafrechtelt]k gebied .t,ehoudeD$ de beslieslng over de 
herstelvordeririQer-1 en. op burgerUJk gebied-en~l ·tegen de vorder.lng 
van 

- 7 ·november 20.11 door het openbaar minlstef'ie•tegen de beklaagden . 

• ... • 

1. Het hpf hoorde°" äe·cpelibare rechtszitting van -31. aktpber 2013•-in 
het Nederiands: 

• de beklaagden in 'hun middêlen van v~rdediglno •. :o;ertegenwoordigd 
door meester advocaat met kantoor. te 

• het openbaar ministerie in· zijn vordering biJ ·mo~. van 
sucstftuut-procu~ur-genéraal, 

- de·burg~r1ijke partij. in zijn· middelen. 
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De. eiser tot herstë4 ·werd niet vertegenwoordigd ~ op. het ac:hrijven 
van meester orttvangen op de griffie op 18 oktober 
·2013. 

2. De •griff19·van dit hof ontving op 19 -riovember 2013, dit is tijdens het 
beraad, een brief van 18 november·.2013' van de burge,ÎJlce. partij 

·Het hof ia. van oordeel dat op ·basis. van. ä.rt stuk er geen 
noodzaak ·is tot ~ .ing van de debatten. Het h~ ~rtdan ook• de 
ve~~ brief U1t de rechtspleging. 

3. Elk hoger.beroep werd tijdig en regelmatig Ingesteld. 

H~t hoger 'beroep van de ·b~klaagd~ Is bep~ tet de· besfissi'19 over 
aC;hulci en straf en op burgerrechter~ gebied enkel 0ef'1cht .teaen ·de 
beslissing ever cte vordering van de burger1ijke partij De 
beslissing .over d& herstelvordering is door de beklaagden niet 
~eden. 

BU proces-~rbaal. van 29 mei 20'12. van vaststetll~g· van uitvoering van 
een vonnis- van het Agentschap Inspectie .RWO- van de. Vlaamse 
.overheid werd v•~~ld dat het helSt:el zoals bevolen door het 
·t>estredetr,onnis volledig werd uitgevoerd. 

Het openbaar: rntnlsterie ·stelde op de. rechtszitting van 31 oktober ·2013 
voor het hef "geen belang te h!JblJen bil ~roep t~ dfl beslissing van 
de eersttt teehter: over diJ Mirstefvorderingsn". .Dit brengt niet mee dat 
het beroep van· het openbeiar min~ voor zover gericht tegen de 
beellssing• over. de 'herstelvoRieringen !'liet :ontval)kelijk Is. Het openbaar 
mln~terie, vordert immera niet noodzakelijk· steeds de inwtUlging van de 
herstefvo~ng(en). Bovendien kan het openbaar ministerie geen 
afstand doen van 'het ·door hem ~telde hoger beroep, ook niet 
impliciet, -gezie.n het openbaar mlr.tister1a niet over de ·strafvordering 
beschikt. D.e· beslissing. over•·de hetsteNort!erlng is ·bucgerrechtelijk van 
aard, doch flehoort tot. de strafvordering. G~~ de. devo&utieve wertdng 
van het hoger beroep Is het. hof, ondanks: de beperking van het bero.ep 
van de beklaagden op dit punt. gevat van de beafs&ilg over de 
hersteNOrderlngen. 

· De .hoger·beroepen zijn ontvankel}J(. 

4. R~ houdend' met o~r meer h~· feit dat ·het ~eden vonnis 
dateett van .2S -oktober 2011 en er bijna twee. jaar vemreken ·Is tusser.i 
bet- instetlen van ·h~ beroep en· de Inleiding van de zaa~ 'iOor tiet hof, 
roepen· de. beklaagden terecht. In dat de be~~ndeling van_ ~ -·zaak 
vertraging heeft opgetöpen. waardoor de ~elljke ~ijn, ëedoeld. lr: 
artlk~I e.1 van het Verdrag·tot ·beecherming van de rechten van de rri~n5 
en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4· november 
1.950 '(EVRM. B.S;, 19 áugusà.JS 1965, err. s.s.,1·9 juni 1961) en aryi'kel 
14.3.c van··het Internationaal Verdrag -inzake au~ en P91itieke 
Rechten (IVBPR, of hef zogenaamde BUPO-:verdraiQ) :~ overschreden. 

Deze verdragsbepalingen geven nlet aan welJ(~ gevotge11 het hof dient te 
verbinden aan ·dëze vaststellng. Inzond~ bepaalt het -verdrag-niet 
dat:de sanctie het verval van de strafvordering zou· moeten.zijn. 
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Artlket 21ter V.T. Sv. bepaalt dat Indien de duur van de· stratve,votglng 
de redelljke termijn ovorich~ de rechter-veroordeing bil eenvoudige 
s.ctiuldigverklar,lng ·1cal'.' uitspreken of een s1raf kan uitspreken die lager 
kan ·zjjn dan de wettelijke minimlMTl&trat.Oeze bepming sluit een.meer af 
minder vergaand rechtsherstel niet uit. 

i 
Het dossle_r bevat alle ~nten die ·in het kader: van -een eerlijk~ 
f?rocesvoemg nodig zfjn om tot de waameidavlnding te komen. ~ 'hof 
stelt vas_t dat d00r he.t ~ .svertoop .tussen de feiten en de bè:f'lanàeling 
voor de rechter,. de bewijsvoering. ~n het rec:ht van verdedlglng van de 
bekfaagden ·nfetzijn-aangetas_t. 

~. Voor zover bewezen, vormen de ~ sinds 1 .september 2009· een 
In~ q:, .artfkef ~.2 .. 1-1.• c) ,van deVlàamse Codex ~~telijk"Orden!ng 
(VCRG) en ~relen zlf strafbaar gesteld door artikel 6. t .. 1., eerste Ud, 1 • 
VCRO ,:net dezeffi:ie straffen al& -tot 1 septen'i)er 2009 bepaald door het 
Stèdenbouwctecreet 1999. 

e. De. ,telastleggl ~ zijn voor het hof bewezen gebleven. Het hof 
verwijst naar de ·overwegingen van de eerste· -recfrter onder de 
ran<.lnummers 1 en 2 van het bestfeden· vonnia en maakt deze tot de 
zijne. '. ., 

Aanwf_lend cverweegthet.hCl{nog h_et volgende:· 

~ beklaagden bl_ijven in -beroep steJ)en daf het-moreel· element van .het 
l'!llsdrfjf· d~ hun wordt ·te last gelegd ont>r~ gezlen zij •nooit .de 
intentitl' hebben·gehad om een bouwmisdr/if te plegen". 

Oe vis.ie van de beklaagden op hef opzetvereia_te ~ertJ&t eçhter op een 
foutieve rech~vatting. Het Stedenbouwdec:ntet 1999 en &inds 1 
aptember 2009 de VlaaTISe Codex Ruirnte'jke Ordening (VCRO) 
bevátten in de strafba_ansteOlng geen aanduiding over het·moreel e"'ment 
van 'hot .miadi:ijf," zodat het beW\Jlt en buiten elke dwang ·handelen 
v~at om het opzet· in - vullen. Het steflen van de materlêle handellng 
wordt als de utting ·v■n de beWUste en. vrije wil v~· de. beklaagden 
aang~. tenzt. de .beklaagden het bestaan van overmacht, dwaHng of 
een -~~ 1chulduitslultlng$Qrond eni~ns aannemelijk· maken. 

Door · voor te ·houden -dat zij niet -de :bedoeing hadden om een· 
bouwmisdrijf te !)tegen, voegen de bEi~~n- een (bijzonder:) 
opzet.vereiste toe dat-de toepasselijke decreten niet-stelen. 

De· beklaagden voet'9n ook voor het hof geen overmacht. dwaling of een. 
anctere·.sehulduitstuttingsgrond aan~ noch maken zij deze aannemelijk. 

7.1 Hler:v~r. oncler randnumme~ 4, s_telde het hof' al vast dat de redelijke 
te,mijn ·in strafzaken 1s overschreden door het te enge tijdsvencop 
tussen het instmlen van het hoger beroep en de behandeling van. d~ 
~~ voor .het'hof. 

7 .2 TtJdens· het opsporiogacmdmzoek trad ook een vertraging __ op . die. 
nocdzaalct tet cievaststeMing -v_an ov.ersd-111-ïjëling van·<M redefljke tennjh. 



De beklaagden ~ voor het eet'$t verhoord op 20 december 2005" 
Sindsdien leven zij on~r de dre~ng van een mogelijke strafrecfi~jk&. 
vervolging. Vanaf dat moment vat voor hen de ber-ekelilr1') ~~n de. 
redelijke ,tennijn in strafzaken aan. 

,uit het verhoor· van de beklaagden blgk:t dat ~j, nadat-de staking van de 
wcderrechtetijke werken werd bevolen, een Maanvraag van een 
stedenbouwkundige vergunning waarvoor een eenvoudige 
doa$1erssme_nBtelling volstaar Indienden tMJ de bevoegde. stadsdienst. 
.De aanvs:aag beoogde ~lechts: iihet.b~ van twee rametJ (sk:} ( ... } Qp 
een zij/<.a,,t van·een:plst ·dek :( ... )"; :met de bedoeling meer licht ~Innen te. 
~n. Dit strookte niet met de werke!ijk uit te voeren werken, ctle 
trouwens zonder~ eventuele vergumlng af te wachten, onmiddeliJk 
na.het.lndienen van d.e aanvraag werden voortgezet. 

Op 18 sep.,.....,18,. ,nn-. ~rd ·tn het loket ~.edenbouw en Openbaar 
Domein. var-,. van de beklaagden een aanvraag tot het 
bêkcmen van een regularisatievergunning ontvangen .me1 betrekking· tot 
de utffiJraak van een :zadeJdeJc op een. 8/i'deraan gelegen. annexe en de 
oprichting van _,,, tweeds volwaarr:lige btJuwlB!1rl. Qp. 30 maart-2006 
~nde het coOege: van burgemeestër en ~~nen van 
v~rgunn_ing voor . het' verbouwen van een eengezinswoning met 
bijh~e loods· en werd de vergunning geweigerd voor hef plaatsen 
van een dakterras. Zoafs bl)]kt· uit de dossle~vens, werden in da 
aanvi:aag ~rkeefde _gegevens vermeld. 
In dé begele_ld9f'199 brief van 12 april 2006 van werd 
gesteld: 8De werl<en ·zijn nog niet volledig uitgevoen:1, geliflve dBn ook het 
doSMK nog niet ·al te slu~n·. 

Pas op 25 maart. 2008, ält is bijna twee jaar· later. infarrnHrde het 
openbaar ministerie~ de- afdellng-~ezJèht van r-,sar 
~ toestand' en of de "situ_atie :nu -als vollèdig ge19gtilaristNtrd (kan) 
beschouwd worden•. 

Op 21, apri 2008 riet "de bevoegde açfrriin~ratle van . aan de 
procufeur des Konings weten dat '"die vergunning- -(ech!er Wëis) 
afgelevettf op basis van foutieve gegevens met bàtrekking tot de 
bestaande toestand' en dat. •c:1aze gegeven_s door de bouwheer (9n 
nadien door de BIOhitect In dt p/llnrl(NI) bewust foU!/Br (zin) .verstrskf. ~r 
~ sprakè van "(mar:ilfes,t. bedrog) uitgaande van de .-bóuwhHf: en. de 
arahJtecf'.. De verguMing werd Ingetrokken en ~ weigenng tot 
ver.gun11ing werd ~ op 17-juU 2006. . . 
Tegen deze besltnino ninoan dê bekla~gden in . beroep en ~ deputatie 
vaii de provih~ verleende op 17 februan 2007 een 
vergunning o~ voorwaarden. · OP ber.oep van het ~or~~ . van 
bur~meest•r en schepenen verruetigde .de t,ewegde Vlaamse miniSter 
·oP 5 .. ~H 2007 de beslisslng varr de-deputatie. Tegen deze ~lng 
.tekenden· de bekla~den annulatieberoeP· bij,~ Raad. van State m, die 
bij arrest van-5. november 201.0 dit beroep verwierp. 

De· hersteJvorderingen werden bij het parket .ingeletä· in de loop van -het 
par 2Ó1.1. :~ Hoge Raad ~ het Ha,-idhavingabeleid verteenäe .op 17 
Juni 2011 positiëf advies·. 
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7.3 lflt daze~ blijkt, dat de nadeQge·impad van-.de vertraging 
In de -slhandefing van de zaak· voor de ~den niet enkel bepel'.kt 
was, doch ·tevens dat .zï zelf verantwoon:1~• zijn voer een belangrijk. 
~ van de ·opgelopen verti'aglng. Bovendien str:ekt&· den vertraging 
hun ook tot voordeel;· ai die· tijd hadden zij -het genot van de 
wederTectlteUjl(e·werken, 

De beperide hinder die de ovMChfldlng van de redelijke termijn· voor de 
beJ<Jaagden veroorzaakte en de aard van de bewezen misdrijven die 
~ betrekking hebben op de vrijwaring ·van een goede· 
•ruirntefljke ordenfng, wat het afgemeen belang dient; brengt ·mee dat 
niettegenstaande het rang ~nslepen van de zaak, niet aleer\ de 
vetetelling van de schuld nog noodzlQll]k is, maar dat tevens een 
bestr8"ft,g rnaat&diappelijk -~men verar,twoord bfljft. , 

; 
Bij hêf bepalen van-de,strafmaat za, het' hof wel rekening houden met het 
_grote "tijdsverloop tussen de datum van het een;te verhoor van de 
~aagden en het.tijdstip van de bestr.lfflng,. 

7 .4 De door de eerste rechter opgelegde straf wa~-puaend naar keuze 
en werd juist verantwoord. Indien de redelijke terml)n niet was 
overschreden was de door de eerste rechter aan leder van de 
beklaagden opgeleg~e _geldboete echter· te ·1aag. In deze 

. omstandigheden zou -~ -ho_f elke. beklaagde. $en _gekft>oate van € 500 
hebben opgelegd. De be_klaagden hebben bij bet plegen van.de .feiten en 
erna weinig betrouwbaa~id aan "de dag gelegd. Als voktoende 
rechtsherstel voor de cY81'8Chrijding van de redeHJke termijn herftiidt het 
~ de. geldboet&n op .reêle .~n meetbare. wi!ze zoaJs hiema bepaald. 
Hierb,· houdt net hof-nu n het Y00f'deel van· de beklaagden wel rekenÎr!Q 
met _het feit dat de belêlaagden Intussen. zctgdeo voer voledig herstel. 

7 .5 oè feiten werden gepleegd na: 29 .febnJarf 2004' en \ICor -1 januari 
2012, mdat het hof de geldboete telkens met 45 decimes ver.t,oogt. 

s. Het· hof veroordeelt de beklaagden hootlelij~· tot de kosten, .zowel in 
eerste aanlag all ·in bernep; 

9. De. bijdrage .tot fihaliderlng van het Bijzonder Fonds, tot Hulp aan, de 
Stachtatrera van Opzettelijke Gewak:1daden en aan de Occaaionefe 
Redders dient te ·-worden bepaald op € .25, inds 't Januari 20,2· te 
vermeerderen met ·50 .opdeciines· tct.E· 150, ongeacht de datum van de 
bewean vertdaarde. feiten;· deze bijdrage heeft een SQ!n aard en is 
geen straf. 

De vergoeding voor admlnientieve ~ moet sinds 1 decer,n.t,er 2012 
en ·na indexatie wordeo. bepaald op€ 61,20 (art 91, tweede lid, van~· 
Algemee_n Reglement op de gerechtskosten in. stratzaken ·,,,astgestek:I bt1 
K.B. 'Jan 28 december 1950, zoals laatst.gewijzigd biJ a:rt. 1: van het.KG" 
van 1ä·november 20-12, B.S. 1 29 novembef"2012). Oolc'deze vergoedil'lQ 
'heeft aeri eigen aard en is geen straf. 

10. Uit .het hleNOOr vermeld pr0c:aH8fbaat .van het AQents0hap 
Inspectie RWP b~ dat het herstel VOlleq~ . werd -uitgevoerd·. De 
herstelvorderingen.zijn zonder~ _geworden. 
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11. De burgertijf(e partlf vroeg het hor net oesr:reaen Y0111n1S te 
bevestigen en stek1e dus _geen Incidenteel beroep In: 

De eerste red'tter oordeefdejuist over de· vorder:tng ver.i deze burgerfijke 
partij• •. .Het hof treedt de overwegingen hierover ·lr.i het bestreden vonnis 
bij. 

De ~rlijke. J:')artl) ·vordert een voorsdiot van· E 1 voor "achade van :alle 
sf!IT}'. De tuin van de burgerlijJ<e partij paalt aan de recRteri<ant van het 
bijgebouw waaraan de. beklaagden wederrechteiljk werken hebben 
-~-·Door da bewezen mladr1jven werd~ zoals de -eerste rechter 
vaststek'le, het wcoi:igenot ·van de burgerlijke ~rtlj In de .te laat gefegde 
periode·.aangetut.. [)it·ls-nn·'w'Orm van WfV()edbere schade. 

12. De 'beSWsslng van de eerste rechter om de .overtge burgerlijke 
beCangen aan te hol:Jder.l Is -door . het- beperide hoger ~ .van de 
beklaagden niet bestreden, tef'Y.11 hE! .beroep van het openbaa_r 
ministerie ~ niet teger:i kan _gencht zijn,. 

OP OEZE GRONDE'N 
'Hethof, ' ' 

rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet ·op -de -artikelen hiervoor aangehaald, de ai:tlkelen aangehaald .door 
de eerste rechter en: 

- art-. ·21, en-211b/.s Sv., . 
• art. 24 van de wet van. 15 Jeni 1-935 op het 1gebruik der talen In 
gerechtszaken, 

weert de brief van 18 november· 20~·3 van de bur:gerlijke parttj 
uit de. r~tsplegtng, 

verklaart de beroepen ontvankeijk en er ten gronde over beslsseAd: met 
eenparige s~mme:n: 

·bevestigt het ~en ~is wat betreft: de vordering van de 
.burgerfi)ke partij 

wijzigt het vonnis voor zover bestreden ·voor het 0~. als volgt: 

veroordeett de eerste beklaagdE yoor het bewezen 
misdrijf onder de enige tetastlegglng tot eer, geldboete van. € 300, 
vermeerderd .met 45 declmes ·:tot E 1.650 of een ver:var:igende 
gevangenisatraf van twee maanden, 

veroorded de tweede· beklaagde voor het bewezen 
mi&drijf onder de arilge telastlegging 1ot een geidboete van € ·300, 
vermeerderd- met 45 dec::lmes tot € 1.~ of een vervangemffl 
gevangenisstraf van twee maanden" 
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veroordeelt elke bek~• tot betallilg van de vergoeding van € 51 ;20 
.voo ·administratieve kosten. 

vercoràeelt elke ~de .tot betaling van een 'bijdrage-'Jan E' 2~ aan 
·het Slach10fferfo_nd~ telkens verhoogd· met 50· deelmes tO;t € 150, 

ver001P8elt :de. ~en. t:t~ijk tot ·de kosten, V00r hel openbaar 
mlni5terie begroot-op€ 80;46 in eêr'Ste aanleg en€ 232,20 m beroep, 

stalt vaat dat de 'herstelvorderingen van respectieveffjk het coflege van 
burgemeester· en schepenen van en de 
stedet:l~ige Inspecteur zonder. voorwerp ~-
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·Kosten eerste aan~:· 

Kosten beroep: 
: Afschrift vonnis: 

."9ehrtften akten flb: 
qpgtencht her. ·bekJ.: 

pagyaarding: 

+ 10%: 

€80,46' 

€:48,M>' 
€5;7o 

€.30.0.0 
€ 125;~ 

€ 211',09 
€•2if, 11 

TotaáJ: € 232.,20 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hot van· .beroe0. tiende 
e0rrectionele kamer, ·samengest~cf .u~ kameNoorz.ttter: 

als voor%ttter, en de raadsheren en 
en in· openbare teredttzltting van 29 november ·2~13 

uitaesorcken door vooaitter In aanweztgheid van 
substituut-procureur-genera.al, met bjjstand van griffier 




