
Nwnmer 

Rep. : 2006 / -f9f } 

Zitting van 

29 november 2006 

Eindarrest 

Het HOF VAN BEROEP, zitting houdend te ANT­
WERPEN, 3e KAMER, recht doende in burgerlijke 
zaken, heeft volgend arrest gewezen : 

In zake 20 05/AR/1825 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE 
GEWEST, b e hor ende tot de a f de ling Rui mtel i j ke 
Orde n ing, Huisvesting en monumenten en landsch ap ­
pen voor de Provincie met bu relen te 

A P P E L L A N T 

tegen een bes ch ikking v an de 
Beslagrech ter in de Rech t bank 
v an Ee rste Aanleg t e Tongeren 
dd . 9 juni 20 0 5 ; 

ver tegenwoordigd door 
M.eester 

Meester 
advocaat 

loco 
te 

tegen 

, wonende t e 

G E I N T I M E E R D E 

ver tege nwoord igd door Mee s t e r 
te 

advocaa t 
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l . voorgaande 

Bij vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te 
Tongeren dd . 04/10 /2000 werd de vordering van de 
Stedenbouwkundige Inspecteur grotendeels gegrond 
verklaard en werd veroordee l d tot 
het herstel in de oorspronkelijke toestand door 
afbraak en verwijdering van een in strijd met de 
bouwweigering opgetrokken bergplaats, binnen de 
termij n van zes maanden vanaf de datum van de 
betekening van dit vonnis . Tevens werd een dwang­
som opgelegd van 7 4 , 37 EUR ( 3. 000 BEF} per dag 
vertraging in de tenuitvoerlegging van de her­
stelmaat regel, binnen de voormelde termijn . Dit 
vonnis werd uitvoerbaar bij voorraad verklaard. 

Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen 
dd . 11/01/2005 werd dit vonnis bevest igd, met 
dien verstande dat de dwangsom moet gelezen wor­
den als 7 4, 37 EUR per dag en het totaal van de 
dwangsommen beperkt wordt tot een maximum van 
24.789,35 EUR. 

Op 02/11/2000 liet de Stedenbouwkundige Inspec­
teur het voormelde vonnis betekenen met bevel tot 
uitvoering over te gaan van de herstelmaatregel . 

Op 22/05/2001 werd een beve l betekend voor ver­
val l en dwangsommen voor een bedrag 1 . 412, 99 EUR 
(57.000 BEF) (19 x 74,37 EUR { 3.00 0 BEF)) en de 
kosten . 

Op 23/06/2004 werd een nieuw bevel betekend, voor 
13 . 534,99 EUR (6 maa nden aan 74 , 37 EUR per dag ) 
en de kosten . Uitvoerend rcerend beslag volgde op 
09/08/2004. 

tekende hiertegen verzet a an op 
03/09/2004 . 

Bij beschikking dd . 09/06/2005 stelde da beslag­
rechter te Tongeren dat de dwangsor..men verjaard 
z.iJn, dat het bevel en het l:eslag ten onrechte 
werden betekend en zonder gevolg dienen te bl ij­
ven, werd de Stedenbouwkundige I nspecteur veroor­
deeld c:r. l:.~ndlichting 'ce geven van het gelegd-3 
beslag en ~erd deze tevens verc0rdeeld t ot terug­
betaling 7an de som van 10. 100 EUR , te ve rmeerde­
ren net de gerechtelijke intrest vanaf 
11/05/2005 , datum van de neerlegging van de con­
clusie en werd deze cok veroo!'.'dee l d tot de kos­
ten. 
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2. vorderingen in beroep 

Tegen deze beschikking tekende de Stedenbouwkun­
d i ge Inspe cteur hoger beroep aan bij verzoek­
schrift neer gelegd ter gri f fie op 30/06/2005. Hij 
vordert de oorspronkelijke vordering in verzet 
ongegrond t e verklaren. 

besluit tot bevestiging van de 
bestreden beschikki ng . 

3. ontvankeliikheid 

Er wordt geen betekening voorgelegd van de be­
streden beschikking en parti j e n houden voor dat 
deze niet betekend is. 

Het hoger beroep is regelmati g naar vorm en ter ­
mi jn en derhalve ontvankelijk, waarover geen 
betwisting. 

4. beoordeling 

1. 
De beroepsbesl ui t e n namens werden 
neergelegd ter griffie op 25/09/2006. De Steden­
bouwkundige Inspect eur vraagt de wering uit de 
debatten van deze besluiten, nu de laatste ter­
mij n om besluiten neer te l eggen , ingevolge het 
op he t zi ttingsblad geacteerde schrifteli j k ak ­
koord van partijen tot regeling van conclusieter ­
mijnen, verstreek op 10/10/2005 . 

Deze besluiten werden kennelijk laattijdig neer­
gel egd en dienen bijgevolg uit de debatten ge ­
weerd te worden en dientengevolge slaat het Hof 
er geen acht op . 

2 . 
De Stedenbouwkundige Inspecteur voert a l s grief 
tegen de bestreden beschikking aan dat de dwang­
sommen niet verjaard zijn. Hij stelt in essentie 
dat inzake dwangsommen het principe geldt dat 
eens ze verbeurd zijn , ze verbeurd blijven (art . 
13 85quater Ger. W.) . Nu het a r rest dd. 11/01/2005 
de herstelmaatregel heef t bevestigd, z i jn de 
dwangsommen die ingevolge het vonnis verbeurd 
zijn definitief verbeurd . 
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zulks is het geval - aldus appellant - voor de 
dwangsommen die werden ingevorderd bij het op 
23/06/2004 betekende bevel, met· name de vooraf­
gaande zes maanden aan 74,37 EUR per dag voor een 
totaal in hoofdsom van 13.534,99 EUR en ook voor 
de bijkomende dwangsommen opgevorderd in het 
bevel van 14/12/2004, voor een bedrag van zes 
maanden of 13. 460, 97 EUR (die geen voorwerp uit­
maken van huidig geding), nu deze sommen werden 
ingevorderd vóór het tussenkomen van het arrest 
van 11/01/2005 dat voor de dwangsom een maximum­
bedrag heeft voorzien. 

3.1 
Terecht stelt de eerste rechter dat dwangsommen 
verjaren na verloop van een termijn van zes maan­
den en dat in casu de heer Bielen een termijn van 
zes maanden na betekening van het vonnis werd 
toegestaan om tot uitvoering van de herstelmaat­
regel over te gaan. Het vonnis werd betekend op 
02/11/2000, zodat de respijttermijn liep tot en 
met 02/05/2001 en de dwangsom bijgevolg verbeurd 
werd vanaf 03/05/2001. 

3.2 
Wanneer de bodemrechter een maximum dwangsom 
oplegt wordt de dwangsom niet meer verbeurd na 
het bereiken van het maximum, zodat de verjaring 
zes maanden na het bereiken van het maximum ver­
worven is, behoudens schorsing en stuiting. 
(zie WAGNER K., Dwangsom, A.P.R., 2003, nr . 189) 

Het feit dat de appelrechter op dit punt, zij het 
na enige tijd, het eerste vonnis hervormt, zoals 
te dezen het geval is, doet hieraan geen afbreuk. 
Door de hervorming wordt immers de oorspronkelij­
ke beslissing gewijzigd en bijgevolg wordt de 
dwangsom geacht ab initio uitgesproken te zijn 
met inbegrip van het maximum. 

Nu de dwangsom verbeurd werd vanaf 03/05/2001 aan 
een dagbedrag van 74,37 EUR werd het maximum 
bereikt na 334 dagen, zijnde op 01/04/2002. 

3.3 
Nagegaan dient dan nog te worden of binnen de 
verjaringstermijn van zes maanden vanaf het be­
reiken van het maximum er enige schorsing of 
stuiting heeft plaatsgevonden. 
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Werd tegen het vonnis van de dwangsomrechter 
hoger beroep ingesteld en kan de dwangsom worden 
verbeurd omdat het een uitvoerbare beslissing is, 
wat te dezen het geval is, dan wordt de verjaring 
niet geschorst tijdens de duur van de rechtsple­
ging voor de appelrechter. 
(zie hierover DIRIX E., BROECKX K., Beslag, 
A . P . R . , 2001 , p 61 3 d e al ) 

Evenmin is er in de periode van zes maanden na 
het bereiken van het maximum enige andere reden 
van schorsing of enige daad van stuiting gesteld. 

Bijgevolg is de verjaring verworven zes maanden 
na het bereiken van het maximum op 01/04/2002 en 
dus zeker op het ogenblik van het bevel dd. 
23/06/2004 en het beslag op 09/08/2004, zodat 
deze ten onrechte werden betekend, zoals de eer ­
ste rechter zeer terecht vaststelde. 

3.4 
Betreffende de veroordeling tot terugbetaling van 
de ten onrechte ingevorderde en betaalde sommen 
bestaat er op zichzelf blijkbaar geen betwisting. 

3.5 
Bijgevolg dient de bestreden beschikking inte­
graal bevestigd te worden. 

OM DIE REDENEN: 

HET HOF, na beraad, 

Recht sprekend op tegenspraak; 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935; 

Weert de door 
griffie neergelegde besluiten 
wegens laattijdige neerlegging. 

op 25/09/2006 ter 
uit de debatten, 

Ontvangt het hoger beroep, doch verklaart het 
ongegrond. 

Bevestigt dienvolgens de bestreden beschikking. 

Verwijst appellant in de kosten van de procedure 
in hoger beroep, in hoofde van geïntimeerde niet 
begroot bij gebrek aan opgave. 
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Aldus gedaan en uitgespr oken i n openbare terecht ­
zitt i ng van: 
NEGENENTWINTIG NOVEMBER TWEEDUIZENDENZES 

waar aanwezig waren : 
Voo rzitter 
Raadshee r 
Raads heer 
Griffier 




