
Hof van beroep 
te Gent 

1.4b~mer 

terechtzitting 
van 

29 oktober 2013 

code. : A.23.z.. 

wonende te 
appellant, 

il de 7.aak van:· 

:hebbende als raadsman ,nr. 

-tegen: 

, advocaat te· 

GEWESTELIJK STEDE-NBOUWKUNDIG INSPECTEUR 
bevoegd voor het grondgebied· van de provtnc~

met kantoor .te 
. WOONSTKEUZE· doende op het 

kantoor van zijn raadsman Mr. 

geîntlmeerde, 

hebbende· a.18 raadsman mr. VOO~ 

w,st het hof vov,rKt.-arrest : 

Het Hof nam kennis van de beschikking van 18 oktober-2011 van 
<1.e beslagrechter· In de ~ ~ eerste aanleg te Gent. 
waartegen appellam. met zijn op 11 Juli 2012 ter grfffle neer
gelegd verzoeksdvfft hoger beroep ~ Ingesteld. 

'De partijen werden gehoord il openbare ·terech:tzlttmg en de 
neerg~legde ~ en11tiJkken warden Ingezien. 
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Mlkël 24 van de wet van 15.Jlffll 1~ op het gel>.rulk der talen In 
~kan werd.ln:acH.genomen. 

1. Voorpanden 

·1. t. Appellant werd .bff v.onnla van de comtetlonefe rechtbank te 
Gènt van ·23 mei 1988 veroQrd.rd wegens .Inbreuken op de 
artlkelen·44, §1 001, 64.(1•_, ren 4• IJd)en 65 van de Wet van 29 
maart 1982. door het verbouwen· an u~n van een ·bestaand. 
melchulsje tot een YOlwaar~:ltge woning, waartoe een nieuwe 
constructie werd bqgebouwd en voorzien van aan zadeldak met 
afwijkende vorm ten·,opztchte van.t)et bestaande-dak. 

Aan appelant werd bovendien. op burgerrachtelJ( gebied het 
_bevel_ opgelegd om d"e plaats In ztjn. vorige staat te herstellen 
binnen- een. tannljn van zes maanden te rekenen vanaf de 
uitspraak van_ hel vonnis. ·er werd' _geen dwangsom verbonden 
aan de·wr:oordeling. 

T•n dit W'rll"lis wad hoger beroep lngeS,teld door de !:leer 
Directeur van RulmtalMke O,:dermg en Stedenbouw van -de 
provincie namens. de _gemachtigde .ambtenaar 
van het Vtaamse ·Geweat, doch.enkel ~ b~ de beschtkldhg· 
waa~ ~ werd dat-er geen aanfeldfng .Is om een dwangeom
op te leggen •. 

BJJ arrest var, 1,5 oklober· 1987 werd dit wnnJs-door het Haf•van 
Beroep ·te ~ {10• ·kamer) teniet gedaan In de mate dat het 
baabeetJ werd op bürgerttk gebleet Appellant werd vemord•d 
tot ·verbeurte van. -.n dW&ngsom van 500 Belglsche. frank per 
dag ve,wlJJ In de ultvoer1ng van .het herstel van de plaats ri de 
vorige staat. oa het wratrfj(en van ~ termgn van zes maand 
bepaald voor· het hendel en dfe een aanvang neemt op de .dag 
van de utispraak van het arrest 

BIJ brief van 19 april 2007 werd appellant· ~schreven door
het Agentadlap Inspectie RW.O van <;te· "1aamse overheid met 
onder andere de ·rneclec:teUAg dat het herstel diende uitgevoerd t• 
zijn binnen een ·termijn vao zas maand4;1'1 na het In kracht-van. 
gewfjede treden van ·het arrest. dit 19 ulterllJk QP· 30 ap,11198.8, dat 
het .rest binnen een afzienbare tijd ·vta ~ gerechtsdeur
waarder zou worden betekend, waarnà appellant. een ctiJangsom 
·van 12,39 EUR-per dag vertraging verschuldigd ·mu zlJn . 
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1:.2. ·zowe.l het vonnis van 2.3 mei: 1988 ale het arreet .van 15 
oktober 1987 worden betekend aan -appellant ·bff exploot ·van .23 
JuU·2008. 

Daarin wordt appellant aangemaand om de plaats te hel'ltallen In 
de vorige -.t door afbraak van het .tot woning verbouwde 
melkhulsje en van de garage (loolu~lef ev~~le-bodem~at en 
fu~), de verwijdering van ·alle ·afbraakmaterialen van het 
terrain en het herstel van c;le bodem In de-oorspronkeUJke ·staat 

Te~ wordt-appella_nt ervan ve,wlttigd dat er vanaf dat ogenblik 
(23.07.2008) dagelljks een ~ van 1·2,~ EUR zal 
verbeureo, ~tang-het ~en herstel niet .lntegraál la doorge
voerd én het aldus doorgewerde herstel n~ ~rdt ~elct aan 
de st~e.nbouwkundlge Inspecteur, Agentschap Inspectie. RWO. 
Appeffam wordt erop gewezen c;tat ~e stedenbouwkundfge 
i_,apecteur bovelldlan .. na deze .datum ,en ·na eensluldend advies. 
·van de Hoge Raad voor het ._.telbelekJ, .kan beslissen om het 
bevolen herstel ambtshalve op.kosten van appellant uit-te voer.en .. 

1.3. BIJ exploot van 23 deceniber· 2008 werd op grond ·van bekfe 
rechter1Uke Litspraken op verzoek: van geïntimeerde bevel 
betekend tot het· betaren van de. ~~e 4wangsommen, op 
dat ogenbl,lk een bedrag. van 1.846,1.1 EUR in hoofdsom (149 
dagen aan 12,39 EUR), vermeerderd met de kosten van 
betekening.en tenua\loerleggfng, In het totaal 2.1.73,87 EUR. 

Op 12 meJ 2009 -wordt .een .nieuw .bevel. tot betalen betekend voor 
een bedrag van 4.008,8.7 EUR. W8$ronder 3.543,54 EUR 
dwangsommen (286·· dagen). 

BO .exploot van .22 Jull 2009 laat geT~e Lltvoerend ~g 
legg&l'.1 op de roerende goederen van appellant ter invoröarfng 
van een bedrag-van 5.183.0S EUf{. $Ida· het bedrag· van ere 
·dwangsommen verbeurd ·Y&Nif 24 Jût 2008 tot 20 Ju8 200&. De 
verkoopd~ werd vastgesteld op 28'.augustus 2008. 

1.4 .. BIJ ~ van 25 ~atua 2009 .stalt .appellant verzet :tn 
tegen. het. uitvoerend roerend beslag en de .gepta_nde ~,-koop. 
Het verzet .,-ekt ertoe .,_ uitvoerend ~ op te heffen en 
ondergeschtkt, minstens de tenutNoerfegglng van de tltal te 
achprsen tot in voorkomend. geval de dwangsomrechter ten 
gronde uttspraak zal hebber) ge4aan_ . 
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Uiterst· ondergeschikt vraagt hij het bedrag waarvoor het beslag 
werd _gelegd te -herleldeA tot de pertode ~ -24 januari 2009. 

Intussen stelt· appella,,_ bij exploot van 3 december 2009 voor 
de 10'- kamer van het Hof van Beroep te Gent een vordering In 
tot opheffing van de dwangsom op grond van artlceJ ·1385qtlln
qu'les Gfir.W •. en, ·Jn ondergeachlkte. orde, tot opsch()rtlng ot 
varmlnden,g·van.de dwangaom. 

Deze· wn:fettng werd .afgewezen. als ongeg,ond bil a,rraat van 18 
maart 2010. 

1 .. 6 . BI de thans beabeden ·beschikking van 18 oklDber :2011 
"'°n:Jt· het verzel van appellln toelaàtbaar, maar ongegr"Qncf vet-· 
klaard. 

1, Hoaer.bemep 

2.1., ~rant vraagt .zijn hoger beroep gegrof".ld te ~--. de 
bestreden belchlkklng '.teniet te doen en:zUn oorapronkelJJk verzet 
gegro~ ·te verklaren. 

HQ vraagt het uitvoerend beslag QP roerend ·goed .op • heffen, 
ondergeechJkt minstens de ·tenuitv.oerleggfng van ~ - ttte, 
YOOrfQplg te schorsen In afwactwl113 d$t QVer zijn V8fZ0- bij de 
Hoge .Raad ·voor· :het Handhavlngebelelèl .uitspraak zal worden· 
_gedaan. 

Uiterst ondergeschikt vraagt ht· ,het bedrag waarvoor ·t,et ·beslag 
werd _gelegd te .hertelden en de ~ van de dwar:QIOm te 
.henieklen .tot-de periode vanaf 24.Januarf 2009. 

2.2 Ge~ vraagt de beveatlglng van de bestreden 
.beschlkldng in aJ hw,onderdelen. 

ll. Baoordfllna 

~ wat betreft· -de· bevoegdheid van • qeweste/lk stec/elt. 
bouwlaindlä ln§DfCIW 

3. 1 • De, ._ppen_a,_ vraagt zich· af ;In welke. hoedanigheid an .met 
welke beYOegdheld de geîntlrneerde wrwlglng "'-~ tegen hem 
op besla van d~ oud.e ultapraken van· destlds. waarbij.een andere 
persoon partij was. Appellant werpt op dat de geîntlmeente niet 



aantoont dat hij de wettige an .rechtmatige .rechtsopYötger .Is-van 
de DIFIICteur van het Bestuur van de StedenbouW en de. 
RutmteUjke Ordening der Provincie· namens het 
Vlaamse. Gewest. aan. wie de t:i~lmaa~I destijds_ 'bil het 
vo_nnis en het.arrest werd toegekend. · 

3.2. Deze betwisting van de hoedanigheid ~ de bevoegdheid 
·va_n de geïntimeerde om de herstervorderlng Jegene appeUant -ten 
uitvoer te leggen, Ia ongegrond. Destijds putte de-gemachtigd 
ambtenaar ·zqn bevoegdheid Inzake de uitvoering van herst• 
maatregelen ~ artikel 85-§2 en 67 van de -Stedenbouww&t van 
2U maart 2982. OVereenkomatig artikel 198 van h~ Oecraet 
Rumtell)ke Ordening werd deze opdracht door de wet opgedra
gen aan de stedenbouwkundig lnepecteur. De bewegdheden 
van de. vroegere gemachtigd .ambtenaar werden wcrtaan toebe
deeld aan de stedenbouwkundig lnspecteu.r. Deze. ti'ee.dt van 
rechtswege en uit -hoofde van het-decraet' In de plaats van· de 
vroegere gemachtigde ambtenaar •. 

De -gewestelijk stedent>oUWkundtg lnspecteLI" bezit op grond van 
-de· artJkelen 6.1 .41-6.1 .. 46 VCRO de vereiste hoedanigheid en 
be~~ om de hersteworclerfng Jegens de appellant ten 
ultwer·te,leggen. 

·B, WSt'bets,lf ge ptarpndheld van het verzet van IPP@llant 

~ .. 3. ·Het Hof dient de gegJOl'ldheld te-oAderzoek&r.1 van hët verzet 
van appeUant tegen het tlltvoerend bestag op roerend _goed· dat 
geîntlmeerde= op 22 JuU ·2009 liet .leggen-ter Invordering wn· ~ 
bedrag van 5~.163,os· EUR, zijnde het bedrag. van de dwangsom
men verbelird ·vanaf 24 Jl.il 2008 tot:·20 Jul 2009, ·welke volge_ns· 
~înJlm•erde ·verbeurd zlJn ~P grond van het vonnis van 23 mei 
1986 van -de correctlonele rechtbank te Gent en van· het arrest 
van·: 1-5 oktQber 1987 van het Hof van ·eeroep te-Gent. 

Daarbij moet In het bijzonder werden. nagegaan of geîri_lmeerde 
op regelmatige en_ rechtma:ttge wijze la overgegaan tot de· ge
dwongen tenuitvoerlegging van voornoemd vonnJa &f'.I a.rrest 
wa_arbfJ ·aan a~ltant het bevel werd gegeven: 

- de ·plaats, gelegen_ te ten. ~aater -gekend onder 
waar de waderrechtell)k u~ 

vartxnt.mgs- en Ultb.rakH~en werden uttgevoani, In 
haar vorige staat te hensteUen 'binnen een termijn van zes 
maa~n te rekenen vanaf de ultapraak van het vonnis 
(hoofdveroonfellng opgelegd bU vonnis dd.23.05.1986); 



- onder ve_rbeurte van een dwangsom. -van 500 Belgische 
frank· (12,39 EUR) per dag verwtl In de uitwerfng van .het 
~I-van de ·plaats. kt de vorfge ataal· ria het"vendi:IJken van 
de terrnJJn· van zes maancf bepaald voor dit herstel en die een 
aanv&J'l9· neemt op de dag van het arrest .(dwangsom 
gekoppeld aan de hoofdveroordeflng .bij ·het ari'9st· van 
15.10.19e7). 

3.4. 1.n de· lnlek.tende verzetsakte YOCr de eerste rachter ·steunt 
appellant· zf,Ji:l verzat op volgende gronden: 

• dat ti1J een ·gepensioneerde en <nlflletterde landbouwer Is 
die. logevolge een echtachekUngsprooadure In. de .,._,err '80 en 
flnancfile oroblemen veroHcht ·was zijn e1nanttom tA• 
aan de te verkopen ·aan 

- dat b1J de verkoop ·werd bedongen dat hg ~ng ter 
P,laatse zou mogen bftJven ~:. . 

- dat' op ·Initiatief van tie bestaand~ gebotMen 
enigszins werden ~ zodat ·•ppeflant er verd~ kqn 
verbli]ven; 

--dat m~rdig genoeg niet -de eigenaar van de woning die 
de aanpasalngswerker:i· Het. ultweren, maar.appellant destijds 
werd veroordeeld wegens bouwcvertraclngen; 

- dat het- recht om de dwangsom te vorderen ve,Jaan:t •ïs 
(ngewlge,artikel 2262bl8, §1 B.W.; 

:- dat er· mlhstena sprake la wn t.echtsverwerkfng, aangezien 
geîntlmeerde gedurende. meer dan 20 ~ geen ~ 
maakte om. de uitgesproken veroordeling ten uitvoer te 
leggén, minstens de. Indruk heeft gewekt-afstand te doen van 
d_e veroordel,,g; 

- dat de hoofdveroordeq ten zeerste onduldeJlk Is en 
állermlnst concreet ·genoeg om rechtens ~r te .$1, 
nu niet wordt gee~erd wat 'M>l'dt bedoeld met ·tn zijn 
wrlge staat herstelen"; 

- dat er misschien ·lnmk:ldefa een n,gularlsatlevergunnlng Is 
afgeleverd, zodat de vraag rlj8t naar de actualltelt van de ·t1te1; 

- dat hij In de onmoge(lkheld verkeert orri ·aan de f1oofd
veroordelfng te voldoe'1, omdat hij slechts de. bewoner en :niet 
te elge"-a~· 11 van het goed waar de herstelwerkzaamheden 
moeten worden u_ltgevoerd en hB ntet geradltfgd 18· om 
werkzaamheden uit te voeren aan andermans eigendom;-

• dat het ~I van de plaats_ In de vorige staat zou· Indruisen 
tegen zijn grondrecht op hutaveattng . 
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Voorhet hof voert.eppellam.ats grieven aan: 
- het niet voktoen dO()(. geintlmeercle. aan de wetteffjke 
vel'J)llditlng om voorafgaand aan •de .gedwongen Invordering 
eerst het voorafgaand .advies :In. te -wtnnen ·van de Hoge Raad 
wor ~ Handhavtngabelek:I. overeenkomatlg artikel 6.1.17 
·van. de Vlaamse Codex Ruimte!~. Ordening (hierna afgekort 
VCRO); . 

• het feft- dat hij_ 89".1 .gemotiveerd verzoek kan Indienen bil de 
HQge Raad die da&r0p kan· besllaaen dat ~ opeisbaar 
geworden dwangsom. ·wnnefd In artikel 6. 1.41, §3. slechts 
gedeeitaUJk Ingevorderd wordt, of dat deze Invordering· tljdeJllt 
wordt opgeschort, zodat hU .vraagt om.rrilnstens·de tanuttwer-
·1egg1ng te ach01'S8n ~ afwachtfng VBf'.I de beslissktg V8ll de 
Mage Raad omtrent dit verzoek; 

·- de vërjarlng van de rechterlljte uJlspraak, minstens het 
~rf:tanden zl}n van rechtsverwerking en/of· afstand van recht 
en/öf rechtsmisbruik;· 

-deonduldelijkheld·van de hoofdvaroorc:telng;:: 
- de onmogetljkheld om de· hoofdvero.ordeflng te voldoen, 
~at hij: geen. efgenaaris van het:gçed; 

- de ml~nrung van. zijn grondwettelijk gewaarborgd recht op 
behoorflke. huisvesting. 

~de ~pljttem,iJh kon m'aar een aanvang. nemen vanaf de 
betekening. van het vonnis of het~-

8.1 r Wat betr&tl het ·vemllcht yoqatqaand DO§ltfef adtdu· YIO c/Jt 
Hoge.Raad voet het Handhay/nasbel&ld Cact,B, 1.11 VCRO) 

3.5. Appellant .. stett dat'geTF.1tlmeerde op grond var, 6.1.17 \iCRO 
verplicht was om voorafgaand .aan de uitvoering het positief 
advies in ta winnen van de Hoge Raad wo.r het Handha~ 
beleid. In r._. ~ beroept appellant zich ook op· ~~-
15.3 van ·het Decreet betreffende· da Rulmtel~ Ordening van 22. 
o~bar ·1998, waarin reeds een gelljkaardlge bepaüng (art._153) 
was opgenome!'I, dat' een ·verplicht eensluidend advies vereiste 
van de Hoge Raad wor het HerateJbêleld alvorens de steden
bouwtuicng Inspecteur kan overgaan tot ambtshalve uitvoering 
van een VOMls·of arrest. 

Bij gebreke aan een VOOtafgaarxf advies van de. Hoge Raad vo.or' 
het Herste1bel~fcl of voor. het .Handhavfngsbeleld, zou de 
betekening van het· vonnis en arrest volgens appellant niet. ap 
rechtsgeldige wijze zijn geschied en ook de betekening van het 
beslag nietig .zijn~. 
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GeTntim~e· voert· aan. dat artlkèt 8.1.17 VCRO, waarop 
appellant zich beroept, p(iS fn voege .Is genda, op 1 oktober 
201 o, tetwtr bllkens de eerder toepasselfke -~rng -met name 
artikel 163 van het Decreet van· 22 oktober 1996, zoals ·Y8Mln
gen bi het Decreet van ·18 met 1999. waarin sprake-was van een 
ve,pllcht voorafgaand acMes van de Hoge Raad V00I' het Henltel~ 
belêk:I - de ~ sledlts zou bestaan worilleer 
wordt overgegaan tot de effectieve ~ van de herstelmaat
ragel. ·maar niet wanneer de ·veroordeelde mlddeta · ~ngsom
men wordt gedwongen älf over te gaan tot de afbraak. of .nog 
wanneer een hypothe• wordt genomeA tet dekking van de 
ultvoertngskoeten. 

3.8. Krachtens artikel art.6.1 .17 VCRO wordt aan het bestuur 
Inderdaad de verplfchtlng :opgelegd ori'I het voorafgaand advies 
van de .Hoge Raad voor i:iet Handh&WVlbeleld te vragen·, 
alvorens tot -de ambtahalv8 uitvoering van een -opgelegde 
hèratelmaatregel kan worden. overgegaan. Deze bepaNng ~-pas· 
In werk1J1g getr.aden op 31- december ·2010, datum van. publicatie 
In het Belglech s-._..d. Appellant. kan -ztch bljgeYolg niet
.beroepen op dit. artikel om de gedwongen 'Invordering· te 
betwlàten van de verbeurde dwangsommen waartoe geîr:itlmeer
de op ·23 JuH 2008-en 22 Ju0·2009 fa ~aan. 

Op het moment ·van deze Invordering was artikel 1'53 van het 
Decraet Rul~~ Ordening toepassellJ(. mala vervangen bij 
·het D.ecreet van 18 mei 1999. Daarin wordt bepaald dat voor de 
Inbreuken. de ambtshalve ulvoerlng van .hel vonots of anast door 
de stedenbouwkundig Inspecteur slectJts kan v«>lden os,gestart 
na eens~ ·advfes·van de. Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 

In zijn •neluldend advies moet de Hoge ~ war het f.tandha ... 
vlngabefeld aangeven. of· zij het opportuun acht ·dat geTntmee,cle 
&llndrfngt op de uitvoering van de hanälmaatn1gel Het 
eenaluldend' ~ van de Hoge Raad heeft onder meer 
betrekking op het tljöstlp en de nadere u~erlngsregelen van die 
h~aatregel (Pari.SI., Vlaams Parter.nent, 2002·2003. 
nr.158811, p.&,;9). Het was de b,edoelllig van de wetgever om een 
•unifonne en. bllijlèe ambtlhalve ulweri'lg van arresten en 
vonntasen~ •• ve,wezenlljken.en de Hoge. Raad te laten evalueren 
en onderzoeken of het gebruik dat de atedenbouwkundlg 
Inspecteur beoogt te maken van de hem door de rechter. gegeven 
machtiging, gesch~t ~ r,,&chtn•mlng van de begin.ren van 
gellkheld· en bfflljkheld (Perl.&, Vlaams Parleme;Mt, .2002-:2003, 
nr.1568/7. p. 7. en 39) •. 
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Naar ._idlng van zijn onderzoek· gaat de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid na of de ~ring ~ de hoofdveroordellng. nog 
steeds . wen.rJjk .llï bl)v.oorbeeld wanneer :~ op plano
loglach vlak wt)zlgl..,, zouden Zin q,getreden of wanneer 
Intussen de situatie op het tenw, -ziou gewl)zlgd zijn .. 

Door het ·n~ mec~~nlsme va_n d~ ~komst var:, de Hoge 
_Raad w,or het Her8telbeleld wordt het daadwertcelJjk ·naatraven 
van .de .ar;nbtahalve ullwerfng door· de overhelä van de hemel
maatregel afharike~k gesteld van het beschikken :door 
geintl,:neerde over een eensluidend advies-van de Hoge Raad 
voor het .. Harstelbeleld, thans een positief advtes .van de Hoge 
Raad ~ ·Jtet Handhavlngsbeteld. 

3.7. De vraag 18 of deze verplichting ook van toepassing ls 
wanneer - ·mata.In huldig geachU - het bestuur w-.mt over te gaan 
tot de gedW011gen Invordering van de dwangsommen die 
·verachuldlgél ·zijn ~ ~ -~-nakoming van de hoofdveroor
delng door de veroordeelde zelf; 

Het Hof la van mening dat n~ het .geval Is. De-~ 
_gee~. de overheid de mogelljkheld om .tJI Inbreuken op de 
regelgeving -te kiezen -tussen twee drukkingsmiddelen, enentjds 
de V8IDOl'dellng· van ·de overtreder onder vwbeurte van een 
dwangsom en anderzl]ds de ma~ van de- geweetsUJk 
·tnçectaur tot"ambtehalve uitvoering. De keuze tussen het middel 
van de dwangsom of de amb•alve uitvoering lgt volledlg bil de 
~te!IJ(e lnapecteur. Alleen wanAeer hij' overga- tot· 
ambtshalve ~tvoerlng. dl~ ~IJ vool'.Bf het advies van de Hoge 
~ad In te winnen •. De keuze Is een discretionaire bes_llsslng van 
,de overheid, waaromtrent. de rechter niet -bevoegd is een oppor-
tunlteltstcets te maken.· 

Waooeer- een atedenbouwlwndJge herstelmaatreget wordt 
~velen,. Is het. In de eerste plaats aan de. veroordeelde zétf om 
de door de rechter opgelegde maatr*-1 uit te voeren. Zodl'.a ~ 
rechi.tllce bevel tot herstel definitief la. vereist het algemeen 
belang da~ d:e ~rd~lde Qlnnen het door de rechter bepaalde 
tljdsvak. lol uitvoering overgaat. Pas wa~ de vefOOrdeelde ·In 
ge~mke bOJft, ztaUen de stedenbouwkundige overheden va·n 
ambtswege In d~ ~ring, ervara .l_al'ln-, voorzien. De 
ambtahatY& ultv.oerfng lia:cterhalw het gevo.Jg van de nJet~fe~g 
door de ove~c$~ Vll'.I een definitieve redrterflJ(e uitspraak·dle In 
-beginsel vrtwfllla door he"'.I moest ~rden ultg~enl (zie: 
Arbitragehof nr ,an 28 aprll 2004). 
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De veroordeelde kan zich .. niet verzetten tegen de keuze. om de 
~aom te laten :ve,beura". HIJ Is ~ht om:over te. gaan tot 
de tanulM>erfegg~ van de hersteimaatregef en kan de 
va.bell'te van de dwalvlom beletian door aan. de. hoofdveroor• 
delng te wldoen (zie -~ Hoge Raad ~ het ,.,_..,_leid 2008, p.1/t1., stuk 16 geîntlmeenle). 

De v.erpftchtlng 1ot; voorafgaandellk advies van de Hoge Raad "°°" hel Herslalbelak:I werd dus ·enkel opgalagd aan· het b8atlu' 
dat ·wenst over ta gaan -tot arnblshaNe ullwertng. van de 
h_enltelmaatregel waartoe hêt werd gemachtigd. De -ambtlhalw 
ultVoerlng Ie het. ulvoeren dool'.' de owrheld van een· rect.deirlg~ 
bevel .gericht tot .de veroordeelde In de plaata. en op kosten van 
de veroordeelde. 

De gedlM)ngen ultw>emg van de .acceaotre veroordelfng. tot een 
dwangaom lastens de overtreder, die tot een hemetmaatreger 
~rd veroordeel~ en -deze niet vrJJwlUlg Is nagekomen, staat 
volledig los wn deze ambtshatve·-uttvoertng van· de heratelmaat~ 
.regel door de overheid. De veroordeling tot eên dwangsom. 
beoogt de. veroordeelde. niet de overheid, .ertoe .aan te zetten om; 
de h®fdveroordeDng na te komen •. De accesaölr& veroordellng 
tot een dwangsom. gekoppeld -~n de 'hoofdveroordetJng ten laste 
·van de ·veroordeelde, houdt geen verband· met. het rechteitljk. 
bevel dat de .~rende. overhekl mact:dfgt tot ambbhatve 
Liboertng .. De dwangaonrwOrdt trouwens voorzien In een vclledlg 
ander artikel, nl. art.149, §1, JaatslaJid DRO. 

De ~rderlng van de varbeu'de ciwangaommen kan niet WORten 
beschouwd ala de start van de ambtshalve IJtwerlng, zoals 
bedoelcflrrartfkef 153 DRO (thanl-art.8.1 .. 1.7 VCRO) (zie M.Boas, 
i<ronlek Rulmteljke Ordening (1999--2007), ·R.W. 2007-2008, 
1.799, nr.157). Flêt .Ja slechts In mvarre de heralelrnaati'-agel niet 
tijdig, clit Is -wor.het verstrijken van. da 'heretelermVn, ten· uitvoer. 
wordt gelegd· door de veroordeelde ~ -de·overheid kan uitvoeren 
:1n ~ plaats van • · veroordeelde~ Het betreft een machtiging .. 
Deie rnacl:rtfgtng wrmt voor de herstalvorderende overheid een 
tlta waarul 2': het :red1t put om op de wijze en het ogenbllk dat ztJ 
.zelf • tot relJe exeal_tla over te gaan. 
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De toelating voor de gemachtigde ambtenaar om bij nlet ~ 
voering door de veroordeelde zelf In het herstel· of de uitvoering 
van de werken. te voorzien, doet niets ·af -.n het door de ra,chter 
aan de Y81'00rdeelde gegeven beval om de plaats- In da vorige 
staat te herstellen •. P,el'getljk ~ ~udt de -hoofdvaroordetng ·in 
als be.doekl In artikel 1386bis van het Gncbtelljk Wetboek. 
waarbij een ~som '.kan worden opgelegd (zie Cass.'7 :novem
ber1995. www,CBS§ibe). 

Er was blJgevoJg geen verpRchting voor -"-'meerde om, voor 
het Invorderen van de dwangsommen. advies te vragen aan de 
Hoge Raad voor ~ ·He..-i~efd. De Hoge Raad kan zlèh. niet 
ultspraken owr de uitvoerbare kracht- van: een· strafrechtetJjke 
_ver:cordeU_ng, maar er,kel over .de vraag van de atedenbouw
kLmdlg inspecteur of-hljlzJJ. gebruik kan n:,aken ~n de mach~r:ag 
toeg~end door de rechter om ambtahal\Je In de uitvoering te· 
voorzien. 

Het. onderscheid tussen enerzjjds de ~lve ll,ltvoerlng, die 
ond~rpen 18 aan .een verpllcht worafgaand advies enerzijds 
en -de lnvorderil'.lg ~n verbeu_rde ctwa~~IM)en, waarvoor deze 
voorafgaande advfesplcht niet gekit. andem}ds. maakt ~ 
Inbreuk Lilt op het gell;kh$i(lsbeginsel (arrest GrondwetteiJk Hof 

15 Januari 2009) 

De- betekening van het vonnis en arrest ~n het u~nd 
roerend beslag zijn bljgev()lg rechtsgeldig g88Chied .. 

s,2; wat bstralt de bevosadheld van. de -Hoas· Raad voor het 
Handhavihgsbelsid om HD ®•lsbaat geworden dwangsom 
§lèchts -aedeelteJl/k ID ·te ·1r1'f'det!n ot de Invordering. tl/del/Ik op te 
{iCöOtten -farl.8;1:2.1, §1 VCRO) en tot het bevelen van no 
bemlddellnaspoaJng: t.,.8.1.~. ·§t YCRQJ. 

~.8 .. AJ)pellant V8IWlj8t naar artikel 6 .. 1.21 •. §1 -VCRO, ·vojgens 
hetwelk • . Hoge-Raad voor het_ H-ndhavingsbeleld op gemo
tiveerd .verzoek 'kan b.eslasen dat eea opeisbaar ·,geworden 
dwangsom. vermekl fn artlkel e·.1.41. §3;_ 8'echta gedeeftelJ)k 
Ingevorderd wordt, ·of dal deze lnvorderrv tljdelljk wordt 
opgescho_rt. 

Appellant wart aan dat hij ·In ondergeschikte orde een dergelijk 
gemotiveerd ~ b_lJ de Hoge Raad.zm lndleoen. HJJ zou dit zo 
vk.lg· rriOgelifk doen. .Om die reden ·vraagt hfj' in ondergeschikte, 
orde -de· J.el'.lultvoetlegglng minstens op te schorten 'tot de· Hoge 
Raad zal hebben baallst. 
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Verder -stelt hij dat o~ffl8tlg artikel 6.1.54, §1 VCRO de 
reeds gaadleerde 19Cht8r. In elke stand· van het. geding een 
bemktdetlngspoglng door de Hoge.-~d. ~ -~, zolang de 
zaak· niet In ~ 18 gênomen. Hij vraagt het' hof In 
.oridergeechlkle orde om een dergeftje b•mlddellngapoging te 
bevelen omdat hij :niet beeohlkt over de Jurtdl&che, flnanclêle en 
.~terlêfe mogelljkheden om te ·voldoen aan de hoofdveroorcte
llng. 

Geîntlrneerde· replloeer1 det er vooralsnog _geen dargelilk ve.rzoek 
door appellant werd Ingediend en. dat .hi daartoe reeds· 
rulm8choo1B de tijd heeft gehad. ~ndler:t .motiveert appeilant 
onvoldoende waarom.een bemlddelln~ng-~ de Hoge 
Raa~ -.,i de orde mu. zijn: · 

3;9. Het hof stelt vaat dat appailant tot op heden geen 
gemotveerd ·verzoek heeft Ingediend bg de Hoge Raad conf9,m 
art,fkel 6~1.;21. §1 VCRO, hoewel hij hiertoe al ,,,_, dan voldoen
de tijd heeft gehad. Het door hem bestreden beslag Is reeds 
gelegd op.22.Jull 2009, hetzl meer dart·vierjaar geleden. 

Bovendien betw{Jfelt: het ,hof ten zeerste de slaagkansen van een 
dergel,IJk verzoek, -.,geilen appellant zJch reed.s tot de 
dwangsomrechter heeft gewend. met een wrzoek om de 
dwangsom: op grond van artikel 1385qufnqule8 ·Ger.W. op .te 
·~effen wegens onmogeJIJkheld tot-ultvoerf"1SI van de hoofdve~
deUng,. walk V81'ZC>Elk door de· dwangsomrechter ongegrond la 
.verklaard •. 

Ten slotte toont appellant niet .aan d&J tij zou ·Y8i'keran In een van 
de bepertte gevallen waarin de Hoge .Raad Jum beellaaen tot 
tildelJke opachorUng of gedeeltalgke Invordering van de dwang
sorrvnen. 

Wat betreft de bemlddell~poglng,. meent het Hof dat. appefant 
l)l•t voldoende mollveer.t waarom een· dergeUJke pogJng zich 
opdringt AppeHant bewijst evenmin dat. hQ ooit reeds een poging 
·tot mmneUJke echlkki,g zou hebben ondernomen. hoewel daze 
rnogeU~ voor de ~ ~penataat lngewlge arti~el 5 
Be81uft van de Vlaamse .Regering van-29 mei 2009 betNff8nde 
de _mlnneHJke ~ Inzake ~ ordening. Het Is 
duidelijk dat het huicf9, verzoek van appellant om een ·bernlcf
~eU.ngspogtng te. bevelen enkel een. vertraglngsmaneuver Is van 
de appeftant. · 
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H«,t hof .ziet geen enkele reden Qm de g_.wongen uttvoemg op 
te scho_rten op gr.ond van· -artikel 6.1 ;21. §.1' ·n~ om een 
bemlddaUngepogk'lg te· ·t;,eve1en op grond van artikel 6.t.64, .§.1 
VCRO. 

_B.3. wat betreft de verlarlnq .yan het VQëderlnasrecht 

3.1 o. Appellant. gaat niet akkoord met het oordeel van de ~e
rachter dat de vordering tot tar:Utvoerlegging van de rechterfijke 
·uitspraak· nfet verjaard was. HJJ verwijst vo~r de motivering. van dit 
mlddel terug :naar ·de uiteenzetting In z1Jn conclusles voor de. 
eerate rechter .. 

Het hof Is riet gehouden t~ 1;ntwoorder:l op ~ argumenten en 
~ d·1e· appellant niet heeft ontwikkeld In zijn concl~les 
voor-de eerste rechter •. 

3:11. Het hof sluit zich aw, ·bij· de oordeetkundlge over.wegingen 
van de eerste rachter dat ar geen sprake Is van· enige ·verjaring. 
van de vordering tot tenultwer1egglng van. het recht de verbeun:le 
dwangsommen· op· te eisen. 

De wrder.tng· van een .schuldeiser tot_ t:enultvoer1egging van een 
rechterlljke uitspraak ("aCUo judk:atr') verjaart • sinds de In
werkingtreding op 27 Jul.· 1998 van. de nieuwe_ verjaringsregels 
In~ bij wet ·van 1.7 ]ui 1998 - overeenkomètfg de algemene 
regel van artikel ~2bls .s.w~ door verloop van een .termijn :van 
tfen jaär. Voor:dlen bedroeg de -verjaringstermijn dertig ~-

Wat :h(M overgangsrecht van de nieuwe verjaringswet betJeJt, 
bepaaR a~ 1 O van de wet van 10 Juni· 1998 dat deze nieuwe 
ve,ja;tngstermgn slechts. begl_nt te lopen vanaf de Inwerking
treding van de nlel:1N8 wet .(d.i. op ·21 Julf 1998) zonder dat de 
totale dwr meer dan 30 )aar mag bedragen. 

De rechterlijke ultapraken van .23 met 1986 en 15 oktober 1987 
werden ·betekend met aanmantr,g tot herstel on,jar verbeurte· ven 
een d~ngsom op ·23 JuU 2008 .. Op. -dit ogenblk was da oor• 

· spronkeUjke ve,jartnQSterm.Un van 30· ~r nog nfet· vers.treken, en 
~In- de nieuwe, kortere· verjaringsterml}n van ·1 O jaar die 
bagon:te lopen vanaf de tnwe,,tdngtreding van de·wat van 17 JuH 
1998i met. namé c:,p 27 }uN. 1998~ en verstreek op 27 ]uD-2008. 

De ·vordering van geîntrmeente tot te~eggJng van het 
vonnls/arrest Is niet verjaard. 
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BA. Wat betreft de reçhtMtwerldnglafstand van ·recht/ 
reçhtsmlsbtylk 

3.12. ~•nt gaat ewnmm akkoord met .het ootdeel van. de. 
eerste rechter dat er geen sprake was van rechtsvenrsartdng en/of 
afstand van recht, mntena rechtsmlsbruff<. 

HJJ werpt op dat gerntineerde: gedurende ffl88f' da~ 20 jaar :,. 
bU)ven ~ •n hierdoor cte· 'Indruk heeft .gewekt' dat hij niet 
aandrong op teriultwerlegglng van de ultapraken uit 1986 en 
1987 ~ Gefntimeerde heeft volgens ·hem zt;, .. racht V8lW9f1d om .de 
tenuftvoerlègglng verder· te benaaratrge_o, Het ~ulcttge optreden 
van geinttmeerde maakt r.echtsmlabrulk u1· In de zln ·van de 
artikelen 1382 e.v~ B;W, 

3.13. Een ultYOerbare titel kan actualitelt varilezen door 
rechtsve~ wanneer de schuldeller In ·het verleden een 
houd~ng heefl aangenomen die onverenigbaar Is met. de-·dwang
uJlvoerlrG. waardoor -het -gewettigd vertrouwen van de ~~r 
wordt· be~md. Rechtsverwerking wordt even, wel niet 
vermoed en kan sleChts u~rlfk wo~ aangenomen. 

Het louter attlZltteli van een aéhu~ d9et ·• zodanig ·geen 
rechtsve,warldng li itreden. Dit zou afbreuk doen aan het wettelijk 
stelsel van de. bevrfjdende veljaring. Een rechtaaubject, Utularis 
van een ,eubjectfef ntd1t. varllest een ·bJJ dit 18Cht horende 
rechtsYOrderfng rifet ·door ze niet onmlddelJIJI(· ui te oefenen of 
·verder uit te oefenen an evenmin door een houding .aan te 
nemen al8 zou hij' ze =nlel ultoet$nen of verder uitoefenen. Oe 
rechtsvordering gaat-wel verloren .als het .redltseubj~ er afstand 
van doet; In gevat van va,jaring en Indien de wet uitzonderingen 
bepaalt De JnactlVltelt van de ~kletser kal'.> In uftzondert.~a 
gevalen gelet op de bagefeldende omsfandlgheden door de 
rechter- áls rechtsY81'W8~ng of afm!lnd van: rect:rt worden 
uttgefegd. 

3. f4. Het louter. ·stllzftten van de geîntlmeerde over de periode 
1988 ·tot 2007 ·t-'<11 niet a~atfsch tot het· vertles van het .recht 
tot.tenuftvoertegglng van de ~rak~ van 1988 er.:i 1987 dat nog 
niet ve,jaanl was op 23. JuU ·2ooa. datum waarop da uitspraken 
werden betekend en appenant werct· ~nd om deze na te 
~Vlffl.. . 
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Het was In eerste Instantie de. taak van appellaht· Oni de hem 
opgelegde herstelmaairegal tijdig ult te voe,en. dit· Is :voor het 
veratrt~ van-de ullYoenngstermijn van z~ ma~nd bepaafd ·voor 
het .herstel en. die. een aanvang neemt op -de dag van de· 
uitspraak· van het· arrest. S~ In Z0V8rre appeUant d.e veroor
deflMg niet t!Jdlg heeft1ittgevoard. was geitit1ineerde·gemachtlgd -
doch niet verplicht - over-te gaan-.tot ambtshalve ·uttvoerl_ng. 

Appellant kan niet In redelljkheld VQOl'houden dat geîntlmeerde bij 
hem redl.trnatlge verwachtl_ngen Z0lJ hEt_bben gewekt dat d_e 
hoofdveroordellng was nagekomen. Appelfant erkent'. zelf dat de 
t:IO<>fd~roord~l.lng niet ~- nagekQmen door zijn vergeefse· 
pogingen voor .de bodemrechter om de -dwangsommen te zien 
opheffen wegens de onmogell]kheld om aan de hoofdvercor-
dellng te voldoen. · 

Va~ rechtsverwerking of afstand. van recht la geen. sprake; 

.3,1.5~ ~len heeft ·appel~ zelf gedurende lange ~Jd de 
vetpffchtlng tot herstel dia hem In het vonhls van 23· mei 1986 en 
arrest~: 15 o'ktober 1987 was opgelegd ~ waarbij hem een 
ruime lemif P., was gegund om over te gaan tot uitvoering·, 
miskend·. 

Er ·Is geen, sprake van -rechtsmisbruik In hoofde vaA geTntlmeerde. 

·3.16 .. Ër :rs ook- geen sprake· van schendlrG van de redelljke 
tennljn. van ·artlkel e·,1 E.V..RM. Het ~ van de redelijke 
termijn. kan niet worden toegepast ten voordele van de partij die 
definitief werd ·veroord~ bi 8$n uitvoerbare rech_terfllke beslls
elng en die de mogelijkheit ·had die besllsslng zelf uit .te voeren 
maar naliet dit te doen (zie· Cen.30 Januari 2009; AR 

B. 6; Wit betreft de onduldelllkhe1d van de. hoqfdyerpqldellnq 

3.17. Appellant werpt op -dat de hoofdveroordellng, waaraan de 
dwangsom werd .gekoppek!, ondufdell< ·is· en niet 001icreet.: 
genoeg om afdwlngbaàr· te zijn. De oors.pronkelljke ·1oestand. 
waar1.n de plaats móet worden ~rstetd, wordt ~let~ m~eta
omschreven. In de u,_,...ken van 1988 en ·1987 wordt niet 
beschreven welke herstelwerkzaamheden van ap~lant precies· 
worden verwacht. -,nket het herst•I "In de vorige staar. welk 
·bevel niet duldeUJk Is. 



De hoofdveroordeUng ·Is· volgens appellant onduldetlJk en In 
dergelijke atQemene bewoórdlngen· omeçhreven dat hlJ qaaraan 

· ~ afdoende gevolg· kan vertenen· en .hij niet In de mogaljkheld 
Is om. het verbeun:m van-~ dwangaom te vermlden. 

3.18. De hoofdvarooráellng waaraan een dwangeom WM1t 
gekoppeld, ·moet -wldoende nauwkeurig gèfonnuleei'd··zijn, Z9dat 
de veN>Ordeekie precl•· weet waaraan zldl te houden. De 
precieze verwcordng van het gebodlverbod onder verbeurte van 
een dwangsom l,1.assentleêf. om dlaa ISSle te vermijden aangaan
de de vraag wat 'niet voldoen aan-de hoofdveroordell' Inhoudt.. 
Als de ve·~lde In het on'geWlsse :blijft over waartoe -hg· 
preclee veroordeeld' werd, kan hij zich beroepen op de 
onmogelljkheld· om aan de· hoofdveroordellng te voldoen ma.Is. 
bedoeld In artikel 138~. Ger.W. Dit Is slechts .mogelijk 
wor Inbreuken die "beti'àkklng hebben op ee" ondldäellke 
hoofdveroorde.~ng. 

Alleen ind~n de tttal waarvan de tan~arlegglng wordt 
nagestreefd, onduldellk la en op v.oorwaarde ·dat tl8t gaat om eeo 
ernstige dl~usslei kan de beslagrechter de· tenultvoer1egglr.,g 
schorsen In afwachting van d~ u~lng· ·van d•· hoofdveroor
dalng door de. rechter die· de hoofdvmoordetlng heeft uttgespro
kei1. 

Het hof la van 90r;deel dat. het bevèl aan.-11ppe·1tant om de :plaats In 
de oorspronkeUJ(e staat ·te herate1len. een· nauwkeurig omachre
~ ho~_rdelln.g fa en appellant maakt. nietaslinernallk dat 
da .hoofdveroon:lellng onduldellk zou zijn •. 

De uitgevoerde wederrachtelJJke hafl(leUnger,, die ap~lant 
ongedaan moeet maken om. de plaalà ·rn de. ocnpronketJJce staat 
te heretelen, ~rden nauwkeuftg ornschm8n In het vonnis van 
23 mei ·1988: •t,et "8fbouw8n en uitbreiden wn h« ·beltallnde 
~ ~ . volwa!lf(llg8 woning. Hertoe werd een ,wuwe 
construclla bfgebotJwd met ,~ oppervlak!e ven 49, 7 m8 
onderverdee/d In woonkamer~ keuken,. badkamer· en 'Inkom. De 
WBrlee/1 zf/n ultgevoetd In metselwerk -, MJOrZÎ.Bl1 van een 
zadeldak. mtJt afwl/cende ,vorm ten opzichte van het bestaande. 
dálf en f1et:8opt,8kken van een garage". 

Het herstel van de p[aata ·In de oorspronkelijke toestand houdt. 
zonder enige rnogeUjkheld van ~ dlsa assJe In dat 
voornoemde wederrechtellJk .uitgevoerde wertcan - zoals pedes 
ot118Ctiteven In het vonnis van ~ mei 1988 -worden \WWl(ferd • 
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Het hof ·atell bove~n _. ~de vaa.t dat appelant zich 
ook voor de ctwan;aomFedlter 1'98ds ~ op dé aangevoerde 
onduldelJjfcheld ·~n de hoofdvaroordeling. om hlenit. de 
onmogellJkheld at te lelden .om aan de ·~oo~ellng ·te 
vok:Soe~. Het hof van beroep te Ger.1t heeft dit varwaer In zijn 
anast ·van 18 maart 2010 ~ afg~ _met de. overweging 
dat •voor zove,- het bevel zelf-Inderdaad onduldel/Jk zou ·z/jn, kon 
en kan de eiser zich rlchte!I· tot de war de u/t/egglng bevoegde 
.rechter ( .•. f . Appellant heeft everM&I geen vordering_ tot 
uitlegging ~d. 

Het hof beelult ~ de _hoofdveroordellng voldoende nauwkellig Is 
omschreven en ultvoe~r la. ~ -~ geen reden om over te gaan 
tot schorsing van de tenultweilegglng. 

·S,6. Wat betreft de :onmogelllkheld om te. yoldoen aan de hoofd-
veroordellna . 

3.19 .. Appellant stelt dat 'hV. 1~ de vafstr8kte onmoge_fiJ~ld 
verkeert om aan de hoofdveroordeHng te voldoen, gezien hiJ 
reeds sinds 1.983 niet-de eigenaar Is van bet onroerel'.ld goed 
waara~n de herstelwerken dienen te gebeuren. Gèîntlmeente 
dient zich te richten tegen de werkel_ljke eigenaar, thans 

en· 

3.20. Enkel de rechter die de dwangsom heeft bewlen, kan op 
'JOrder.f_ng van de veroordeelde en ·zonder tljdsbeperklng" 
léraehtens artikel 1386qulnqules Ger.W •. de dwang~ opheffen, 
de looptijd ervan:~pschorten :gedurande de.door hem te-bepaler., 
tennljn of de dwangsom verminderen t_n geval van bl_ljVende· of 
tijd_e_lljke, gehele: of gedeeiteiijke onmogelljkheld voor de vercor
deelde om aan de ·hoofdV8f0:()rdelng te voldoen. 

Dit betekent dat het- hof in geen geval kennis kan nemen van de 
in ondergeeèhikte orde. gestelde vorder.lng van appellant om de 
verbeurde dwangsommen le verminderen wegens de onmogelUk
held heratelwertczaamheden uit ·te we~ aan :andennans 
eigendom. 

Enkel de dwangaomrechter :Is krachtens artikel 1386qulnqulea 
Ger. W. ·beYQegd om de clwangsom, op te heffen·. te verminderen 
of fe· schorsen, bU. gehele. of ~eeltellfke •~~d om 
·ultvoertng te gaven aan de hoofdveroordeftng. Appellant YOerde 
reeds vergeefa dergelqke procedw'e. voor de .dwangson:,recht_r. .......... ,....-i7i21 
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Het Hof van ~Pte G8"rt ~ft de door·appe_Uant aangevoelde 
o~ van ulYoerlng reeds verworpen In zin ·arrest van 
18 maart ·2010. In dit arrest oordeefde het hof dat voor de 
·ultvoerfng vàn het bevel tot ·herstel niet vereist was en Is dat 
•ppe_llant algenaar zou.zijn van het goed. 

Appellant kan dit twistpunt m.b.t" de·onrnogalljkhekf om de hoofd. 
veroordelng uit -te weren: tharul· niet opnieuw ter beoordeftng 
voor1eQgen. ' 

8. 7,. Wit ·bfbfl bit arondwfttellfk• recht op behóorlllke huls: 
yest/ng 

3.21. Votgene appellant dient de Invordering van de dwang
sommen ale preulemldd_el . om werken af· i. dWlngen die hem 
zouden wmlhderan nog langer gehul8V9St te bNjven ln ·z11r.i 
huidige :woning, wat lhdruJst tegen zijn recht op een .behoortljke 
hulsve8ting vastgelegd. In artikel 23, derde Ud, 3• van d~ 
Grondwet. ~rblJ ~ re~nlng 'NO(den ~ ,._ de 
leeftlJd van appellant ( Jaar), zijn fysieke en _psychlsdle 
toestand en zjln flnanclêle mogelijkheden cle niet toelaten dat hij 
zeJf zou Instaan voor Zijn verhuis naar een andere ·woon
gelegenheid. 

3·.22. Het hof &lult .zich ·un bU het oordeel van de-eerste rechter 
dat dit grondwelteljk recht op een behoQrllJ~ h_ulsvestlng d~ 
gedwongen fawrdemg van de verbeurde dwangsommen laátens 
appellant niet kan beletten. Dat ~.)k8 ~r • hufsvestfng 
van appellant· In het gedrang kan komen, dan 18 dl -ultllultend te 
wtten _, .de niet ·nakoming van ~ hoofdveroordellng-, waa,toe. 
hU gehouden Is~ 

B.7. Watbebftde_ultvo§rlnaslerm voor de hersflilwerken 

3.~. Appellant blijft· het atandpunt ven:ledlgeh dat da dwangsom 
:slechts kon verbeurd Y«>rden r,. verloop van de toegestane 
resplJttermUn van zes maandeh volgend op-de betekening van het 
vonnfs,. d.i. dus eerst vanaf. 24 Januari 2009 en nlè~- onmtdd•IUJk 
vanaf-de dag volgend op de .betekening. 

3.24. Zo8's bljkt uit· de door de ~nste rechter ultvoeflg 
aangehaalde recente evolutle fn de rachtspraak. ·mede Ingevolge 
ankele ·arreatan van .het 8-nelux~ van. 11. februari 2011 
naar. aanlefdlng. van een aantal prejudk:iöle. vragen van het Hof 
van Ce888tle ·van .24 -december 2009, neemt· ook het hof 1n 
ondemavtg. -ge&chll aan dat voor de uitvoeringstermijn, die de 
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schuldenaar de gelegenhefd ge~ de ~lng uit ·te ~ 
en ge(lurende welke hij geen dwangsom· kan verbew.an artlkel 
1-386bis, vierde lfdGer..W. niet.geldt. 

Voor de respJJttermJ}n ~rentegen, dle· aan de schuldenaar nog 
enige tijd. geeft om de hoofdveroordallng na te komen zonder dat 
door de r:iteH,akomfng de dwangsom verbeurt, geldt wel ar.tlk~l 
1385bfa Gerechtelijk Wetboek.. 

UltYoet1ngsterm1Jn en. reapljttermijn zijn niet tietzelfde. De ·rechter 
~epaalt of hij naast de ult\loerlngstemiljn, dJe een. ~nvang neemt. 
op een door hem te bep_alen 1Qdstip (de uitspraak, het In kracht 
van gewijsde gaan, de betekening) ,um-d.a veroordeelde ook nog 
~ reapl)Uermln/dwangaomtermifn .toekent, binnen dewetke 
~ dwangsom :kan ·verbeuren en die slechts een .. aanvang_ ]<an 
nemen· daags na de betekening van de utspraak. 

Wanneer de. rachter alleen een uitvoeringstermijn. ·toekent, na 
dewelke de dwangsom verbeurt, en welke uitv.oerfngstermljn 
.lngU.t vanaf da uitspraak of het In kracht van gewijsde· treden van 
het veroordelend vonnta. betekent dit dat de veroordeelde na-het· 
ventrijken van deze uttvoertngsb:miUn geen aa~ meer kan 
~n op _, bijkomende respijttarmlJn/dwángsomtermlJn die 
pas een aanvang neemt ·vanaf de betekening tnge~lge artikel 
1385bfs,. derde lid Ger;w. · 

Van. een ctwangaomtermJJn kan slechts ·sprake zijn voor -zover 
.deze· ultdnJkk&JIJk dQo.r de rechter. werd. toegestaan en bij gebreke 
aan dergellke termljn, ·ver.beurt de dwa~gSQm nnmlddalljk 11'1 het 
~~Jken van de hersteftermljn .op worwaarde. dat de. titel 
binnen de herstetennU!" werd betekend. 

Op baai& van de dutdeUjke· bewo~rtPogen ·van het vonnta van 23 
rnel.1988 en het arrest .van 15 oktober 1987 staat ·vaat dat aan 
appellant enkel een ullv.oeringslerijn werd V$ieend om de 
herstelwerken uit te voeren, met name zes .maa~n .na_ de 
uitspraak van .f:lat &n'eat ·van 15 oktober 1987, he1zl tot 15 mei 
1988. Op het. ogenblik .dat geTntlmeerde 18 owrgegaan tot. de 
beteken_lng van deze ·uJtepraken,. meer dan 20 jaar later, met 
~ op 23 juJI 2008,. was deze ultwerlngstermljn reeds .zeer 
_lang vars1reken, te,wfJI. er· .geen bijkomende ch_vangaomtern$1 
begon te lopen na de betekening op 23 Jun· 2008, nu deze niet 
door de dwangsomrechter waS toegekend • 
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Appellant-was-reeds door·geinUmeet'de bij. brief vàn ·19 apr'f;l' 2007 . 
ervan verwittigd dat het he~I diende uitgevoerd te ztn binnen. 
een ·terrnJ;a van zes maanden na het In -lcrac.#. van ~• 
treden van hèt arreet err dat dit anest binnen afzienbare tijd vla 
een gerachtadewwaarder zou worden beW<a,,d·, waarna 
appellànt een dwangsom van 12,39 EUR per dag vertraging zou 
wrachuldlgd zin. UltaindellJ~ ~ geîntlinee(de oYer tot de 
aangekond.lgde betekening_ op 23 Juli 2008,. hetzij meer dan Jaar. 
na deze V8fWlttlglng. 

Gelet-op háfworgaande werd de·dwangaom·• gelet op-het sinds 
_lang venstrljken. van de ullvoertngstermvn en het nl!at· voomancten 
zijn ·van een respf.....,_1)1 • va~ daags: na de betekening vatj 
de ~ker:t. hetzl vanaf 24 julf 2009. 

Het t,oger beroep van appellant la ongegroncf. 

3.25. Appellant dient als In het or:igellk gestelde partij ·In .te staan 
voor de kosten van het geding aan de z,ljde van-geîntlrneen:.le. 

OM DEZE REDENEN 
HETH.Of.· 

Verklaart hef hoger beroep van appeNant toêlaatbaar, doch ·onge
grond; 

·eeveat1gt de-beltreden beschikking In al haar onderdelen; 

Veroordeeft. appellant tot de kosten van het ~ - In hoger 
beroep, begroot op 1.320,00 EUR rachtspleglngsvrgoedlng In 
hoger beroep. 

Aldus gewezen en liitge~n lr,, ope_nbare .t6reclilzlttftig van het. 
Hof van bero~ te Gent, VEERTIEN~E bis KAIIIER. .zfttlog 
houdende-In 1:ugertl)ke zakmr, van 21 oktober 2013 
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:Raadsheer~ Voorzitter 
griffier 




