Hof van beroep
te Gent

14b Kamer

terachtzitting
van
-~ 29 oktober 2013

code : A.23.z.

ONGETEKEND AFSCHRIFT

ingevolge art. 792
gerechielijk yWetboek

vrij van Gritfierecht
art. 280 2° RW.B.

| hebbende als raadsman mr.

In de zaak van:

wonende te
appellant,

advocaat te

- tegen:

GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR

bevoead vaar het amndaebied van

WOONSTKEUZE doende op het
kantoor van Ziin raadsman Mr.

geinumeerde,
hebbende als raadsman mr. voormeld
Wijst het hof volgend arrest :

Het Hof nam kennis van de beschikking van 18 oktober 2011 van
de beslagrechier in de rechtbank van eerste aanleg te Gent,

waartegen appellant, met zijn op 11 juli 2012 ter griffie neer-

gelegd verzoekschrift hoger beroep heeft ingesteld.

De partiien werden gehoord In openbare terechtzitting en de
neergelegde conclusies en stukken werden ingezien.
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Artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechiszaken werd in acht genomen.

L. Voorgaanden

1.1. Appellant werd bij vonnis van de correctionele rechtbank te
Gent van 23 mei 1986 veroordeeld wegens inbreuken op de-
artikelen: 44, §1-1, 64 (1°, 2° en 4° lid) en 65 van de Wet van 20
maart 1962 door het verbouwen en uitbreiden van een bestaand
melkhuisje tot een volwaardige woning, waartioe een nieuws
constructie werd bijgebouwd en voorzien van een zadeldak met
afvdjkende vorm ten opzichte van het bestaande dak.

Aan appellant werd bovendien op burgemrechtelijk gebied het
bevel opgelegd om de plaats in zijn vorige staat te hersteilen
binnen een termijn van zes maanden te rekenen vanaf de
uitspraak van het. vonnis. Er werd geen dwangsom verbonden
aan de veroordeling.

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door de heer
Directeur van Ruimtelike Ordening en Stedenbouw van de
provincie namens de gemachtigde ambtenaar
van het Viaamse Gewest, doch enkel wat betreft de beschikking
waarbij gezegd werd dat er geen aanleiding is om een dwangsom

op te leggen.

Bi| arrest van 15 oktober 1987 werd dit vonnis door het Hof van
Beroep te Gent (10° kamer) teniet gedaan in de mate dat het
bestreden werd op burgerlijk gebied. Appellant werd veroordeeld
tot verbeurte van een dwangsom. van 500 Belgische frank per
dag verwijl in de uitvoering van het herstel van de plaats in de
vorige staat na het verstrijken van de termijn van zes maand
bepaald voor het herstel en die een aanvang neemt op de dag
van de uitspraak van het arrest.

Bij brief van 19 april 2007 werd appellant aangeschreven door
het Agentschap Inspectie RWO van de Viaamse overheid met
onder-andere de mededeling dat het herstel diende uitgevoerd te
Zijn binnen een termijn van zes maanden na het in kracht van
gewijsde treden van het arrest, dit is uiterlijk op 30 april 1988, dat
het amest binnen een afzienbare. tijd via een gerechtsdeur-
waarder zou worden betekend, waama appellant een dwangsom
van 12,39 EUR per dag vertraging verschuldigd zou zijn.
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1.2. Zowel het vonnis van 23 mei 1986 als het amest van 15
oktober 1987 worden betekend aan appellant bij expioot van 23
juli 2008.

Daarin werdt appellant aangemaand om de plaats te herstellen in
de vorige staat door afbraak van het tot woning verbouwde
melkhuisje en van de garage (inclusief eventuele bodemplaat en
funderingen), de verwijdering van alle afbraakmaterialen van het
terrein. en het herstel van-de bodem In de corspronkelijke staat.

* Tevens wordt appeliant ervan verwittigd dat er vanaf dat ogenblik
(23.07.2008) dagelijks esn dwangsom van 12,39 EUR zal
verbeuren, zolang het bevolen herstel niet integraal is doorge-
voerd én het aldus doorgevoerde herstel niet wordt gemeld aan
de stedenbouwkundige inspecteur, Agentschap Inspectie RWO.
Appeliant wordt erop gewezen dat de stedenbouwkundige
inspecteur bovendien na deze datum en na eensluidend advies.
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld, kan beslissen om het
bevolen herstel ambtshalve op kosten van appellant uit te voeren.

1.3. Bij exploot van 23 december 2008 werd op grond van beide
rechterlijke uitspraken op verzoek van geintimeerde bevel
betekend tot het betalen van de verbeurde dwangsommen, op
dat ogenblik een bedrag van 1.846,11 EUR in hoofdsom (149
dagen aan 12,39 EUR), vermeerderd met de kosten van
betekening en tenuitvoerlegging, in het totaal 2.173,87 EUR.

Op 12 mei 2009 wordt een nieuw bevel tot betalen betekend. voor
een bedrag van 4.006,87 EUR, waaronder 3.543,54 EUR
dwangsommen (286 dagen).

Bij exploot van 22 juli 2009 laat geintimeerde uitvoerend beslag
leggen op de roerende goederen van appellant ter invordering
van een bedrag van 5.163,05 EUR, zijnde het bedrag van de
dwangsommen verbeurd vanaf 24 juli 2008 tot 20 juli 2009. De
verkoopdag werd vastgesteid op 28:augustus 2008.

1.4. Bij exploot van 25 augustus 2009 stelt appellant verzet in
tegen. het uitvoerend roerend beslag en de geplande verkoop.
Het verzet strekt ertoe het uitvoerend béslag op te heffen en
ondergeschikt, minstens de tenultvoerlegging van de titel te
schorsen tot in voorkomend geval de dwangsomrechter ten
gronde uitspraak zal hebben gedaan.
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Uiterst ondergeschikt vraagt hij het bedrag waarvoor het beslag
werd gelegd te herleiden tot de. periode vanaf 24 januari 2009,

Intussen stelt appellante bij exploot van 3 december 2009 voor
de 10® kamer van het Hof van Beroep te Gent een vordering in
tot opheffing van de dwangsom op grond van artikel 1385quin-
quies Ger.W. en, in ondergeschikte orde, tot opschorting of
vermindering van de dwangsom.

Deze vordering werd afgewezen als ongegrond bij arrest van 18
maart 2010.

1.5. Bl de thans bestreden beschikking van 18 oktober 2011 .
wordt het verzet van appellant toelaatbaar, maar ongegrond ver-
kiaard.

Ii. Hoger beroep

2.1. Appellant vraagt zijn hoger beroep gegrond te veriiaren, de
bestreden beschikking teniet te doen en ziin corspronkelijk verzet
gegrond te verklaren.

Hij vraagt het ultvoerend beslag op: roerend goed op te heffen,
ondergeschikt minstens de tenuitvoeregging van de titel
voorioplg te schorsen in afwachting dat over Zijn. verzoek bij de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid uitspraak zal worden
gedaan. ‘

Uiterst ondergeschikt vraagt hij het bedrag waarvoor het beslag
werd gelegd te herleiden en de: verbeurte van de dwangsom te
herleiden tot de pericde vanaf 24 januari 2009.

2.2 Geintimeerde vraagt de bevestiging van de bestreden
. beschikking in al haar onderdelen.

3.1. De appellant vraagt. zich af in welke hoedanigheid en met
welke bevoegdheid de geintimeerde vervolging instelt tegen hem
op basis van de oude uitspraken van destijds, waarbij een andere
persocon partij was. Appellant werpt op dat de geintimeerde niet
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aantoont dat hij de wettige en rechimatige rechtsopvolger is van
de Directeur van het Bestuur van de Stedenbouw en de

Ruimtelijke Ordening der namens het
Viaamse Gewest, aan wie de herstelmaatregel destijds bij het
vonnis en het arrest werd toegekend. :

3.2. Deze betwisting van de hoedanigheid en de bevoegdheid
van de geintimeerde om de herstelvordering jegens appellant ten
vitvoer te. leggen, is ongegrond. Destiids putte de gemachtigd
ambtenaar. zijn bevoegdheid inzake de uitvoering van herstel-
maatregelen uit artikel 65 §2 en 67 van de Stedenbouwwet van
29 maart 2862. Overeenkomstig .artikel 198 van het Decreet
Ruimtelijke Ordening werd deze opdracht door de wet opgedra-
gen aan de stedenbouwkundig inspecteur. De bevoegdheden
van de vroegere gemachtigd ambtenaar werden voortaan toebe-
deeld aan de stedenbouwkundig inspecteur. Deze treedt van
rechtswege en uit hoofde van het decreet in de plaats van de
vroegere gemachtigde ambtenaar.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bezit op grond van
de artikelen 6.1.41-6.1.46 VCRO de vereiste hoedanigheid en
bevoegdheid om de herstelvordering jegens de appellant ten
uitvoer te leggen.

3.3. Het Hof dient de gegrondheid te anderzoeken van het verzet
van appellant tegen het uitvoerend beslag op roerend goed dat
geintimeerde op 22 juli 2009 liet leggen ter invordering van een
bedrag van 5.163,05 EUR, zijnde het bedrag van de dwangsom-
men verbeurd vanaf 24 juli 2008 tot 20 juli 2008, welke voigens
geintimeerde verbeurd zijn op grond van het vonnis van 23 mei
1986 van de correctionele rechtbank te Gent en van het arrest
van 15 oktober 1987 van het Hof van Beroep te Gent.

Daarbij moet in het bijzonder worden nagegaan of geintimeerde

" op regelmatige en rechtmatige wijze is overgegaan tot de ge-
dwongen tenuitvoerlegging van voomoemd vonnis en amest

waarbij aan appellant het bevel werd gegeven: i &

- de plaats, gelegen te ten kadaster gekend onder

waar de wederrechtelijk uitgevoerde

verbouwings- en uitbreidingswerken werden uitgevoerd, in

" haar vorige staat te herstellen binnen een termijn van zes

maanden te rekenen vanaf de uitspraak van het vonnis

(hoofdveroordeling opgelegd bij vonnis dd.23.05.1986);
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- onder verbeurte van een' dwangsom van 500 Beigische
frank (12,39 EUR) per dag verwijl in de uitvoering van het
herstel van de plaats in de vorige staat na het verstrijken van
de termijn van zes maand. bepaald voor dit herstel en die een
aanvang neemt op de dag van het arrest (dwangsom
gekoppeld aan de hoofdveroordeiing bij het arrest van
15.10.1987).

3.4. In de Iinleidende verzetsakte voor de eerste rechter steunt
appellant zijn verzet op voigende gronden:
- dat hij een gepensioneerde en ongeletterde landbouwer is
_ die ingevolge een echtscheldingsprocedure in de jaren '80 en
financiéle problemen verolicht was zijn eicendom te
aan de te verkopen aan

-dat bij] de verkoop werd bedongen dat hij levenslang ter
plaatse zou mogen blijven wonen; _

- dat op initiatief van de bestaande gebouwen

' enigszins werden aangepast, zodat appellant er verder kon
verblijven; |

- dat merkwaardig genoeg niet de eigenaar van de woning die
de aanpassingswerken liet uitvoeren, maar-appellant destijds
werd veroordeeld wegens bouwovertredingen;

-dat het recht om de dwangsom te vorderen verjfaard is
ingevoige artikel 2262bis, §1 B.W.;

- dat er minstens sprake is van rechtsverwerking, aangezien
geintimeerde gedurende meer dan .20 jaren geen aanstaiten
maakte om de uitgesproken veroordeling ten uitvoer te
leggen, minstens de Indruk heeft.gewekt afstand te doen van
de vercordeling;

-dat de hoofdvercordeling ten zeerste onduidelilk is en
allerminst concreet genoeg om rechtens afdwingbaar te zijn,
nu niet wordt gespecifieerd wat wordt bedoeld met “in Zijn
vorige staat herstelien”; .

-dat er misschien Inmiddeils een regularisatievergunning is
afgeleverd, zodat de vraag rijst naar de actualiteit van de titel;

-dat hij in de onmogelijkheid verkeert om. aan de hoofd-
veroordeling te voldoen, omdat hij slechts de bewoner en niet
te eigenaar is van het goed waar de hersteiwerkzaamheden
moeten worden uitgevoerd en hij niet gerechtigd is om

. ‘werkzaamheden uit te voeren aan andermans eigendom,;

- dat het herstel van de plaats.in de vorige staat zou indruisen
tegen zijn grondrecht op huisvesting.
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Voor het hof voert appellant als grieven aan:

-het niet voldoen door geintimeerde aan de ‘wettelijke
verplichting om voorafgaand aan de gedwongen Invordering
eerst het voorafgaand advies in te winnen van.de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid, overeenkomstig artikel 6.1.17
van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hiema afgekort
VCRO);

- het feit dat hij een gemotiveerd verzoek kan indienen bij de.
Hoge Raad die daarop kan beslissen dat een opeisbaar
geworden dwangsom, vermeld in artikel 6.1.41, §3 slechts
gedeeltelijk ingevorderd wordt, of dat deze invordering tijdelijk
wordt opgeschort, zodat hij vraagt om'minstens de tenuitvoer-
legging te schorsen in afwachting van de beslissing van de:
Hoge Raad omtrent dit verzcek;

-de verjaring van de rechterlijike uitspraak, minstens het
voorhanden zijn van rechtsverwerking en/of afstand van recht
en/of rechtsmisbruik;

~ de onduidelijikheid van de hoofdveroordeling;

-de onmogelijkheid om de hooftiveroordeling te voldoen,
omdat hij geen eigenaar is van het goed;

- de miskenning van zijn grondwettelijk gewaarborgd recht op.
behoorlijke huisvesting.

-de respifttermijn kon maar een aanvang nemen vanaf de
betekening van het vonnis of het arrest.

3.5. Appellant stelt dat geintimeerde op grond van 6.1.17 VCRO
verplicht was om voorafgaand aan de uitvoering het positief
advies in te winnen van de Hoge Raad voor het Handhavings-
beleid. In latere conclusies beroept appellant zich ook op artikel
1563 van het Decreet betreffende de Ruimtelijke Ordening van 22
oktober 1896, waarin reeds een gelljkaardige bepaling (art.153)
was opgenomen, dat een verplicht eensiuidend advies vereiste
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid alvorens de steden-
bouwkundig inspecteur kan overgaan tot ambtshalve uitvoering
van een vonnis of arrest.

Bij gebreke aan een voorafgaand advies van de Hoge Raad voor
het Hersielbeleid of voor het Handhavingsbeleid, zou de
betekening van het vonnis en arrest volgens. appellant niet op
rechtsgeidige wiize Zijn geschled en ook de betekenlng van het.

beslag nietig zijn. '
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Geintimeerde voert aan dat artikel 6.1.17 VCRO, waarop
appellant zich beroept, pas in voege is getreden op 1 oktober
2010, terwi]l blijkens de eerder tocepasselijke bepaling - met name
artikel 153 van het Decreet van 22 okiober 1996, zoals vervan-
gen bij het Decreet van 18 mei 1999, waarin sprake was van een
verplicht voorafgaand advies van de Hoge Raad voor het Herstel-
beleid - de adviesverplichting slechts zou bestaan vooraleer
wordt overgegaan tot de effectieve uitvoering van de herstelmaat-
regel, maar niet wanneer de veroordeelde middels dwangsom-
men wordt gedwongen. zélf over te gaan tot de afbraak, of nog
wanneer een hypotheek wordt genomen tot dekking van de
uitvoeringskosten.

3.6. Krachtens artikel art.6.1.17 VCRO wordt aan het bestuur
inderdaad de verplichting opgelegd om het voorafgaand advies
van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid te vragen,
alvorens tot de ambtshalve uitvoering van een opgelegde
hersteimaatregel kan worden overgegaan. Deze bepaling is pas
in'werking getreden op 31 december 2010, datum van publicatie
in het Belgisch Staatsblad. Appellant kan zich bijgevolg niet
beroepen op dit artikel om de gedwongen invordering te
betwisten van de verbeurde dwangsommen waartoe geintimeer-
de op 23 juli 2008 en 22 juli 2009 is overgegaan.

Op het moment van deze invordering was artikel 153 van het
Decreet Ruimtelijke Ordening toepasselijk, zoals vervangen bij
het Decreet van 18 mei 1999. Daarin wordt bepaald dat voor de
inbreuken de ambtshalve ultvoering van het vonnis of arrest door
de stedenbouwkundig inspecteur slechts kan worden opgestart
na eensluidend advies van de. Hoge Raad voor het Herstelbeleid.

In Zijn eensluidend advies moet de Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleld aangeven of zjj het opportuun acht dat geintimeerde
aandringt op de uitvoering van de herstelmaatregel.” Het
eensluidend advies van de Hoge Raad heeft onder meer
betrekking op het tijdstip en de nadere uitvoeringsregelen van die
herstelmaatregel (Parl.St, Viaams Parlement, 2002-2003,
nr:1566/1, p.8-8). Het was de bedoeling van de wetgever om een
“‘uniforme en billijke ambtshaive uitvoering van arresten en
vonnissen” te-verwezenlijken en:de Hoge Raad te laten evalueren
en onderzoeken of het gebruik' dat de stedenbouwkundig
inspecteur beoogt te maken van de hem door de rechter gegeven
machtiging, geschiedt met inachtneming van de beginselen van
gelijkheid en billijkheid (Parl.St, Viaams Pariement, 2002-2003,

nr.1566/7, p.7 en 38).
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Naar aanleiding van zijn onderzoek gaat de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid na of de uitvoering van de hoofdvercordeling nog
steeds wenselijk is, bijvoorbeeld wanneer intussen op plano-
logisch viak wijzigingen zouden zijn opgetreden of wanneer
intussen de situatie op het terrein zou gewijzigd zijn.

Door het nleuwe mechanisme van de tussenkomst van de Hoge
Raad voor het Herstelbeleid wordt het daadwerkelijk nastreven
van de ambtshalve uitvoering door de overheid van de herstel-
maatregel afhankellk gesteld van het beschikken door
geintimeerde over een eensluidend advies van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid, thans een. positief advies: van de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid.

3.7. De vraag is of deze verplichting ook van. toepassing Is
wanneer - zoals in huidig geschil - het bestuur wenst over te gaan
tot de gedwongen invordering van de dwangsommen die
verschuldigd zijn wegens de niet-nakoming van de hoofdveroor-
deling door de veroordeelde zelf.

Het Hof is van .mening dat niet het geval is. De decreetgever
geeft de overheid de mogelijkheid om bij inbreuken op de
regelgeving te kiezen tussen twee drukkingsmiddelen, enerziids
de veroordeling van de overireder onder verbeurte van een
dwangsom en anderzijds de machtiging van de gewestelik
inspecteur tot ambtshalve uitvoering. De keuze tussen het middel
van de dwangsom of de ambtshalve uitvoering ligt volledig bij de
gewestellike Inspecteur. Alleen wanneer hij overgaat tot
ambtshalve uitvoering, dient hij vooraf het advies van de Hoge
Raad in te winnen. De keuze is een discretionaire beslissing van
de overheid, waaromtrent de rechter niet bevoegd is een oppor-
tuniteitstoets te maken,

Wanneer een stedenbouwkundige hersteimaatregel wordt
bevoien, is het in de eerste plaats aan de veroordeelde zélf om
de door de rechter opgelegde maatregel uit te voeren. Zodra het
rechterliike bevel fot herstel definitief is, vereist het algemeen:
belang dat de veroordeelde binnen het door de rechter bepaaide
tijdsvak tot uitvoering overgaat. Pas wanneer de veroordeeide. in
gebreke bliift, zullen de stedenbouwkundige overheden van
ambiswege in de uitvoering ervan kunnen voorzien. De
-ambtshalve uitvoering is derhalve het gevolg van de niet-naleving
door de overtreder van een definitieve rechteriijke uitspraak die in
beginsel vrijwillla door hem moest worden ultgevoerd (zZie:

Arbitragehof van 28 april 2004).
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De veroordeelde kan zich niet verzetten tegen de keuze om de
dwangsom. te: laten verbeuren. Hij is verplicht om over te: gaan tot
de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel en kan de -
verbeurte van de dwangsom beletten door aan de hoofdveroor-
deling te wvoldoen (zie Jaarversiag Hoge Raad voor het
Herstelbeleid 2008, p.1/11, stuk 16 geintimeerde). .

De verplichting tot voorafgaandelijk advies van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid werd dus enkel opgelegd aan het bestuur
dat wenst over te gaan tot ambtshaive uitvoering van de
herstelmaatregel waartoe het werd gemachtigd. De ambishaive
uitvoering is het uitvoeren:door de overheid van een rechterlijk
bevel gericht tot de vemordeelde in de plaats en op kosten van
de veroordeelde.

De gedwongen uitvoering van de accessoire veroordeling tot een
-dwangsom lastens de overtreder, die tot een herstelmaatregel
werd vercordeeld en deze niet vrijwillig is nagekomen, staat
volledig los van deze ambtshalve uitvoering van de herstelmaat-
regel door de overheid. De veroordeling tot een dwangsom
beoogt de veroordeelde, niet de overheid, ertoe aan te zetten om
de hoofdveroordeling na te komen. De accessoire veroordeling
tot een dwangsom, gekoppeld.aan de hoofdvercordeling ten laste
van de veroordeelde, houdt geen verband met het rechteriijk
bevel dat de herstelvorderende overheid machtigt tot ambtshalve
uitvaering. De dwangsom wordt trouwens voorzien in een volledig
ander artikel, nl. art.149, §1, laatste lid DRO.

De invordering van de verbeurde dwangsommen kan niet worden
beschouwd als de start van de ambtshalve uitvoering, zoals
" bedoeld in artikel 153 DRO (thans art.6.1.17 VCRO) (zie M.Boes;
“Kroniek Ruimtelike Ordening (1999-2007), RW. 2007-2008,
1799, nr.157). Het is slechts in zoverre de herstelmaatregel niet
tijdig, dit is voor het verstriken van de hersteitermijn, ten uitvoer
wordt gelegd door de veroordeeide dat de overheid kan uitvoeren
in de plaats van de veroordeelds. Het betreft sen machtiging.
Deze machtiging vormt voor de herstelvorderende overheid een
titel waaruit zij het recht put om-op de wijze en het ogenblik dat Zi|
zelf kiest tot reéle executie over te gaan.
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De toelating voor de gemachtigde ambtenaar om bij niet uit-
voering door de veroordeelde zelf In het herstel of de ujtvoering
van de werken te voorzien, doet niets af aan het door de rechter
aan de veroordeeide gegeven bevel om de pla_ats in de vorige
staat te herstellen. Dergelijk bevel houdt de hoofdveroordeling in
als bedoeld in artikel 1385bis van het Gerechteliik Wetboek,
waarbij een dwangsom kan worden opgelegd (zie Cass.7 novem-

ber 1995, www.cass.be).

Er was bijgevoig geen verpiichting voor geintimeerde om, voor
het invorderen. van de dwangsommen, advies. te vragen aan de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid. De Hoge Raad kan zich niet
uitspreken over de uitvoerbare kracht van een strafrechtelijke
veroordeling, maar enkel over de vraag van de.stedenbouw-
kundig inspecteur of hil/zij gebruik kan maken van de machtiging
toegekend door de rechter om ambtshalve in de uitvoering te
voorzien.

Het onderscheid tussen enerzijds de ambtshalve uitvoering, die

onderworpen is aan een verplicht voorafgaand advies enerzijds

en de invordering van verbeurde dwangsommen, waarvoor deze

voorafgaande adviesplicht niet geldt, anderzijds, maakt geen

inbreuk uit op het gelijkheidsbeginse! (arrest Grondwettelijk Hof
15 januari 2009)

De betekening van het vonnis -en amrest en het uitvoerend
roerend beslag zijn bijgevoig rechtsgeidig geschied.

3.8. Appellant verwijst naar artikel 6.1.21, §1 VCRO, volgens
hetwelk de Hoge Raad voor het Handhavingsbeieid op gemo-
tiveerd verzoek kan beslissen dat een opeisbaar .
dwangsom, vermeld in artikel 6.1.41, §3, slechts gedeemelllk
ingevorderd wordt, of dat deze invordering tijdelijk wordt
opgeschort.

Appellant voert aan dat hij in ondergeschikie orde een dergelijk
gemotiveerd verzoek.bij de Hoge Raad zal indienen. Hij.zou dit zo
viug mogelijk doen. Om die reden vraagt hij in ondergeschikte
orde de tenuitvoerlegging minstens op te 'schorten tot de Hoge
Raad zal hebben beslist. ‘
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Verder stelt hlj: dat overeenkomstig artikel 6.1.54, §1 VCRO de
reeds geadieerde rechter in elke stand van het geding een
‘bemiddelingspoging door de Hoge Raad kan bevelen, zolang de
zagk niet in beraad is genomen. Hij vraagt het hof in
ondergeschikte orde om een dergelijke bemiddelingspoging te
bevelen omdat hi] niet beschikt over de juridische, financiéle en
materiéle mogelijkheden om te voidoen aan de hoofdverocorde-

ling.

Gelntimeerde repliceert dat er vooraisnog geen dergelijk verzoek
door appellant werd ingediend en dat hij daartoe reeds
ruimschoots de tijd heeft gehad. Bovendien motiveert appellant
onvoldoende waarom een bemiddelingspoging vanwege de Hoge
Raad aan de orde.zou zZijn. . - _

3.9. Het hof steit vast dat appellant tot op heden geen
gemotivesrd verzoek heeft ingediend bij de Hoge Raad conform
artikel 6.1.21, §1 VCRO, hoewel hij hiertoe al meer dan voldoen-
de tijd heeft gehad. Het door hem bestreden beslag Is reeds
gelegd op.22 juli 2009, hetzij meer dan vier jaar geleden.

Bovendien betwilfelt het hof ten zeerste de slaagkansen van een

dergelijk verzoek, aangezien appellant zich reeds tot de

dwangsomrechter heeft gewend met een verzoek om de

dwangsom op grond van artikel 1385quinquies Ger.W. op te

heffen wegens onmogelijkheid tot uitvoering van de hoofdveroor-

3;!39, welk verzoek door de dwangsomrechter ongagrond is
aard.

Ten slotte toont appeliant niet aan dat hij zou.verkeren in een van
de beperkie gevallen waarin de Hoge .Raad kan beslissen tot
tijdelijke opschorting of gedeeitelijke invordering van de dwang-
sommen. -

Wat betreft de bemiddelingspaging, meent het Hof dat appsilant -
niet voldoende motiveert waarom een dergelijke poging zich
opdringt. Appellant bewijst evenmin dat hij coit reeds een poging
tot minnelijke schikking zou hebben ondemomen, hoewel deze
mogelijkheid voor de overtreder openstaat ingevolge- artikel S
Besluit van de Viaamse Regering van 29 mei 2009 betreffende
de. minnelijke schikking inzake ruimtelijke ordening. Het is
duidelijk dat het huidige verzoek van appellant om een bemid-
' delingspoging te bevelen enkel een vertragingsmaneuver is van
de appellant.
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Het hof ziet geen enkele reden om de gedwongen uitvdertng op
te schorten op grond van artikel 6.1.21, §1 noch om een
bemiddelingspoging te bevelen op grond van artikel 6.1.54, §1
VCRO.

3.10. Appellant gaat niet akkoord met het oordeel van de eerste
rechter dat de vordering tot tenuitvoeriegging van de rechterlijke-
uitspraak niet verjaard was. Hij verwijst voor de motivering van dit
middel terug naar de ulteenzetting in zjn conclusies voor de
‘eerste rechter.

Het hof is niet gehouden te antwoorden op de argumenten en
middelen die appellant niet heeft ontwikkeld in zijn conclusies
voor de eerste rechter.

3.11. Het hof sluit zich aan bij de oordeelkundige overwegingen
van de eerste rechter dat er geen sprake is van.enige verjaring
‘van de vordering tot tenuitvoerlegging van het recht de verbeurde
dwangsommen op te-eisen.

De. vordering van een schuldeiser tot tenuitvoeriegging van een
rechterlijke uitspraak (“actio judicati®) verjaart - sinds de in-
werkingtreding op 27 juli 1998 van de nieuwe verjaringsregels
ingevoerd bij wet van 17 juli 1998 - overeenkomstig de algemene
regel van artikel 2262bis B.W. door vericop van een termijn van
tien jaar. Voordien bedroeg de verjaringstermijn dertig jaar.

Wat het overgangsrecht van de nieuwe verjaringswet betreft,
bepaalt artikel 10 van: de weat van 10 juni 1898 dat deze nieuwe
verjaringstermijn slechts begint te lopen vanaf de inwerking-
treding van de nleuwe wet (d.l. op 27 juli 1998) zonder dat cla
totale duur meer dan 30 jaar mag bedragen.

De rechterlijke uitspraken van .23 mel 1986 en 15 oktober 1987
werden betekend met aanmaning tot herstel onder verbeurte van
een dwangsom op 23 juli 2008. Op dit ogenblik was de -cor-
spronkelijke verjaringstermijn van 30 jaar nog niet verstreken, en
evenmin de niesuwe, kortere verjaringstermiin van 10 jaar die
begon te lopen vanaf de inwerkingtreding van de wet van 17 juli
1998, met name op 27 juli 1998, en verstreek op 27 Juli 2008.

De vﬁrdering van geintimeerde tot tenuitvoerlegging van het
vannis/arrest is nlet verjaard.
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3.12. Appellant gaat evenmin akkoord met het oordeel van de
eerste rechter dat er geen sprake was.van rechtsverwerking en/of
afstand van recht, minstens rechtsmisbruik.

Hij werpt op 'dat geintimeerde gedurende meer dan 20 jaar is
blijven stilzitten en hierdoor de indruk heeft gewekt dat hij niet
aandrong op tenuitvoeriegging van de uitspraken uit 1986 en
1987. Geintimeerde heeft volgens hem zijn recht verwerkt om de
tenuitvoeriegging verder te benaarstigen. Het huidige optreden
.van geintimeerde maakt rechlsmisbrt.llk uit in de zin van de
artikelen 1382 e.v. BW.

3.13. Een uitvoerbare titel kan actualiteit verliezen door
rechtsverwerking, wanneer de schuldeiser in het verieden een
houding heeft aangenomen die onverenigbaar is met de dwang-
uitvoering waardoor het gewettigd vertrouwen van de debiteur
wordt beschaamd. Rechtsverwerking wordt even wel niet
vermoed en kan slechts uitzonderlijk worden aangenomen.

Het louter stilzitten van een schuldeiser doet als zodanig geen
rechtsverwerking Intreden. Dit zou afbreuk doen aan het wettelijk
steisel van de bevrijdende verjaring. Een rechissubject, titularis
van een subjectief recht, verllest een bij dit recht horende
rechtsvordering niet door ze niet onmiddellijk uit te cefenen of
verder uit te oefenen en evenmin door een houding aan te
nemen als zou hij ze niet uitcefenen of verder uitoefenen. De
rechtsvordering gaat wel verioren als het rechtssubject er afstand
van doet, in geval van verjaring en indien de wet uitzonderingen
bepaait. De inactiviteit van de schuldeiser kan in uitzonderlijke
gevallen gelet op de begeleidende omstandigheden door de
rechter als rechtsverwerking of afstand van recht worden

uitgelegd.

3.14. Het louter stilzitten van de geTntIrrmerda over de periode
1988 tot 2007 leidt niet automatisch tot het veries van het recht
tot tenuitvoerlegging van de uitspraken van 1986 en 1887 dat nog
niet verjaard was op 23 juli 2008, datum waarop de uitspraken
werden betekend en appellant werd aangemaand om deze na te
leven.
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Het was in eerste instantie de taak van appellant om de hem
opgelegde herstelmaatregel tijdig uit te voeren, dit is voor het
verstrijken van de uitvoeringstermijn van zes maand bepaald voor
het herstel en die een aanvang neemt op de dag van de
vitspraak van het amest. Slechts in zoverre appellant de veroor-
deling niet tijdig heeft uitgevoerd, was.geintimeaerde gemachtigd -
doch niet verplicht - over te gaan tot ambtshalve uitvoering.

Appeillant kan niet in redelijkheid voorhouden dat geintimeerde bij
hem rechtmatige verwachtingen zou hebben gewekt dat de
hoofdvercordeling was nagekomen. Appellant erkent zelf dat de-
hoofdverocordeling niet Is nagekomen door zijn vergeefse
pogingen voor de bodemrechter om de dwangsommen te zien
opheffen wegens de onmogelijkheid om aan de hoofdvercor-
deling te voldoen.

Van rechtsverwerking of afstand van recht is geen sprake.

3.15. Bovendien heeft appellant zelf gedurende lange tijd de
verplichting tot herstel die hem in het vennis van 23 mei 1986 en
arrest van 15 oktober 1987 was opgelegd en waarbij hem een
ruime termijn was gegund om over te. gaan fot uitvoering,
miskend.

Er is geen sprake van rechtsmisbruik in hoofde van geintimeerde.

3.16. Er Is ook geen sprake van schending van de redelijke
termijn van artikel 6,1 E.V.R.M. Het vereiste van de redelijke
termijn kan niet worden toegepast ten voordele van de partij die
definitief werd veroordeeld bij een uitvoerbare rechterlijke beslis-
sing en die. de mogelijkheid had die beslissing zelf uit te voeren
maar naliet dit te doen (zie Cass.30 januari 2009,

3.17. Appellant werpt op dat de hoofdveroordelmg, waaraan de
dwangsom werd gekoppeld, onduidelifk is en niet concreet
genoceg om afdwingbaar te zin. De -oorspronkelijke toestand,
waarin de plaats meet worden hersteld, wordt niet in concreto
omschreven. In de uitspraken van 1986 en 1987 wordt niet
beschreven welke herstelwerkzaamheden van appellant precies
worden verwacht, enkel het herstel “in de vorige staat’, welk
bevel niet duidelijk is.
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De hoofdveroordeling is volgens appellant onduideliik en in
dergelijjke algemene bewoordingen omschreven dat hij daaraan
geen afdeende-gevolg kan verienen en hij niet in de mogelijkheid
is om het verbeuren van de dwangsom te vermijden.

3.18. De hoofdvercordeling waaraan een -dwangsom wordt
gekoppeld, moet voldoende nauwkeurig geformuleerd zijn, zodat
de veroordeelde precies weet waaraan zich te houden. De
precieze verwoording van het gebod/verbod onder verbeurte van
een dwangsom Is essentieel om discussie te vermijden aangaan-
de de vraag wat 'niet voidoen aan de hoofdveroordeling’ inhoudt.
Als de veroordeelde In het ongewisse. biijft over waartoe hij
precies veroordeeld werd, kan hij zich beroepen op de
onmogelijkheld om aan de hoofdveroordeling te voidoen zoals
bedoeld in artikel 1385quinquies Ger.W. Dit. is slechits mogelijk -
voor inbreuken -die betrel«mg hebben op een onduidelijke
hoofdveroordeling.

Alleen indien de ftitel waarvan de tenuitvoerlegging wordt
nagestreefd, onduidelijk is en op voorwaarde dat het gaat om een
ernstige discussie, kan' de besiagrechter de tenuitvoerlegging
schorsen in afwachting van de uitlegging van de hoaofdverocor-
deling door de rechter die de hoofdveroordeling heeft uitgespro-
ken.

Het hof is van ocordeel dat het bevel aan appellant om de plaats in
de oorspronkelijke staat te herstellen, een nauwkeurig omschre-
ven hoofdveroordeling is en appellant maakt niet- aannemelijk dat
de hoofdveroordeling onduidelijk zou zijn.

De uitgevoerde wedemrechtelijke handelingen, die appellant
ongedaan moest maken om de. plaats in de corspronkelijke staat
te herstellen, worden nauwkeurig omschreven in het vonnis van
23 mei 1986: “het verbouwen en uitbreiden van het bestaande.
melkhuigfe tot volwaardige woning. Hierfoe werd een nieuwe
constructie bijgebouwd met een opperviakte van 49,7 m*
onderverdeeld in woonkamer, keuken, badkamer en inkom. De
werken Zijn uitgevoerd in melselwerk en voorzien van een
zadeldak met afwikende vorm ten opzichte van het bestaande
dak” en het “optrekken van een garage”.

Het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand houdt
zonder enige mogelijkheid van emstige, discussie in dat
voornoemde wederrechtelijk uitgevoerde werken - zoals precies

omschreven in-het vonnis van 23 mei 1986 - worden verwiiderd.
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Het hof steit bovendien ten. overvicede vast dat appellant zich
ook voor de dwangsomrechter reeds beriep op de aangevoerde
onduldelijkheid van de hoofdveroordeling om hieruit de
onmogelijkheid af te leiden om aan de hoofdvercordeling te
voldoen. Het hof van beroep te Gent heeft dit verweer in zijn
arrest van 18 maart 2010 reeds afgewezen met de overweging
dat “voor zover het bevel zelf inderdaad onduidelitk zou Zjjn, kon
en kan. de eiser zich richten tot de voor de uitlegging bevoegde
rechier (...)). Appellant heeft evenwel geen vordering ftot
uitlegging ingesteld.

Het hof besluit dat de hoofdvercordeling voldoende nauwkeurig is
omschreven en uitvoerbaar is. Er is geen reden om overte gaan
tot schorsing van de tenuitvoeriegging.. -

3.19. Appellant steit dat hij in de volistrekte onmogelijkheid
verkeert om aan de hoofdvercordeling te voldoen, gezien hij
reeds sinds 1983 niet de eigenaar is van het onroerend goed
waaraan de herstelwerken dienen te gebeuren. Geintimeerde
dient zich te richten tegen de werkelijke eigenaar, thans de

en de

3.20. Enkel de rechter die de dwangsom heeft bevolen, kan op
vordering van de vercordeeide en zonder tijdsbeperking,
krachtens artikel 1385quinquies Ger.W. de dwangsom opheffen,
de looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te bepalen
termiln of de dwangsom verminderen in geval van blijvende of
tijdelifke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroor-
deelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen.

Dit betekent dat het hof in geen geval kennis kan nemen van de
in ondergeschikte orde gestelde vordering van appellant om de.
verbeurde dwangsommen te verminderen wegens.de onmogelijk-
heid herstelwerkzaamheden uit te voeren aan andermans
eigendom.

Enkel de dwangsomrechter is krachtens artikel 1385quinguies
Ger.W. bevoegd om de dwangsom op te heffen, te verminderen
of te schorsen, bij gehele of gedeeltelifke onmogelijkheid om
uitvoering te geven aan:de hoofdveroordeling. Appellant voerde
reeds vergeefs dergelijke procedure voor de dwangsomrechter.
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Het Hof van Beroep te Gent heeft de door appellant aangevoerde
-onmogelijkheid van uitveering reeds verworpen in zijn arrest van
18 maart 2010. In dit amest cordeelde het hof dat voor de
uitvoering van het bevel tot herstel niet vereist was en Is dat
appellant eigenaar zou.zijn van het goed..

Appellant kan dit twistpunt m.b.t..de onmogelijkheid om de hoofd-
veroordeling uit te voeren thans niet opnieuw ter beoordeling

' B.7. Wat

3.21. Volgens appellant dient de invordering van de dwang-
sommen als pressiemiddel om werken af te dwingen dle hem
zouden verhinderen nog langer gehuisvest te bliiven in zijn
huidige woning, wat indruist tegen zijn recht op een behoorlijke
huisvesting vastgelegd in artikei 23, derde lid, 3° van de
Grondwet. Daarbij moet rekening worden gehouden met de
leeftijd van appellant zZijn. fysieke en psychische
toestand en Zijn financiéle mogelijkheden die niet toelaten dat hij
zelf zou instaan voor zijn verhuis. naar een andere woon-

gelegenheid.

3.22. Het hof sluit zich aan bij het cordeel van de. eerste rechter
dat dit grondwettelijk recht op een behoorlijke huisvesting de
gedwongen invordering van de verbeurde.dwangsommen lastens
appellant niet kan beletten. Dat mogelijks hierdeor de huisvesting
van appeliant in het gedrang kan komen, dan is dit uitsiuitend te
wijften aan de niet nakoming van de hoofdveroordeling, waartoe.

hij-gehouden is.

B.7. Wat betreft de uitvoer

3.23. Appellant blijft het standpunt verdedigen dat de dwangsom
slechts kon verbeurd worden na. verioop van de. toegestane

respijttermijn van zes maanden voigend op de betekening van het
vonnis, d.i. dus eerst vanaf 24 januari 2009 en niet onmlddalﬂjk
vanaf de dag volgend op de betekening.

3.24. Zoals blijkt uit de door de eerste rechter uitvoerig
aangehaalde recente evolutie in de rechtspraak, mede ingevoige
enkele arresten van het Beneluxgerechtshof van 11 februari 2011
naar aanleiding van een aantal prejudiciéle vragen van het Hof
van Cassatie van 24 december 2008, neemt cok het hof in
onderhavig geschil aan dat voor de uitvoeringstermiin, die de
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schuldenaar de gelegenheid gesft de veroordeling uit te voeren
en gedurende welke hij geen dwangsom kan verbeuren artkel
1385bis, vierde lid Ger.W. niet geidt.

Voor de respiftfermijn daarentegen, die aan de schuldenaar nog
enige tijd geeft om de hoofdveroordeling na te komen zonder dat
door de niet-nakoming de dwangsom verbeurt, geldt wel artikel
1385bis Gerechtelijk Wetboek.

Uitvoeringstermijn en respijttermiin zijn niet hetzelfde. De rechter
bepaalt of hij naast de uitvoeringstermijn, die een aanvang neemt
op een docr hem te bepalen tiidstip (de uitspraak, het in kracht
van gewijsde gaan, de betekening) aan de veroordeelde ook nog
een respijttermijn/dwangsomtermijn toekent, binnen dewelke
geen dwangsom kan verbeuren en die slechts. een aanvang kan
.nemen daags na de betekening van de uitspraak.

Wanneer de rechter alleen een uitvoeringstermijn toekent, na
dewelke de dwangsom verbeurt, en welke uitvoeringstermijn
ingaat vanaf de. uitspraak of het.in kracht van gewijsde treden van
het veroordelend vonnis, betekent dit dat de veroordeelde na het
verstriken van deze uitvoeringstermijn geen aanspraak meer kan
maken op een bijkomende respijttermijn/dwangsomtermijn die
pas een aanvang neemt vanaf de betekening ingevoige artikel
1385bis, derde lid Ger.W.

Van een dwangsomtermijn kan slechts 'sprake zijn voor zover
deze uitdrukkelijk.door de rechter werd toegestaan en bi] gebreke
aan dergelijke termijn, verbeurt de dwangsom onmiddellijk na het
verstrijken van de hersteitermijn op voorwaarde dat de titel
binnen de hersteltermijn werd betekend.

Op basis van de duidelijke :bewoordingen van het vonnis van 23
mei 1986 en het amrest van 15 oktober 1987 staat vast dat aan
appellant enkel een uitvoeringstermijn werd verleend om de
herstelwerken Uit te voeren, met name zes maanden na de
. uitspraak van het arrest van 15 oktober 1987, hetzij tot 15 mei
1988. Op het ogenblik dat geintimeerde is overgegaan tot de
betekening van deze uitspraken, meer dan 20 jaar later, met
name op 23 juli 2008, was deze ultvoeringstermijn reeds zeer
lang verstreken, terwijl er geen bijkomende dwangsomtermijn
begon te lopen na de betekening op.23 juli 2008, nu deze niet
door de dwangsomrechter was toegekend. -
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Appellant was reeds door geintimeerde bij brief van 19 april 2007
ervan verwittigd dat het herstel diende uitgevoerd te zijn binnen
een temiijn. van zes maanden na het in kracht van gewijsde
treden van het arrest en dat dit arrest binnen afzienbare tijd via
een gerechtsdeurwaarder 2zou worden betekend, waama
appellant een dwangsom van 12,39 EUR per dag vertraging zou
verschuldigd zijn. Ulteindelijk ging geintimeerde over tot de
aangekondigde betekening op 23 juli 2008, hetzij meer dan jaar
na deze verwittiging.

Gelet op het voorgaande werd de dwangsom - gelet op het sinds
lang verstrijken van de uitvoeringstermijn en het niet voorhanden
zijn van een respijttermijn - verbeurd daags na de betekening van
de uitspraken, hetzij vanaf 24 juli 2009.

Het hoger beroep van appeliant is ongegrond.

3.25. Appellant dient als in het ongelijk gestelde partij in te staan
voor de kosten van het geding aan de zijde van geintimeerde..

OM DEZE REDENEN
HET HOF

Verkiaart het hoger beroep van appellant toelaatbaar, doch onge-
grond; _

Bevestigt de bestreden beschikking in al haar onderdelen;
Veroordeelt appéllanf tot de kosten van het gedhd in hoger

beroep, begroot op 1.320,00 EUR rechtsplegingsvergoeding in
hoger beroep.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechizitting van het

Hof van beroep te Gent, VEERTIENDE bis KAMER, zitiing
houdende in burgerlijke zaken, van 28 oktober 2013
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