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Het Hof nam kennis ~n· de beschik.ldng van 18 oktober 201"1 van 
de beslagrech.,,· In· de- rechtbank van • eerste ·aanleg te .Ge~ 
~egen appellant; met zijn op 11" Juli .2012 ter griffie neer
gelegd verzoekschrift hoger ~ beeft ingesteld. 

De partijen werden ·gehoord In .ppenbare terechtzitting eh de 
·neergelegde conclusies. en stukken werden Ingezien. 
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Artikel 24 ~n de. wet van ·15-juni 1935 op· het gebruik der talen In 
~ken werd in acht genomen. 

1.1. Appellant ·wem bij vonnis· van de cor:rectk>nele rechtpank t~ 
Gent van 23 mei 1988 veroordeeld wegens lnbreuk,n op de.· 
artlkelen;44, .§1-1, 64 (1°, .2° en 4° lid) en··65 ~ de Wet van· 29· 
maart 1962 door het .verbouwen èn uitbreiden van een bestaand 
melkhuisje tot een volwaardige woning, ·waartöe ~n rileUWEt· 
constructie werd blgebouv,vd en voorzien van een zadeldak met 
afwijkende \40ffl1 ten opzichte ·val het bestaande dak.. 

Aan appellant werd ,bovendien op burgerrechteUJk gebied het 
bevel-opgelegd om de plaats In i?in vorfge staat ·te herstellen 
binnen ·een termijn wn zes maanden te rekenen vanaf de 
uitspraak van het vonn~. Er werd geen dwangsom verbonden 
aan·de wroordeling_. 

Tegen dit vonnis werd hoger ~roep lhgesteld door de heer 
Diredeur van Rlimtefilke Ordening en Stedenbouw var.1 de 
provincie namens de gemachtigde ambtenaar 
van het Vlaa,nse Gewest, doch enkel wat. be1reft de beschJkklng 
waarbij,~ werd dat-er geen aanleièllng is-om een dwangsom 
op te leggen. 

BIJ arrest van ·15 oktober· 1-987 werd dit wnnls· doo'r het ·Hof van 
Beroep te Gent (1 o• kamer) teniet gedaan ln de mate, da1 t:,et 
bestreden wercf op -b~Uk gebied. Appelfant wtlrd 'Y8f'00rdeeld 
_tpt verpeurte van een dwangsom. van 500: Be,lgische -frank per 
dag verwiJ In de uitvoering van het h~rs.te.I van de·· plaats In. de 
vorige ·staat .n:a het verstnjken va_n de tennli1 ·wn zes maand 
bepaald voor. het herstel en die een aanvang neemt. op :de dag 
van de un. praak van het arrest. 

Bij brief van· 19 april 2007 werd ·appellant aangeschreven -door 
het. ~P Inspectie .RWO van de Vlaamse overheid met 
onder"andere de mededeUng dat mn hersteJ diende--uitgevoerd te 
zijn binnen een termijn van zes maanden na het in kracht van 
.gewijsde ·treden van het a_~ dit is uiterlijk op 30 april 1988~ dat 
.het arrest ·binnen een afzlent:,are. tijd via een. gerechtsdeur
waarder zou. worden betekend, waarna appellant een dwangsom 
van,·12.,39 EUR per dag vertraging versch,ufdigd• zou zijn. 
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1..2. ·20•1. het -y,orv,is van 23 mei 1.986 ~Is het am,st: van 1·5 
oktober 1.987 worden betekend aan appellant bil exploot. van 23 
jull 2008~ 

Daarin wordt"-appeffant aangemaand om. de plaats te. herstellen i1 
de vorige staat dObr a1braak van het tot woning verbouwde 
melkhuisje en van de. garage (indusief eventuele bodempla;rt en 
funderingen). de verwljderl,:,g van a~ afbraakmaterialen van het 
.terrein. en het herstel van·de bodem In de oorspronkelJjke staat 

· ·Tevens wordt appellant eMin verwittigd dat er·vanaf dat ógénbl~ 
(23.07.2008) dagelijks een dwangsom. van 12,39 EUR- zal 
-~uren, zolang het bevolen ·.herstel niet integraal is doorge
voerd én t:1et ·aldus doorgevoerde herstel niet wordt. gemeld .aan 
de stedenbouwkundige inspecteur, ~hap Inspectie RWO. 
AppeUant wordt erop gewezen dat de steden~undtge. 
lr1$pe·cteur bovendien :na deze datum en· na eenstuideild advies. 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, kan beslissen om het 
bevolen herstel ambtshalve op kosten van appeUart uft. te voeren. 

t ~3. Bij exploot van 23 december 2008 werd ·op _grond van beide. 
reêhter!ijke uitspraken op verzoek van gèiritlmeerde bevel 
betekend tot het betaJe11 van ·de verbeurde dwangsommen, op 
dat ogenblik een bedrag van· 1.846,11 EUR in hoofdsom (149 
~agen· aan 12,39 EU.R); vermeerderd met de kosten ·van 
betekening en tenuitvoerlegging, In het totaal 2~ 173,87 EUR. 

Op 12 mei 2009 wordt. een nieuw bevel tot betalen .betekend. voor. 
eeo bedrag van· 4.006,87 EUR. waaronder 3:543,54 EÜR 
dwangsommen (286 dagen). 

Bij exploot van 2,2 juli 2009 l~at geîntl~rde tJttyoerend beslag· 
leggen op de, roerende. goed,ren van appe~lant ter lnvorqerlng 
van eeD bedrag van· 5.183,05 EUR, zijnde het bedrag van de 
dwangsommen -verbeurd vanaf' 24 Juli 2008 tot .20 Jun 2009. De 
ve_~pdag werd ·vastgesteld op ·28:augustus 2008. 

1.4. Bij exploot van 25 a~stus· 2009 .stelt appell~nt verzet ·In: 
tegen. :het ·uttvoerend roerend beslag en de geplande verkoop. 
Het verzet strekt ertoe. het uitvoerend bèelag op te· heffen en 
onder:geschikt. minstens de teniJltvoertegglng. van. de titel te 
schol"S$rl tot In ·voorkomend geval. :de dwangsomrechter ten 
gronde u1•aak zal hebben g~aan. 



Uiterst ondergeschikt -vraagt hij het bedrag· waarvoor het ·besfag 
wen:i gelegd-te herteiden tot de .. perlode·~naf 24 januari.2009. 

Intussen .stelt çpellante bij exploot -van 3 december ·2009· voor 
de 10a .~mer van het. Hof van Beroep te Gent een \'Ord&ring in 
tot opheffing ·van de dwangsom op grond van artikel 1385quin-· 
quies- -Ger:W. en, in ondergeschikte orde, tot opschorting ·of· 
vennlnderfng van de dwangsom. 

Deze von:lerfhg werd afgewezen· aJs ongegrond bij anest van ·18 
maart20t0. 

1.5. BIJ .de thans bestreden beschilddng van 1-8 .oktober ·2011 
·wordt het verzet ,van. appellant .toelaatt>aar, maar ongegrond ver• 
~rd:, 

H~ Hoger beroep 

2.1 .. Appellant vraagt zijn .h<>Qer beroep gegrond te verklaren, -de 
bestreden -~kklng teniet te doen en· zijn ®rsprorikelijk verzet 
geg·rond te ver.tdaren . 

. Hij vraagt het .uitvoerend. beslag or:>· roerend :goed. op te ·,-rten, 
ondetg$Schlkt minstens de· tem.iitvoenegglilg van de titel 
voorlopig ·~ .schorsen In afwachting dat over zijn. verzoek bij, dJ 
HQge Raad voor .het Handhavingsbeleid uitspraak zal worden 
gedaan. 

Uiterst ·ondergeschikt vraagt hij het bedrag waarvoor het bes.tag 
werd gelegd · te .herleiden en de: verbeurte van de. dwangsom te 
herleiden tot de periode vanaf 24 januari 2009 .. 

2.2 Geintimeerde vraagt de bevestiging van de bestreden 
. beschikking .in ·ar haar onderdelen. 

ll. Beoordelfna 

A. wat bet,tf df). bevoegdheid van de. gewestelllk. sleden!' 
bouwkundRJ ln§D§ÇJ§ur . 

3~ 1: . . De appellant vraagt. zich af. ln w.elke hoedanigheid. en met 
welke bevoegdheid de geihtlmeen:fe vervolging insteit: tegen hem 
op basis van.de oude uitspraken van destijds, waart>ij·een.andere 
persoon _partij was. Appel_lant: werpt op d-· de g.lntimeerde niet 
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~ntoont dat hij de wettige .en ractrtmatige rechtsopvolger-· is var.i 
de D(recteur van het Bestuur van dè Stedenbouw en de 
RulmteUjke Ordening der namens l)et 
Vlaamse Gewest~ aan wte. de h8fStelmaatregeJ destjjds bij het 
vonnJs en het arrest werd toegekend. 

3.2. Deze betwisting· van de hoedanigheid en de bevoegdheid 
van de geïnti~rde o.m. de ~~eNOrdering Jegens appeUanUen 
uitvoer te, leggen,- is ongegrond. Destl~s putte de gemachtigd 
ambtenaar . zijn bevoegdheJd inzake de uifv.eering van herstel• 
maatregelen uit ·artikel 55: §2 en 67 van de Stedertbouwwef van 
29. ·maart 2962. OVereenkomstig .artikel 1'98 vaA het Decreet 
RL:Jfmt~_Jjke Ordening werd deze opdracht door·de. wet opgedra
gen aan de stedenbouwkundig in$pecteur. De bevoegdheden 
van de vroeg~re _gemachtigd· ambtena~r werden voortaan toebe
deeld ·aan de stedenbouwkundig inspecteur.. Deze treedt van 
rechtswege en uit. hoofde van het decreet ·in de plaats van ~e 
vroegere gemachtigde ambtenaar .. 

De gewestelijk ·stedenbouwkundig inspecteur bezit op grond van. 
de -artikelen .6.1..41-6.1..46 VCRO de vereiste hoe(ianigheid en 
bevoegdheid om de .herstelvordering jegens de appellant ten. 
uitvoer te leggen. 

B. Wat·betreft de gegrondheid van .het ver.zet van appellant 

3.3. Het Hof dient de gegrondheid te onderzoe~en, van het verzet 
van appellant .tegen het uitvoereF\cl ·beslag ·op roerend _goed ~ 
geînt,lmeerde qp 22 Juli 2009 .liet :leggen ter .tnvordertng van eeF1 
bedrag van 5.163,05 EUR, Zijnde het bedrag van cie dwangsom
me·n verbeurd vanaf' 24 Juli 2008 tot· 20 jull 2008, welke volgens 
geïntimeerde verbeurd zijn op grond van. het vonnis van 23 mei 
·198& van. de correctlè>neie rechtbank te Gent ·en van t:tet ·arrest 
van ·15 oktober 1987 van liet Hof van ·Beroep -te Gent 

Daarbij ;moet in- :het b_ljzonder worden nagegaan of geïntimeerde· 
· op regel~tig~ en rechtmatige ~jze Is. ove_rgegaan tot de. ·g&
ct.vongen tenuitvoerlegging van voornoemd VOMis en arrest 
waarbij ·aan appellant het bevel werd gegeven_: 

- de plaats, gelegen te ten -kadaster _gekend onder 
waar .de wederrechtelijk uitgevoerde 

vert>oUWings- en uttt>reidingsW.erken werden iJitgeVQ81'Ö, In 
haar vorige staat te ~Hen binnen een termijn van zes 
.maaAden t~ rekenen vanaf- de uitspraak· van het vonnis 
·(hoofdveroordeli~ opgelegd bij wnnls dd.23.0S. 1:986); 
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• onder· verbeurte van een· dwangsom van 500 Belgische 
frank (12,39 EUR) per dag -verwijl In de utloering van. het 
her$tel ·van· :de plaats· in de· vorige staat na het verstrjjken van 
de termijn van zes .maand. bepaald voordlt herstel en die• een 
aanvang n~ op de dag van het arrest (dwangsom 
gekoppeld aan de hoofdveroordeilng bij ·het arrest. van 
15.1-0.:1987). . 

3.4 ... In de inl~ldende · verzetsakte voor de eerste rechter steunt 
appel~nt zijn ve.rzet.op volgende gronden: 

- dat hij een gepensioneerde en ongeletterde landbouwer is 
dfe ingevolge een ect:rtsct)etdingsprocedure lrt de· jar.eA ··so en 

· financiële croblemen vernlicht was· zijn etaendom te 
aan de te verkopen aan 

- dat bij de vencoop Mrd bedongen dat hi levenslang ter 
~tse zou ,mogen bllJven wonen: . 

• .dat op initiatief van de· bestaande gebouwen 
· enigszins werden aangepast. zodat appellant er· verder .kon 

verbr · . ljVen, 
- dat merkwaal'.dig genoeg niet de eigenaar va,:1 de woning die 

de aanpassingswerken Het uitvoeren, maar--appellant destijds 
werd veroardeekt wegens bouwovertr.edlngen; 

- dat het recht om de dwangsom te vorderen· verjaard is 
Ingevolge artikel 2262bis, §1 B.W.; 

- dat er minstens sprake is van rechtsverwerking~ -~ng~n 
geintrmee~e gedurende meer dan .20 jaren geer:a aanstalten 
maakte om· de uttg$SP1:0ken -veroordeling ten uitwer ·te 
leggen, minstens de Indruk heeft.gewekt··afstand te doen van· 
de veroordeling; 

- .dat de ~'roordefihg ten zeerste onduidelijk is en 
·aJJerrnnst concreet genoeg om. ~s ~~r te zijn, 
nu niet wo.rdt gespeclfleerd wat wordt bedoeld met ·1n zijn 
vorige· staat herstellen•; 

- dat er misschJen .Inmiddels een. regulartsatlevergu·nnlng· Is 
afgele:.erd, zodat de·vraag rfJsl naar-de.actuaffteit van de titel; 

- dat hij' in de onmogelljkheld vefkeert om. aan de hoofd
veroordeling te voldoen, omdat-.hlj slechts de bewoner .en niet 
·te •fge_naar fs van het' goeéf waar de herstelwerkzaamheden 
·moeten worden uitgevoerd en hij niet gerechtlgd Is om 

. .werkzaamheden ult.~ -voeren aan ·andermans· eigendom; 
- dat het herstel van de pJaats. In d~ vorige staat zou -Indruisen 

tegen zijn grondrecht op h.uJsvestlng. 
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Voor het -hof voert .appellant als grieven aan: 
- :het niet voldoen ~001 geiott~erde aan .de wettelijke 

verplichting om voorafpand aan de gedwongen Invordering_ 
~ het voorafgaand advies In te winner:i van:d,e 'Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid, overeenkomstig artikel e·.1 :17 
van d.e Vlaamse Codex Ruimtell}ke Ordening (hierna àf~kort 
VCRO); 

- het feit dat hij een. g~ttveerd verzoek. kaJ:1 Indienen bij de. 
Hoge Raad die daarop ·kan beslissen dat een: o_peisbaar 
geworden dwangsom, vermeld In artik~I 6.1.41, §3 slechts· 
gedeeltelijk Ingevorderd· YJOr-dt of dat deze Invordering tijdelijk. 
wordt opgesc_hort, ~dat 'hlJ vraagt om ·minstens de tenüttvoer
legging te schorsen In afwachting van de.· beslissir.ig van de• 
Hoge Raad omtrent qit verzoek;· 

- de verjaring. vam de· rechter1_ij_ke :ul~praak, minstens het 
voorhanden.zijn van rechtsverwerking erJof afstand van ~ 
en/of rectrtsmisbruik; · 

•- de ondLi.ldefljkh~kf van de '.hO'ofd-veroordeling;· 
- de onmogelijkheid om de ~veroordeling te voldoen,. 
omdat hij geen elgenaa_r is van .het goed; 

- de miskennlrig van zJjn grondWettefijk gewaarborgd recht op. 
behoorlijke huisvesting. 

- de respijttermijn kon maar een- aanvang nemen vanaf de 
.betekening van het-vonnis. of het-a~ 

B .. 1. Wat betreft het vedlcht· voorafgaand oosmef advies van de 
_Hoge Raäd voor het HandhavlnosbeJeld (sit 6.1 .. 17 VCRO)· 

3.5" Appellant stelt dat geïntimeerde ~p grond ~ 6.l .17 VCRO 
verplicht was· om ·worafgaand aan de uitvoering het positief 
advfes In te. winnen van de· 'Hoge Raad ·voor het Hándbavings
.beleid. In. larere conclusies ·bèroept ap~l$nt- zich ook op artikel 
·153 van liet .Decreet betreffende de ~Jke .Ordening· ~n 22 
oktober 1996·,. waarin Feeds een geUJkaardlge bepatng (art.1 ~) 
was opgenome'1, dat een verplicht eensluidend advies wrelste 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid a:Jwrens de st~ 
bouwkunc;tJg Inspecteur· ~ overgaan tot ambtshalve 1iltvcering 
van een vonnis of arrest 

BIJ gebreke :aan een. voorafgaand advies van de Hoge· Raad. voor 
het Herstelbeleid· of VOior het HandhtMRgSbeleid, zou de
betekening van het· ·vonnis en arrest volgens. appellant ·niet op 
reciitsge1dlge wf~: zl]r:, geschied en ook de .betekening ·van !:,et. 
beslag nietig' zijn. · 
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GeîntJmeerde voert • dat a,tikef 6.1.17 VCRO, wsarop 
·appellant zich be~pt pas in. voege is .getreden op t o.ktober· 
2010·, terwtJI bQJkens de eerder·toepasselijke bepanng - met name 
artikel 153 van het Decreet van ·22 oktober 1996. zoals vervan
_gen bff het Decreet van 1'8 mei 1999, waarin sprake was. van eery 
verplicht voorafgaand advtes.-van ·de Hoge Raad voor het Hen!ftel:
beleid - de adviesverplichting ~ - zou bestaan vooraleer 
wordt over:gegaan tot de-effectieve uitvoering van de herstelmaat
regel, maar niet wanneer de veroordeelde mfdd$1s · dwangsom-
men wordt gedwongen. 2élf -over te gaan tot· de afbraak. ·of nog· 
wanneer een hypotheek· wordt genomen. tot dekking van c(e 
uitvoeringskosten. 

3.6. Kra~ns artikel- art.e.1.11 VCRO wordt ,an het bestuur 
lnde~ad de verpllchtlng. opge1egd -or:n ~t ~~d advies 
~n de Hoge Raad voor het HandhavingSQereid. ·te ·vragen, 
alvorens tot de ambtshalve ulM>ering van een opgelegde 
lierstelmaatregel kan worden ow,gegaan. Deze bepallng· ls pas 
in·werking getreden ap 31 decem'.ber 2010, datum van publicatie 
in het Belgisch Staatsblad. Appellant kan zich bijgevolg niet 
~~pen op dit artikel. om de gedwongen ir,vordering te 
betwisten .van de ver.beurde dWangsommen waartoe géintlmeer.;. 
de op 23-juli 2008 en .22 juli 2009 is overgegaan. 

Op net moment van deze Invordering was a~I' 153 van het 
Decreet 'Ruimtelijke Ordening toepasseJ~k. zoaJs vervangen bij 
~ Decreet van 18 mei 199.9. Daadn wordt bepaald dat. voor d.e 
lnbreuken de ambtshalve uitvoering wn het voilnis of· arrest door 
de stedenbouwkundJg Inspecteur stechts kan worden QPgeStart 
.na eensluidend advies van de Hoge Raad wo.r het ~rstelbeleld. . . 

·1n zijh eensluidend advies moet de Hoge Raad wor -~ 'f:landha
vingsbefeld aangeven of 'Zij het. opportuun acht dat _geîntlmeerde 
aandringt op de \.(itvoering van. de herstelrriaatreget · Het 
eensluidend adv.fes· van de Hoge Raad .heeft onder meer 
betrekking qp het tijdstip en de nadere uttvoer.fngsregelert van die· 
·t,el'$telmaatregei (Parl.St; Vlaams· :Parlement. 2002-2003, 
:nr:1568/1, _p.8-9). Het was.de bedoeffng vàn de wetgever om een 
-Unlfonne en bnnjke ambtshalve üitwerlng van arresten en 
.vonnlss~n" ·te·-verwezenlijken en :de·.Hoge. Raad 1e latea ·evalueren 
en onèlerzoe~n of het gebruik· dat de· stedenbouwkundig 
inspecteur beoogt'te maken van de hem door de rechter gegeven 
machtlgtng, geschiedt• met inad'l~ml_ng van de beginselen van 
geJijkheid en blUljkbeid (Pari.Sf;~ Vlaams Parlement, 2002-200~. 
nr •. 156617, p. 7 en .39). 



Naar.aanleiding. ~ zijn onderzoek gaat de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid na of de uitvoering. van de hoofdwroordeUng nog 
·steeds wenselijk is, bljvoo~kf wanne~ Intussen. op plano
_logi$Ch vlak wijzigingen zouden zijn opgetreden of "wanneer 
intussen de-situatie op het terrein zou.gewijzigd.zijn. 

Door het ·nteuwe mechanlsme: van de. tussenkomst van de · Hoge 
Raad voor het Her.stèlbeleld wordt het daadwerkelijk ·nastreven. 
van de -ambtshalve uitvoering door de overheid van de herstel
maatregel afhankelijk gesteld -van het beschikken door 
gei roî~rde over een eensluider:1d .advfes van de Hoge Raad 
voor liet Herstelbeleid, ·thans een. positief advies, van de· Hoge 
Raad voor·het Handhavingsbeleid. 

3.7. De vraag Is of deze verplichting ook van. tpepassing· Is 
wanneer - zoals. In huidig geschil - het bestuur wenst ~ver te ga~n 
lot de gedwongen ·invorderiog. · van de dwangsommen die 
verscnuldlgd zijn· wegens de· :nlet-nako.mlng van de hoofdveroor
deiing éfoor:de--veroon:feelde z~. 

Het Hof is van .mening dat niet hef geval Is-. De d~reetgever 
geeft de .overheid de mogelijkheid om ·bij Inbreuken. QP de· 
regetgeving te kiezen tussen twee drukkJngsmiddeler-1, enerzijds 
de veroordeling van de overtreder onder verbeurte· van een 
dwangsom en anderzJjds de .mactrtig_ing van de gewesteHJk 
inspecteur tot ambtshalve .uitvoering. De keuze tussen ~ middel 
van de dwangsom of de ambtshalve uitvoering ligt volledig bij de 
gewest~lljke Inspecteur. Alleen wanneer· hiJ overgaat tot 
ambtsha.lve uitvoering~ dient hij vooraf het advies van· de Hoge 
~aad in te winnen. De keuze is een discr.e.tlonaire 'beslissing van 
de owrheid, waaromtrent de rechter ole~ bewegd fs een oppor
turiltettstoets. te .maken. 

Wa'nneer een stedenbouwkundige herstelmaatregel ~rdt 
bevolen; is het :1n. de eerste pJaats aan de ·veroordeelde zélf' om· 
de doof. de rechter opgelegde maatregel ·uit te-voeren· .. Zodra 'het 
rechterlijke bevel tot herstel definitief Is, v.erei8t het algemeen: 
belang dat de veroordeelde binnen het door de rechter bepa_alde 
~jdsv.àk tot uitvoering overgaaf. Pas wanneer de veroordeelde. in 
gebreke 'bfljft, zullen de stedenbouwkundige overheden• van 
am~ ln de uitvoering ervan .kunnen voorzien. De 
-ambtshalve ulfyoering is derhatv& het gevolg van -de ·niet-naleving 
door·de overtreder van eèn definitieve _rechterfijke .uitspraak dÎe· in 
beginsel vrijwlffla door hem l1'.108St wor®n uitgevoerd (zie: 
Arbitragehof lfan 28 april 2004 ). 
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De veroordeelde kan ·zich nJet v.erzs~èn :tegen de keuze om de 
dwangsom. te, laten verbeuren. Hij Is· verplicht-om over te: gaan tot 
de tenultvoedeggJng van de. herstelmaatregeJ en kan de 
verbeurte van de dwangsom. 't>etetten door aan de hoofdveroor
.deliog te· voldoen {zie Jaarverslag Hoge Raad· voor· het 
Herstelbefeld-.2006, p.11-11:, stuk 16.geTntimeerde). . . 

De verplichting ·tot voorafgaandelijk advies -van de Hoge Raad 
voor het. Herstelbeleid werd dus. enkel opgelegd .aan het bestuur 
d- wenst over te gaan· .tot. ambtshalve uilvoerif'G van de 
h~rstel.mQtregel waar.toe ·het werd _gemachtigd. De ambtshalve 
u.ltvoerlng is het uitweren · doe>.r de overhekf van· een rechtertlj!< 
bevel gericht tot: de veroordeelde In de plaats en· op kosten van. 
de veroordeelde. · 

De .gedwongen ultvoer.lng van de accessoire veÏ'OO·roeling tot een 
·dwangsom lastens· de ov.ertreder, die .tot eén herstelmaatregel: 
werd. veroordeeld e.n daze nJet vriJwJlllg Is ·n*komen·, staat 
vojledig' los· van -d'eze ambtshalve Liitwerfng van de herstel.~at4 

regel ·door de overheid. De veroordeling. tot een dwangsom 
beoogt. de veroordeelde, niet de overheid, ertoe ·aan te zetten om 
de· hooftfveroordeting na te :komen. De -accessoire v$rocm:Jeóng 
tot een dwangsom; gekoppe·ld .aan de hoofdveroordeJlng ten .laste 
van de· veroordeelde, houdt geen verband met tiet rechter1Jjk 
bevel dat de herstelvorderende overheid machtigt tot .ambtshaJye 
uitvoering . . De dwangsom wordt trouwens voorzien in een volledig · 
ander artikel, ,:,1. ·ar.t.149, §:1" laatste lid ORO. 

De invordering van de verbeurde dwangsommen· kan niet worden• 
bescho~ .afs ~ start van. d.e am.btshalve uitvoering, zoals· 
bedoeld· in artikel 153 ORO (thans art.6.1.17 VCRO) (~ M.Boes, 
"Kroniek Ruimtelijke Ordening (199~2007), R. W.. 2007-2008:, 
t799, nr. .. t57). Het Is :slechts In zoverre de herstell'T}àatregel niet 
tijdig~ dit is voor. het verstri}ker:i van de-bersteltermijn, ten uitvoer 
wordt gelegd door de veroordeelde dat de overheid. kan uitvoeren· 
~ de plaats van d~ veroordeelde. Het betreft een machtiging .. 
Deze rilachtigl_ng· YOrmt -wor de. -~rstelwrderende overtie;d een 
titel .waaruit zij het rec:ht.put·om-op de wijze en ·h~ ogeobDk dat:zlJ 
zetf kJest tot--reêle executie·-over te gaan. 
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De toelatj_ng voor de gemachtigde :ambtenaar om bij niet uit
voering door de veroordeelde ·zelf 1.n .het he,rstel ·of- de .. u.ltvoéring 
van de werken te voorzien,. doet niets af aan .h.et door de recht~r 
aan de veroordeelde ·gegeven bevel om -de pi• li1 de vorige 
staat te hersteilen. Dergelijk bevef· ·houdt de. hoofdveroordellng in. 
als bedoad In artikel 1.385bls ·van het Gerechtelijk ·wetboek. 
wa~ij een dwangsom .kan ·worden. opgelegd (zie Cass~ 7 novem
ber 1995, www.-ça§§.be} .. 

Er was bijgevolg geen verplichting voor geïntimeerde· om. voor 
het invorderen. van de dwangsom·men, advies. te ·vragen aan de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid. De Hoge 'Raad kan zich niet 
u~p~ken over de uitvoerbare kracht van .een strafrechtelijke 
ve~rdeling, maar enk~I over de· vraag. van . de .. stedenbouw
ku.ndig Inspecteur-of hlJ/Zil gebruîk kan maJ(en van de machtiging 
toegekend door de .rechter om ambtshalve in de uitvoering te 
voorzien. 

Het onderscheid lu$Sen enerzijds de ambtshalve uitvoering~ die 
onderworpen is aan een verplictrt voorafgaand advies-en~rz:fjds 
en de invordering· van verbeurde dwangsommen, waarvoor deze 
voorafgaande adviesplicht niet geldt, anderzijds, maakt geen 
Inbreuk uit: op het gellJkheidsbeginsel (arrest GrondwettëJijk Hof, 

15 januari 2009) 

De betekening van ~t vonnis ·en arrest en het uitvoerend 
.roerend· beslag zijn bijgevolg rechtsgeldig geschied. 

·B.2 ... Wat ·betreft de. bevoegdheid .van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid om :een opeisbaar geworden c:fw.!nqsom. 
slechts qèdeeltellik in te. vorderen of de Invordering tJïdelllk op te 
schorten fart.8.1.2.1. §1 -VCRO} ·,n .tot het bevelen van een-
bemiddelingspoglng-fart.§~ 1.64. §1 VCROJ. . . 

3.8. Appellant verwijst naar artikel 6.1..21~ §1. VCRO. volgens 
hetwelk de Hoge 'Raad voor het Handhavingsbeleid QP gemo
tiveerd verzoek ~n ,besfi~n dat een opeisbaar ·.geworden 
dwangsom, . vermeld In artikel 6.1.41, §3~ slechts gedeeltelijk 
ingevorderd wordt, of' dat deze Invordering tijdelijk wordt 
opgeschort. 

Appellant voert aan dat hiJ In ondergeschikte orde een dergelijk 
gen19t1veerct ver.zoek. blJ de Hoge Raad zal ·Indienen .. Hij.zou· dit zo 
vlug mogelijk doen. Qm die reden. vraagt ~J In ondergeschikte 
orde de tenuitvoerlegging minstens op te ·schorten tot de Hoge 
Raad zaJ hebben :beslist. · 
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Verder ·stelt h!l dat overeenkomstig artjkel. 6.t.54. §1 VCRO de 
reeds geadieerde rechter In elke. stand van het geding een 
'bemlddeHngspoglng door de Hoge Raad ·un bevelen •. zolang de 
~ - niet in beraad is genomen. Hij vraagt het hóf In 
ondergeschi~e orde om ~ dergeUJke bemiddelingspoging te 
bevelen omdat hij niet beschlJä over de Juric:Usche, flnandêle en 
.matertêle mogelijkheden om te voldoen aan de ·t,oofdveroorde
Ung .. 

Ge7ntlmeerde. repliceert ~at er vooralsnog geen dergellk wrmek 
door appellant werd lngedle~ en dat ml daartce. n:teds 
ruimschoots de tl)d heeft _gehacl. Bóvendl~ ~tiveert appellant 
onwldoende waamm een .bemiddelingspoging Véllnwege de Hoge 
Raad aan de orde-.zou zjj,. 

3.9 .. Het hof stelt. vast dat appellant tot op heden geen· 
g8f1'.K>t1Ve8rd verzoek 'heeft .Ingeef~ bij de· Hoge -~ conform 
·artikel 6.1.21. §1' VCRO. boewel hij hier.toe af meer da_n vold~ 
.de tijd heeft gehad. Het doa hem bestreden beslag Is. reeds 
gelegd op.22 Jull 2009, hetzij meer dan vier]aar geleden. 

Bovendlen betwijfelt 'het hof ten zeerste de 6'aagkansen van een 
dergelijk vet:mek, ·aangezien appellant' zi~ raeds ~ - .de 
dwangsomrectlter heeft. gewenc;t met een verzoek om .de 
dwang8öm op grond van artikèl 1385quinq_uies Ger..W. op -te 
heffen wegens onmogeD]kheid .tot uitvoering van de hoofc:Neroor
dell.ng, wel~ verzoek doo.r de dwang$0mrechter ongegrond Is 
verklaard. 

Ten slotte toont appeUant niet aan .dat hlj.zou:~eren in een van 
de bepertcte· gevallen waarin de Hoge . Raad kan beslJssen tot 
tJJd.eOjke opschorting of ged~ltelijke invordering van de -dwang-
sommen. 

Wat betreft d~-bemlddelingspog(ng,. m.eeat het Hof dat appeHant · 
niet. voldoende ~ waarom een dergelJke. poging .zich 
dpdrtngt. .Appellant bewtjsf ~in dat hij ooit .reeds een poglng 
tot minnelJJke schikking zou. hebben ondemomeA, hoewel deze 
mogelfjkheid voor de overtreder openstaat Ingevolge• artikel 5 
Besluit van ~e Vlaam&& -~ring. van 2~ mei 2909 .beir.etfende 
de. minnelijke schikking inzake Ni~ljke ordenJng. Het. Is 
duidellk -dat het huidige verzoek van appelfal'.lt. om een bemld:. 

· delingspoging te bevelen enkel een vertragJngsmaneuver îs van 
de appellànt. 
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Het hof ziet .geen enkele red~ om de gedwongen uïtvoering op 
te schorten op grond van artikel 6.1 . .21, §1 noch om een 
bemlddenngspog_ing te bevèleó QP grond van ~k~I. 6,.1 :54, § 1 
VCRO .. 

B. 3. Wat betreft de -verlarltJa .van. het vorderingsrecht 

:a.10. Appellant gaat riiet akkoord met •het oordeel van de eerste· 
rechter dat de vordering tot tem:11tvoe·r1egg1ntr van de rechter1Jj~e· 
uitspraak niet verjaa.rd was. Hij veiwljst voor de motivering van -d_it 
middel terug naar de uiteenzetting In zjjn conclusies voor de 

· eerste rechter. 

Het bof is .niet gehouden te antM>ordén op· 9e argumenten en 
middelen die a_ppellant niet. .heeft ontwikkeld in zijn sonclusies 
voor de ·eerst~ recliter. 

3;11 . .Het hóf ·stuit zich aan 'bij de oordeelkundige overwegingen 
van de eerste rechter dat er geen sprak~ i.s· van . enige verjaring· 
·van de von:fering tot tenuitvoeriegglr,g van het recbt de ~rbeu,de 
dwangsommen op te·elsen. · 

De. vordering van een sch!illdeiser tot tenuitV.Oertegging van een 
rechterlijke· uitspraak ("'~ctfo Ji.ldlcatr.) · verjaart " ·sinds· de în
wef'ldngtreding op 27 juli 1998 van de nfeuwe. ·verjaringsregels 
inge'JOerd :bij .wet van. 17 juli 1998 -· overeenkomstig de ~!gemene 
regel ·van arblcét· 22&2bls B.W. door verfoop .van -een termijn van 
tien jaar. Voord~n .bedroeg de verjaringstermijn dertig jaar. 

Wat het ov.erg~i'tgsrecht ~ ·de nieuwe verjaringswet betreft, 
bepaalt artikel 10 vin: de· wet van 10 juni 1998 dat deze ·nieuwe 
verjar:tngstermijn slechts, bf3gint te. lopen vanaf de lnwerking
tredilg van ~ nieuwe .wet (d.L .op. ·2.1 jufi 1998) zonder dat de 
totaJe.duur meer den 30 Jaar .mag bedragen. 

De· .rechterlijke u~praken van .23 mei 1986 en 15 oktober 1:987 
.werden betekend met aanmaning tot: herstel onder verbeurte van 
een dwangsom op 23· juli 2008. Op dit ogenblik was de -oor
spron~~Jke verjaringstermijn. van 30 jaà'r nog niet verstreken, en 
evenr,,in- de nieuwe. kortere. verjaringsterm!jn van ·1 O jaar ·die 

. begon te lopen. va,- de ·Jnwerkfngtracfing van de wetvan 1.7' Jun 
1998, .met na~ op 27 juli 1'998,. en ve.rstreek op 27 Jult 2008. 

De vordering van geïntimeerde tot tenuitvoerlegging van ~ 
vonnis/arrest. is niet verjaard. 

paglla13/21 



B.4. Wát betl;eff de·- van recht/ 
ràchtsmlPfJ/lc 

3.12. Appellant gaat evenmin akkoord met het· oordeel van de 
eerste reèhter dat er geen sprake was. van rechtsverwerking en/of 
afstand van· recht. minstens rechtsmisbruik. · 

HIJ werpt op 'd• gèintlmeerde gedurande meer dan· ·20 jaar is 
b~)ven Stuzttten en· .hletdoor de lnd.i'Uk heeft gewekt dat hij niet 
·aandrong op tenuitvoe~ ~ de ~en uit 1986 en 
1987. Geintimeen:le heeft volgens hem: zijn ~ verwerkt om de 
~ing· verder te benaarstlgen. 'Het huidige optreden 

. van geintlr:neerde maakt. rech1smiSbruik. uit In de zin van· de 
artikelen ·1382 e.v. e~w-. · 

3.13. Een uitvoerbare titel kan actualiteit verliezen door 
·rech~rwerklng, wanneer de schuldeiser· In het ver1eden een 
t,ouding tJeeft aangenomen die onverenigbaar is .met. de dwang
uitvoering waardoor het gewettigd vertrouwen van. de· debiteur 
wordt beschaamd. R~rkil'.lg YJOrdt eve.n wel .ni~t 
vermoed en kan slechts-uttzor:,derlijk-worden aa~. 

Het louter ·stflzltt~n van een schutdèlser doet als .zodanig geen 
rechtsverwerkii'.lg Intreden. 0tt· zou afbreuk doen aan het wettelijk 
stelsel ~n de -bevrijdende verjaring. Een rechtssubject, titularis 
van een subjectief . . recht, verll&;Sf een bij dit rec;tt ~,-,de
rechtsvordering . niet door ze nJet onmiddellijk uit te oefenen of 
verct'er uft te oefenen en. evenmin dQor een houding aan te 
nemen . als zou .hij ze n·let ûitDefenen of verder uitoefenen. De 
rectrtswrdertng gaat wef ver1oren als het raditssubject er -afsta~ 
van .doet. l.n gevar van verjaring en· Indien de wet l.itzonderingen 
bepaalt. De lnactMtelt van de schuld~lser kan In uitzondertljke 
gevaUen gelet- qp de. begeleidende omstandigheden door de 
rechter als rechtsverwerking .of afàtand. van recht worden 
uitgelegd. 

~-14. Het louter ~n. van de geintlme.erde o.- de periode 
1988 tot 2007 leidt niet automatisch tot het· veiftes· van het recht 
tot tenûitvoeriegging van c1e· uitspraken van 1986 en 1987 dat nog 
nfet: verjaard was· op 23 Juli 2008, datum waarop de uitspraken 
'W8rde.o betekend en appellant werd -aangemaand om deze na· te 
leven. · 
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Het was ifl eerste Instantie de taak van appeUánt om de hem 
opgelegde herstelmaatregel. ~jdig Lit te voeren, dit. is voor het 
verstrijken van d.e uitYoeringstermJJn van zes ·maand bepaak:I voor 
-~ herstel en die 881'.l· ·eanv&ng neemt op de dag van de 
u~praal< van het a.rrest. S~~ In zoverre appeHant de veroor
deling niet tijdig heeft uitgevoerd, was._geïntimeerde gemachtigd -
doch niet verplicht - over te gaan tot ambtshalve uitvoering. 

Appellant kan niet in redeJ,jkheid voorhouden dat geintimeerde"bi] 
hem rechtm~tige verwachtingen zou hebben gewekt dat ~e 
hoofdveroordetihg was· nagekomen. Appella~ erkent. zelf cû:rt· de. 
hoofdveroordellng niet Is 11agekomen door· zijn vergeefse 
·pogingen voor de bodem'rechter om de dwangsommen te zien 
opheffen ~ns de onmogelijkheid om aan :de· h®fdveroor
del.ing te voldoen~ 

Van rechtsverwerking of afstand van recht Is geen $prake. 

3·. 15.. Bovendien heeft ·appellant zetf gedurende lange tijd de· 
verplichting· tot: herstel· die hem in het vonnis. van 23 mei. 1988 en 
ar.rest van 1-5 oktober 1987 was opgelegd en waarbij· hem een 
ruime térmijn was gegu~ om over .te . gaan tot u~ng, 
miskend. 

Er: Is. geen ·sprake van rechtsmisbruik in hoofde van geïntimeerde~ 

3.:16. Er .Is ook geen sprake van schEmdlng· van de- redelijke 
termijn van artil<cál 6~1 E~V.RM .. Het vereiste van de. redelijke 
termijn kan niet werden toegepast ten voordele van de partij die 
definitief werd veroordeeld bfJ een ultvo~rbare rechterfijke bt!slls
slng en die. de .mogelijkheid. had die beslissing zelf' uit: te voeren · 
niaar naUet. dit te doen (zi~ C8ss~30 _j$nuarf 2009, 

s, 5. ·wat betreft de onduldell°fkheki .van' c1e t,oofclyeroordelna 

3.17. Appellant werpt op dat de hoofdveroordeling; waaraan de: 
dwangsom werd gekoppeld~ onduidelijk is en niet concreet 
genoeg or_n ·afdwt~r te zJJn. De -oorspronke~ke -toestand, 
wa~rin de .plaats moet worden hersteld, wordt niet lh cc~ 
omschreven. In de uitspraken ·van 1986· en 1987 wordt riiet 
.beschrevèn welke herstelwertczaamheden van appeilant ·precies 
worden venvacht, enkel .het' herstel ·1n cte· vorige staaf', welk: 
bevel ·niet duidelijk is. 
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De .hoofdveroordeling Is volgens appellant onc:h:,kieHJic .en. in 
de(gelij_ke algemene bewoordingen omschnwen dat hij daaraan 
geen· afdoende·gewtg kan ~r1enen en hil riiel'in de· mogelijkheid 
Is om het .verbeuren van de. qwangsoro te vemiJjden. 

3.18. :De "hoofdveroordeling waaraan een · dwangsom wordt. 
ge_kop~ld, moet. voldoende nauwkeurig gefor.muleeld zJjn; zodat 
de veroordeelde precies weet waaraan zich te ·houden. Oê 
precieze verwoording van .het gebod/verbod onder verbeurte van. 
een dwangsom Is essentieel om djscu•·te·verm.ljden aangaan
de de· vraag. wat 'ntet voldoen aan de hoofdveroordeflng' inhoudt 
Als de veroordeelde In het ·ongewisse. bfljft over- waartoe· hij 
precies veroordeeld werd, kan hJl zich beroepen op de 
oamog~HJkhe~ om aan de hoofdveroordellng te wldoen zoals 
bedoeld In artikeJ 1385qtltnqul8;S Ger.W. Dit. is slecnts mogeQjk · 
voor inbreuken ·die .betrekking- b~ben op een onduldeU]k~ 
noofdveroorttellng. 

Alleen Indien de" titel waarvan de tenuitvoertegging wordt 
n~streefd,. on~uJdeUj~ Is en op voorwaarde dat het gaat om een 
ernstige dlSCt:Jssle, kan· de beslagrechter de tem.ritvoer1egging 
schorsen In afwachting van -de u_ltl_egging ven .de hoofdveroor
deling door de ·rechter die de hoofdvèroordeling heeft uitgespro
ken. 

Het hof i:S van oordeel dat het bevel aan appellant .om de plaats-in 
de oorspronkell~ staat te: herstellen. ~f.l l)&uwkeurlg omschre
ven hoofdveroordeliog is en appetla_nt. maakt Oiet-aa_nnemelljk dat 
de boofdveroo~eling' onduideUJk zou zifn~ 

De uitgevoerde wecterr.echteDjke bandetlngen, die appeiiant. 
ongedaan moest maken om de. plaats In de oor:spronkebJ7te staat: 
te herstellen, Wolden .nauwkeurig · ~mschreven In het _yorinls val) 
23 mei· 1986':· •het verbouwen -en uitbreiden van het· bestaande. 
melkhul$Je tot volwaardige woning. Hiertoe werd een .nieuwe 
constructie bijgebouwd met een oppervlakte van 49, 7 m2 
onderverdeeld In woonksmer, keuken, badkamer en -Inkom. 'lk, 
~ zijn ultgevoerrJ in metselwerk ·en voorzien· van een 
zsdeldák .met" afwijkende l,'0(.ffl .ten ·op-zJchte van het bestaande 
dak" en het •optrekken -van een garage•. · 

Het herstel van de ·plaats in -de oo~pronkelij~a toestanc:t· houdt 
zooder. enige mogeUjkhekf van ernstige. discussie in dat 
voornoemde wederrechtelUk uitgevoerde werken - zoals- precies 
omschreven Jn· ·het VOMls-van 23 mei 1986- worden verwijderd. 
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Het hof stelt bo~dlen ten. ovetV1oede vast dat appellant zich 
ook VO.Qr de dwangsomrechter· reeds be.riep op -de aangevoerde 
ondulde_fiJkheid van· de t_,oofdveroorc:feling om hieruit de 
onmogelijkheid af -te lêiden om ~n· de hoofdveroordéüng te 
voldoen. Het hof van beroep te Gent heeft dit verweer in zijn 
arrest van 18 maart 2010 reeds afgewezen met de overweging 
dat avocr.zover het bevel zelf Inderdaad onduide/(Jk zou .zijn, kon 
en kan-de _e~er iich richten tot de voor de uitlegging .bevoegde 
rer;hter ( .... f. Appellant heeft evenweJ geen vordering tot 
uitlegging ·lngesteJd. 

Het: hof besluit dat de hoofdveroordeling voldoende nauwkeurig is 
omschreven en uitvoerbaar is •. ·er is geen· reden o·m over te. gaan 
tot schorsing van de tenuitvoerlegging •. · 

.B. 6. Wat betreft de onmogelf/khefd om te voldoen aan de hoofd
veroordeling 

3;19. Appellanj stelt dat hij ·in de volstrekte onmogelijkheid 
verkeert orn aa.n de ·hoofdveroordeRng te ·voldoen, gezien hij 
·reeds sinds 1983 nief de eigenaar 1s· -van .het onroerend goed 
waaraan de herstelwer1<en dienen te gebeuren. Geintimeama 
dient zich. te richten tegen de werkelijke eigenaar, thans· de 

ende 

3·.20. Eokel de rechter die. de dwangsom heeft be'VOlen, kao op 
vordering van de veroordeelde en zonder ti.fdsbepertdng, 
krachtens a·rtikel 1385qulnquies Ger.W. de. dwangsom -opheffen, 
de looptijd. ervan opschorten. gedurende de door hem .te bepalen 
termijn of de dwangsom verminderen ïn geval van •blijvende of 
tljdefJjke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroor• 
deelde om aan de .hoofdveroordenng te voldoen. 

Dit .betekent dat het hof In geen geval kennis kan nemen van de 
In ondergeschikte orde gestelde vordering ·van appena·nt om de. 
verbeurde dwangsommen te-verminderen wegens-de onmogeJIJk· 
heid herstelwerkzaamheden uit te voeren aan ander.mans 
eigendom. 

Enkel de dwangsomrechter Is krachtens a~keJ 1385quinqLiies 
.Ger~W~ bevoegd om de dwangsom op·te •heffen, te venninderen 
of te schorsen,. bij geheh3· of gedeeltelijke onmogelijkheid om 
uitvoering te geven aan :de hoofdveroo~ellng. Appellant: voerde 
reeds vergeefs dergelijke procedure voor de dwangsomrechter. 
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Het Hof vafl Beroep te Gent heeft de door appellant aangevoerde 
-onrnogeUjkhefd van uitvoering reeds verwoi'J)en ïn zijn arrest· van 
·1s maart. 2010. In dit arrest oordeelde het hof dat wor· de 
uitvoering van het. bevef .tot herstel niet vereist. ~s en Is dat 
·appelJant etgenaar zou.zijn van het 9(?8d .. 

Appellant kan dit twistpunt m.b.t.de onmogellkheid om. de ·hoofd
veroordeling uit te voeren thans niet oprlieuw ter beoordeling 
voorleggen: 

8. 7.. .Wat betreft het r,pndwetteliJk .. recht op behoorli/ke huÎ§• 
vesting· . . 

3.21. Volgens appellant dient de lnvorderirig van de dwang
sommen als pressiemiddel. om wet.ken af te dwingen die hem 
zouden veminderen :nog langer get,uisvest te blJJven in zJJn 
hu~ige woning,. wat lnciruist t.,, .zijn recht op een behoor1ijke 
huisvesting vastgelegd In artikel 23, derde lid, 3° van de 
GrondWet. Daar-bij moet ·rekening worden gehouden met de 
leeftijd, van appellant zijn fysieke en psychische 
toestand en zijn fthanclële mogelijkheden· die niet: toelaten ·dat hij 
.,. zou in$an· voor · zijn verhuis. naar een andere woon
gelegenhêkt. 

3.22. Het hof sluit zich .aan bij het oordeel van· de. eerste rechter 
dat dit grondwettelijk ·recht op een behoor11jke huisvesting de 
gedwongen invordering van de verbeurde·-dwangsommen laste~ 
appellant. niet kan befett~. Dat mogeHJks hl•rdoor de .hulsvestjng 
·van appellant in het gedrang ~n komen, dan Is dit uitslutteft:d te 
wijten aan de niet nakoming van de hoofdveroordelJng, waartoe. 
hij :gehouden is. 

B. 7. wat betreft de uitvosrlngsterm/ln voor de· herstelwerken 

3';23. Appellant blijft het standpunt -verdedigen dat :de dWangsom 
slechts kon vert,eurt1· worden na. verloop van de. toegestane 
respljttem,ijn van zes maanden volgend op de.betekening van het 
vonnis, d.i.. dus eerst vanaf 24Januari 2()09 en .niet onm~deUljk 
vanaf de dag volgend op de betekening. 

3;24. ·2oa1s blijkt uit de door de eerste rechter uitvoerig 
aangehaa~e recènte evolutie In de rechtspraak, rn«!de lngevoige 
enkele arresten .van. het Beneluxgerechtshof·van 11 februari 2011 
naar aanleiding· van een aantal preJudlclêle ·vragen van het Hof 
van Cassatie, van 24 december ~009, neemt. ook het hof in. 
onderhavig ·geschil aan dat voor de uitvoerlng~l}n. die· de 
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. . 
·schuldenaar de gelegenheid geeft de veroordeJi'lg uit .te voeren 
en .gedurende welRe. ~-ij geen ~ ~ ~re_n artlkeJ 
1385bls, vierde lid Ger;W. nkit geldt. 

Voor de respljttermljn daarentegen. d.ie aan de ·schuläeAaar nog 
enige t;jd geeft Qm de hootctveroo·rt1e1ing na te komen ZQnder dat 
door .de niet-naJ<oming. de dwangsom verbeurt. geldt 'wel artikel 
1385bls Gerechtelijk We~ 

Uttvoerfngstennlja en respijttermijil· zijn ruet:-hetzelfde. De rechter 
bepaalt of hij naa-.de uitvoeringstermijn, die een aanvang neemt 
op een door :hem te. bepalen tijdstip· (de uitspraak, het In tuaeht 
van gewijsde .gaan, de .bet$kening) aan de ver.oordeelde· ook r,iog 
een respijttermijn/dwangsomtermijn ·toekent, binnen dewelke 
geen dwangsom kan verbeuren en. die ·slechts. een aanvang: kan 

.. nemen-daags na de betekening van de. uitspraak. 

Wanneer de rechter alleen een uitvoeringstermijn toekent. na 
dewelke de dwangsom verbeurt, en welke uftvoef'tngstennijn 
Ingaat vanaf-de.uitspraa·k of het.In kracht·van gewijsde treden-van 
het vero:ordelend vonnis; betekent dit dat de veroordeelde .na het 
verstrijken van deze uitvoeringstemiljn geen aanspraak meer ·1can_ 
mak~n op een ijQkomende respljttem:iljn/dwangsomtennijn die 
·pas een aanvang neemt vanaf de betekening ingevolge artikel. 
1385bis, derde lid Ger.W~. 

Van een dwangsomtennijn- kan slechts -~prake zjjn· voor zover 
deze -u~rukkeliJk. door de· rechter werd toe.gestaan en ·bij gebreke 
aan dergelijke tennljn,. verbeurt dé dwangscim onmiddelUJk· na het. 
·verstrijken van de .hersteltermijn op. voorwaarde dat de titel 
binnen de hersteJtem:iijn wet.tl betekend. 

Op· basis· van de dotdeUJke :bewoordingen van .het vonnis ·van 23 
·mei 1-986 en het arrest. van 1.5 oktober 1987 staat vast dät aan 
appellànt enkel een uitvoeringstemiijn werd. verleend om de 
herstelwerken uit ·te voeren, .met r,ame zes maanden na de 
.uitspraak van het ·arrest van ·15 oktober 1:9a7, hetzij tot 1,5 .mei 
1'.988·. Op het ogenblik ~t geîntlmeerde 1$ overgegaan ·tot de 
betekèning van deze uitspraken, meer. dan 20 jaar :later. m.et 
n~me op 23 juU 2008, was- deze ultvoerlngsterm_ljn ~ zeer 
lang verstreken, ·tarwfjl er geen bijkomende dwangsomtermijn 
begon te topen na de betekening op. 23 Juli .2008, nu deze niet 
door.de dwa~som~r was toegekend. · 
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Appellant was .reeds door _geinttmeer.de bij brief van 19 .april 2007 . 
ervar.1 Wrwlttlgd dat het herstel diende uitgevoerd te zfjn binnen. 
een tem1ijn. van zes maanden na het in· krach'.t van · gewijsde· 
treden van het 8l1'8St ·en dat-dit arrest blr)l1en af;zlenba,e ·tijd via. 
een gerechtsdeurwaarder zou worden betekend.. waarna 
appellant. ~n dwangsom van 12,39 EUR per dag vertraging zou 
verschOldlgd zfJn. lJttelnde1ijk ging geintin-.rae ovar tot de 
aangeko·nd~de betekening op· 23. jul 2008·. hetzij meer dan Jaar 
na deze vel'.Wfttiging. 

Gelet •op .het: voorgaande werd de dwangsom - gelet: op het sil'.lds 
lang verstrijken· van de uïtvoeringstemlijn en het' niet voorhanden 
zijn ·van een -respiJtterm.lJn - verbeurd daags na. de betekening van 
de ultsprak~9'n, hetzij vanaf 24 .Juli 2009. 

Het hoger·beroep van ·appellant rs ongegrond. 

·3.25. Appellant dient als in het ongelijk gestelde parti] ln te staan 
voor de, kosten -van het geding aan de ·zi~e·van _geîntlmeerde .. 

OM DEZE REDENEN 
HET HOF 

VerkJa.art het. hoger beroep van ·appellant toelaatbaar-, doch onge
grond;· 

Bevestigt de· bestreden beschikking ·in aJ h_aa_r onderdelen: 

Veroordeelt appellant tot de kêsten. van ·het gediig In hoger 
beroep,. begroot op 1 .. 320,00 EUR rechtsplegingsvergoeding In 
hoger beroep. 

Aldus· gewezen en· Litgesproken in openban,. terechtzlllng van tiet 
Hof van beroep te ~ VEERTENDE· bis KAMER, Zittiog 
houdende·.-tr, burgertijke.zaken, van. 29 oktober 2013· 

llll8lltlndl1Mtc: 



Aanwezïa:. 
Raadsheer wn •. Voorzitter 

griffier 




