Arresthummer

'y ///ngq / 2023

Repertoriumnummer

2023/ 3)5¥

Datum van uitspraak

29 september 2023

Notitienummer griffie

Notitienummer parket-generaal

2022/PGG/3037
2023/Vi11/44

Burgerlijk: Terug eerste
rechter

Hof van beroep
ent

Arrest

tiende kamer
correctionele zaken



Hof van bercep Gent - tiende kamer p.2

2022/PGG/3037 - 2023/viil/44

Not.nr. IE.64.L.1.170968/20

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van

1. nr.
vertegenwoordigd door haar college van burgemeester en schepenen
met burelen te
- burgerlijke partij -

2.nr. (ON
met maatschappelijke zetel te
- burgerlijke partij -

3.nr.
- burgerlijke partij -

4. nr. (ON
met zetel te o
- burgerlijke partij -

tegen

1.nr 'ON
met zetel te :
- beklaagde -

2.n '‘RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

verdacht van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek:



Hof van beroep Gent - tiende kamer - p.-3

A lozing - opzettelijk

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning,
rechtstreeks of onrechtstreeks, stoffen, micro-organismen, geluid en andere trillingen of
stralingen in of op water, bodem of atmosfeer te hebben ingebracht of te hebben verspreid,
met name in strijd met artikel 3.2.1 van het Decreet van 18 juli 2003 betreffende het
integraal waterbeleid, gecodrdineerd op 15 juni 2018, voorwerpen of stoffen in de wateren
van het openbaar hydrografisch net of in de openbare riolen te hebben geworpen of te
hebben gedeponeerd, verontreinigde of verontreinigende vloeistoffen erin te hebben
geloosd of er gassen in te hebben gebracht, dan wel vaste stoffen of vioeistoffen te hebben
gedeponeerd op een plaats vanwaar ze door een natuurlijk verschijnsel in die wateren of in
de openbare riolen kunnen terechtkomen,

meer bepaald bedrijffsafval (0.a. piepschuimbolletjes) en zwaar verontreinigd
bedrijfsafvalwater te hebben geloosd in een ondergrondse waterloop van tweede categorie
(VHA-code Provinciaal nummer

te in de periode van 1 juli 2020 tot en met 22 maart 2021, meermaals op niet nader te
bepalen tijdstippen en minstens op 1 juli 2020, 12 november 2020, 2 december 2020, 7
december 2020, 9 december 2020, 10 december 2020, 11 december 2020, 10 maart 2021 en
22 maart 2021

door

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.2, § 1, lid 1 Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 16.6.5. van het hoger vernoemd Decreet
van 5 april 1995, houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, door de rechter bij
wijze van veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te horen
uitspreken om de inrichting die aan de oorsprong van het milieumisdrijf ligt te exploiteren
gedurende de termijnen door de rechter te bepalen, onder verbeurte van een dwangsom
van € 250 per dag bij overtreding van dit verbod minstens tot dat de inrichting behoorlijk zal
vergund zijn.

LI S

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste
bij vonnis van 14 november 2022 op tegenspraak als volgt:

“Op strafgebied

Verklaart de feiten van de enige tenlastelegging bewezen in hoofde van
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Veroordeelt tot:
- een geldboete van 24.000,00 EURO (=3.000,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70
opdecimes dagen), met uitstel voor 1/3° van de geldboete voor een periode van drie jaar.

Verklaart de feiten van de enige tenlastelegging bewezen in hoofde van
Veroordeelt tot:

- een geldboete van 12.000,00 EURO (=1.500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70
opdecimes, hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor
1/3° van de geldboete voor een periode van drie jaar.

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage van 200,00 euro
=25,00 euro, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij x 8), tot financiering van het
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders.

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage van 24,00 euro tot de
financiering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

Verplicht elk tot betaling van de vaste vergoeding in strafzaken
van 52,42 euro.

Met betrekking tot de gerechtskosten,

Veroordeelt hoofdelijk tot de gerechtskosten, begroot in totaal op
59 euro.

Op burgerlijk gebied

Verklaart de vordering van de Provincie ontvankelijk en voorlopig in de
volgende mate gegrond.

Veroordeelt hoofdelijk om aan de Provincie een
provisionele schadevergoeding van 5.000 euro te betalen,
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Verkiaart de vordering van de ontvankelijk en voorlopig in de
volgende mate gegrond.

Veroordeelt hoofdelijk om aan de
een provisionele schadevergoeding van 5.000 euro te betalen.

Alvorens verder te oordelen, stelt aan als deskundige:

met als opdracht:

(..)

Houdt de beslissing over de definitieve begroting van de schadevergoeding van de Provincie
de interesten en de kosten aan.

Stelt de zaak voor het overige onbepaald uit.

Verklaart de vordering van ‘ontvankelijk en in de volgende mate gegrond.
Veroordeelt hoofdelijk om aan een provisionele
schadevergoeding van 2.455,98 euro te betalen.

Verleent de stad leper een voorbehoud voor toekomstige schade.

Veroordeelt hoofdelijk tot de kosten van begroot op
een rechtsplegingsvergoeding van 1.650 euro.

Verklaart de vordering van ontvankelijk en

in de volgende mate gegrond.

Veroordeelt hoofdelijk om aan
éen euro te betalen,

-meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 1 juli 2020 tot en met de dag
voorafgaand aan dit vonnis,

-meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden
tot de dag van de volledige betaling.

Veroordeelt hoofdelijk tot de kosten van
begroot op een rechtsplegingsvergoeding van 225 euro.
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Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door een verklaring op de griffie van de
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, en de neerlegging van een
verzoekschrift zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van Strafvordering op:

- 13 december 2022 door de beklaagde

- 13 december 2022 door de beklaagde

- 16 december 2022 door het openbaar ministerie.

1.3 Op de rechtszitting van 10 maart 2023 (inleidingszitting) legde dit hof bij toepassing van
de artikelen 152,81 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen

vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 22 juni 2023.

Op die laatste rechtszitting verklaarden (de advocaten van) alle partijen dat alle eventueel
laattijdig meegedeelde en/of laattijdig neergelegde conclusies in het debat mogen blijven.

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 22 juni 2023 in het Nederlands:

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
meester advocaat met kantoor te in zijn hoedanigheid van
lasthebber ad hoc,

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal,

- de burgerlijke partij in haar middelen vertegenwoordigd door meester

advocaat met kantoor te

- de burgerlike partij in haar middelen
vertegenwoordigd door meester advocaat met kantoor te

- de burgerlijke partij in haar middelen vertegenwoordigd
door meester voor meester beiden
advocaat met kantoor te

- de burgerlijke partij in haar middelen
vertegenwoordigd door meester voor meester

beiden advocaat met kantoor te

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 14 november
2022 gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en
regelmatig naar de vorm. Ook de verzoekschriften zijn tijdig ingediend.

2.2 De advocaat van de beklaagde en de lasthebber ad hoc van
bepaalden in de respectieve verzoekschriften nauwkeurige grieven over de schuld, de

strafmaat en op burgerlijk gebied.
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Het openbaar ministerie duidde in het verzoekschrift een nauwkeurige grief aan over de
strafmaat.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden 2n van het
openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.

3.1 De feiten die relevant zijn in deze zaak laten zich als volgt samenvatten.

Op 16 september 2015 vond een overleg plaats in omtrent de
vervuiling van en de vissterfte in het Uit het verslag van
die vergadering blijkt dat er op 17 augustus 2015 in de opvallend veel
kunststofdeeltjes in het water lagen (gekleurde stukjes en witte bolletjes). Diezelfde
kunststofdeeltjes waren ook aanwezig in het water van het Het water in

dat kanaal was bijna zuurstofloos, waardoor veel vissen stierven. Uit het verslag blijkt dat er
op 17 september 2015 mazout in de riolering terechtkwam en dat het water in een
bufferbekken sterk naar mest geurde. Een eerder gevoerd onderzoek bracht meerdere
vervuilingsoorzaken aan het licht, waaronder een foute aansluiting bij het bedrijf

en bij het bedrijf en de verontreiniging van een bufferbekkentje aan de
zijde van Het verslag vermeldt verder dat de
kunststofdeeltjes en witte bolletjes niet de oorzaak zijn van de vissterfte.

schepen var meldde op 1 juli 2020 aan de politie dat
)ij regenweer vervuilde bodem loost, verdund met regenwater. De toezichthouders
begaven zich die dag naar het en stelden vast dat er ettelijke duizenden
liters verontreinigd afvalwater vanuit in dat kanaal werd geloosd. Het
afvalwater had een witte kleur en een zwavelgeur. Op de bedrijfssite van konden
de toezichthouders geen onregelmatigheden opmerken. is geregistreerd als
nullozer en loost dus normaal geen bedrijfsafvalwater. Bij de nabijgelegen
lagen de bedrijfsprocessen stil en kon geen lozing opgemerkt worden. De toezichthouders
merkten op dat enkel dergelijke grootschalige debieten aan afvalwater kan lozen.
Ze achtten het mogelijk dat koerwater loosde via de onder het bedrijf gelegen
waterloop

loopt van onder de site van loor
naar Daar loopt deze door een inspectieput vervolgens
door een regenwaterafvoerput (hierna: RWA put) (met identificatienummer om
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vervolgens uit te monden in het bufferbekken In het bufferbekken loopt het
water over naar de waarna het in het terecht komt.

Op 12 november 2020 opende de toezichthouder de RWA put met identificatienummer
in de buurt van Jdeze put bevatte een aanzienlijke hoeveelheid
piepschuim. De put werd gereinigd op 2 december 2020. De toezichthouder stelde op 7
december 2020 vast dat de put opnieuw vol zat met afval, voornamelijk piepschuimbolletjes.
Ook de nabij gelegen inspectieput in de bevatte piepschuim,
koolwaterstoffen en plastiekafval. die in die inspectieput uitmondt,
was op dat ogenblik niet verontreinigd. Het vuil van de inspectieput kwam via het verder
verloop van wel terecht in het bufferbekken in
en van daaruit via verder in het Er was aanzienlijke
milieuschade.

Bij een hercontrole op 9 december 2020 werd in de inspectieput ter hoogte van de

een nog grotere hoeveelheid afvalstoffen aangetroffen. Op dat ogenblik

stroomde er ook een aanzienlijke hoeveelheid zwaar verontreinigd water uit de koker van de

Visueel was een duidelijke oliefilm zichtbaar. Het water had

bovendien een onmiskenbare rioolgeur. Enkele uren later stroomde er plots helder water de
inspectieput in. Volgens de toezichthouder wees dit op een opzettelijke lozing.

Op 10 december 2020 stroomde er helder water uit de koker van in
de inspectieput. Er werd wel geloosd vanuit een andere buis die aangesloten was op
diezelfde put. Het water dat uit die buis kwam leek op cementwater. Diezelfde dag werd een
schepstaal genomen in het bufferbekken in Over het gehele
bufferbekken lag een drijflaag bestaande uit piepschuim, plastiek en een oliefilm.

Op 11 december 2020 omstreeks 07.30u stroomde er opnieuw zwaar verontreinigd water
uit de koker van in de inspectieput in Bovendien
kwam er opnieuw cementwater uit de andere buis. Op de plaats waar

onder de grond verdwijnt, was op datzelfde ogenblik geen verontreiniging
zichtbaar. Vanaf 09.01u kwam er plots opnieuw helder water uit de koker van

De toezichthouder nam tijdens de diverse controles stalen van het water in de inspectieput
en het water dat uit de koker stroomde. Uit de laboresultaten bleek dat de
bodemsaneringsnormen voor meerdere parameters bij lozingen telkens duidelijk waren
overschreden.

Op 10 maart 2021 werd getracht om het ondergronds traject van te
inspecteren met een camera. Dit lukte niet omdat de koker te veel was verzakt. Er werd
tevergeefs getracht om via een andere inspectieput toegang te nemen. De inspectieputten
op het terrein van de nabijgelegen lagen verborgen onder
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werkmateriaal/struikgewas. Bij was wel een inspectieput zichtbaar. Ter
plaatste stelde de toezichthouder vast dat het deksel van die put nog maar recent was
geopend. In die put was een illegale buis aangesloten, afkomstig uit de richting van de

bodemwasinstallatie van In de buurt van die bodemwasinstallatie lagen
piepschuimbolletjes en plastiek deeltjes, van dezelfde soort als deze die in december 2020
meermaals in de inspectieput in waren terechtgekomen. Achteraan op

het terrein was een citerne, die quasi volledig was gevuld met piepschuim, plastiek deeltjes
en een olie achtige substantie. De inhoud van die citerne stemde overeen met de inhoud van
de inspectieput in De onderzoekers vernamen dat de citerne koerwater
bevatte dat met een dompelpomp terug naar de bodemwasinstallatie wordt gepompt.
Vroeger was er een overloop voorzien richting de zandvang in maar
die werd afgesloten. Er zou geen water in de ondergrondse waterloop worden geloosd. De
toezichthouder was er zeker van dat het afval(water) in de citerne identiek was aan het
afvalwater dat in de ondergrondse waterloop werd geloosd in december 2020. Bij de
bodemwasinstallatie hing bovendien dezelfde geur als de geur die in december 2020 werd
opgemerkt in de inspectieput in

Bij een volgende inspectie op 22 maart 2021 stelde de toezichthouder vast dat er twee
citernes zijn op het bedrijfsterrein van die via een buis met elkaar zijn verbonden.
De citerne achteraan op het terrein, die gevuld was met afvalstoffen, ontvangt ook het
water van de slikkers op de koer. Vlak voor die citerne, en in lijn met de inspectieput voor de
ondergrondse waterloop, lag een tweede inspectieput. In die put waren ringen die de
historische hoogte van de waterstanden aangaven. Ter hoogte van die ringen plakten ook
piepschuimbolletjes tegen de rand. Het water in de put was donker van kleur en rook naar
koolwaterstof. In die put was een buis die afgedekt was met een dop. De put zou afgedicht
zijn, doch de afdichting en dop leken recent te zijn uitgevoerd. deelde de
toezichthouder mee dat er bij de aanleg van het terrein daar een afvoer was voorzien naar
de beek om het koerwater af te voeren. Dat was voordat er afvalstoffen op het bedrijf
werden opgeslagen.

3.2 verklaarde op 19 augustus 2021 in essentie het volgende:
- hij had geen weet van een grootschalige lozing van afvalwater van zijn bedrijf in .
Hij dacht ook niet dat zijn personeel dergelijke lozing zou
veroorzaken. Zij trachten de milieuregels te respecteren;

- na het camera-onderzoek in maart 2021 stelde hij vast dat er op de koer van zijn
bedrijfsterrein twee riooldeksels zijn die omhoog kunnen komen bij stilstand van de
bodemwasinstallatie en bij regen, als er teveel water op de koer staat. Er kan dan op
die manier afvalwater geloosd worden, maar niet de debieten die bij de controle op 1
juli 2020 zijn vastgesteld;

- de piepschuimbolletjes die in de RWA put terechtkwamen, zijn afkomstig van

[‘de isomobolletjes zijn zeker van ons, dit geef ik zeker toe’). Hij vond het wel
vreemd dat die bolletjes in die put bleven staan. In een normaal rioolstelsel blijft
piepschuim niet staan. Hij vermoedde dat er daar een overstort is waardoor het afval
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wel blijft staan. Als er elke dag een kleine hoeveelheid piepschuim door de gaten in
de putdeksels in de ondergrondse waterloop terecht komt, dan kan er een dergelijke
hoeveelheid piepschuim blijven hangen in de RWA put. Als hij opzettelijk zou lozen
zou er nog veel meer piepschuim zijn aangetroffen. De hoeveelheid piepschuim die in
de RWA-put is aangetroffen, is iets wat zij op één uur uit de bodemwasinstallatie
halen;

- een andere mogelijke verklaring is dat het afval van de vrachtwagens valt en zo in de
riolen kan terechtkomen. Dagelijks verwerken zij 78.000 ton afval. Als hiervan 1.000
kilo van de vrachtwagen valt, is dat in vergelijking met de productie een kleine

fractie;
- hij kon niet verklaren hoe het kwam dat in december 2020 meermaals was
vastgesteld dat het water van helder was voor het onder de

grond ging achter zijn bedrijf, en ernstig vervuild was toen het uitmondde in de
inspectieput voor zijn bedrijf. Hij vond het raar dat er slechts af en toe zou zijn
geloosd, omdat zij niets aan hun productieproces veranderen;

- afvalwater dat uit de bodemwasinstallatie lekt komt terecht op hun koer. In
combinatie met regenwater komt dat nadien terecht in één van de citernes van het
bedrijf. Het piepschuim dat op de koer ligt komt op die manier ook in de citernes
terecht. Het piepschuim en plastiek worden regelmatig uit de citernes verwijderd.
Het afvalwater van de citernes wordt hergebruikt in de bodemwasinstallatie, middels
een dompelpomp via een leiding onder de grond. Dit afvalwater is zwart. Als de
pomp defect is loopt de citerne over en komt het afvalwater op de koer terecht. Er is
geen overloop. De koer is zo ontworpen dat het afvalwater erop kan blijven staan. Als
het goed regent en de dompelpomp defect is, loopt de citerne over binnen de vier
uur. Als het overloopt komt het eerst terecht op het terrein van e hebben
dit koerwater nooit afgevoerd via een inspectieput die in verbinding staat met

- tot 2005 werd het regenwater via de inspectieputten op het terrein in de waterloop
geloosd. Het bedrijf verwerkte toen nog geen afvalstoffen en had niet het
nullozersstatuut. De buizen werden dichtgemaakt omdat ze het regenwater nu
hergebruiken in de bodemwasinstallatie. In april 2021 hebben ze ook de put dicht
gebetonneerd, zodat er zeker niets meer via die put in de waterloop kan
terechtkomen. Ze wisten dat er op 10 maart 2021 camera-onderzoek zou worden
uitgevoerd en hadden om die reden een afvalberg verwijderd die op een inspectieput
lag, om hem toegankelijk te maken. Daarvoor was het tien jaar geleden dat de put
nog was geopend;

- tot 2005 was de overloop van de citerne aan verbonden met

De inspectieput juist voor de andere citerne is ook
afgedicht in 2005. Vanuit die put is niet in de ondergrondse waterloop geloosd. De
beklaagde had geen verklaring voor de piepschuimbolletjes die op 22 maart 2021 in
de afgedichte inspectieput waren aangetroffen. Hij suggereerde dat die via de gaatjes
in het putdeksel in die put waren terechtgekomen;
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- hij erkende dat het afvalwater dat uit de ingekokerde in de

inspectieput in .erecht kwam, sterk leek op het afvalwater van

Hij achtte het mogelijk dat het geloosde afvalwater van zijn bedrijf
afkomstig was. Er was echter geen sprake van een doelbewuste lozing. Water is voor
zijn bedrijf een kostbaar goed, zodat het dom zou zijn om dit te lozen. Hij zou blijven
zoeken naar de oorzaak. Er loopt nog één buis onder zijn bedrijf die niet was
onderzocht, hij zou nagaan of eventueel langs die weg was geloosd;

- het cementwater dat ook in die inspectieput terechtkwam was afkomstig van zijn
bedrijf: er is een labo op zijn terrein dat de kwaliteit en de samenstelling van de
afvalstoffen moet bepalen. Daartoe moet het slib worden gespoeld. Het spoelwater
wordt geloosd in de RWA-put in Wellicht werd er net gecontroleerd
toen zijn laborant testen uitvoerde. Die aansluiting met de RWA-put moet eigenlijk
verdwijnen, omdat ze als nullozer enkel afvalwater mogen lozen in een
droogweerafvoer put. Hij was zich van geen kwaad bewust. Zodra hij hierover was
aangesproken heeft hij het lozingspunt buiten gebruik gesteld;

- voor hem was er geen verband tussen de lozing in de inspectieput en de vervuiling
van het bufferbekken, omdat de waterloop langs het bufferbekken loopt en daar niet
altijd in terechtkomt,

4. De beklaagden merken herhaaldelijk in hun conclusies op dat processen-verbaal
onvolledig zouden zijn. In het authentieke papieren dossier, dat de beklaagden vrij konden
consulteren, ontbreken geen stukken. '

5.1 Volgens de beklaagden is het niet bewezen dat zij in de incriminatieperiode afvalwater
hebben geloosd. Minstens staat volgens hen niet vast dat dit opzettelijk gebeurde. Zij

verwijzen in conclusies herhaaldelijk naar proces-verbaal nummer dat
betrekking heeft op de lozing van afvalwater via te onderscheiden van de
in het op 1 juli 2020. Zij benadrukken bovendien

meermaals dat er vervuiling is vastgesteld in een inspectieput op het openbaar domein,
waar alle water wordt verzameld vanuit het noorden en het zuiden.

De beklaagden maken niet het onderscheid tussen de RWA-put, waarin meerdere leidingen
samenkomen, en de inspectieput van de ondergrondse in de
waar en een buis met cementwater in terecht
komen. Tijdens het onderzoek is zwart op wit komen vast te staan dat de vervuilingsbron
zich véér de RWA-put situeert. De toezichthouder heeft meermaals vastgesteld dat het
water van visueel helder was toen het onder de grond ging vlak
voor het bedrijfsterrein van de beklaagden en visueel zwaar
verontreinigd was vlak nadat het onder dat terrein was doorgelopen (in
Dit zwaar verontreinigd water kwam daarna ook terecht in de RWA put. Uit die
vaststellingen volgt met zekerheid dat afvalwater in de ingekokerde
werd geloosd tussen en
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Hoewel de exacte lozingsplaats niet kon worden achterhaald, is het voor het hof bewezen
dat dit afvalwater afkomstig is var verklaarde dat het bedrijf zelf de
waterloop heeft ingekokerd (‘Wij hebben zelf de inkokering voorzien van de waterloop

Er zijn geen talrijke andere bedrijven die kunnen lozen tijdens het ondergronds
traject van die waterloop. maakte geen melding van andere bedrijven die
toegang zouden hebben tot de waterloop onder zijn bedrijfsterrein. Hoe dan ook staat vast
dat het afvalwater van bij de beklaagden kwam, gelet op de visuele en olfactorische
overeenstemming. De toezichthouder stelde op 10 maart 2021 vast dat het afval(water) in
de citerne op het bedrijfsterrein identiek was aan het afvalwater dat in de ondergrondse
waterloop werd geloosd in december 2020. Bovendien merkte de toezichthouder bij de
bodemwasinstallatie een identieke geur op als de geur die in december 2020 uit de
inspectieput in kwam. Op basis van de foto’s in het strafdossier,
waaronder de foto’s als bijlage bij proces-verbaal en de foto gevoegd als
stuk 176, stelt ook het hof vast dat het geloosde afvalwater van bij kwam. Daarbij
komt dat erkende dat de piepschuimbolletjes met zekerheid van zijn bedrijf
komen en dat het geloosde afvalwater visueel gelijkenissen vertoont met het water in de
citernes. Er is geen reden om bijkomend cameraonderzoek te laten uitvoeren.

Dat dit afval(water) accidenteel in de waterloop zou zijn terechtgekomen via de
dekselputten op de koer of doordat het van de vrachtwagen viel, is volstrekt
ongeloofwaardig. Bij dergelijke accidentele lozing valt te verwachten dat het water van de
ondergrondse waterloop bij regen telkens licht vervuild is. Hier werd integendeel eerst
gedurende een aantal uur sterk vervuild afvalwater aan hoog debiet geloosd, waarna het
water eensklaps terug helder oogde. Het hof verwijst naar de vaststellingen van 9 december
2020. De lozing is niet slechts onregelmatig. De plotse afwisseling tussen sterk vervuild water
en visueel helder water bewijst ook voor het hof dat er opzettelijk werd geloosd.

Op het bedrijfsterrein van waren er twee inspectieputten die vroeger werden
gebruikt om regenwater van het bedrijfsterrein in de ondergrondse waterloop te lozen. De
inspectieput voor één van de citernes was beweerdelijk al lang afgedicht maar bevatte toch
sterk vervuild water. Op de zijwanden van de put waren de historische waterstanden
afgetekend met aan de wand klevende afvalstoffen (piepschuim en plastiek deeltjes).
Volgens de toezichthouder waren de put en de dop op de waterbuis nog maar recent
afgedicht (zie ook pagina 15 van de fotobijlage aan proces-verbaal met nummer

Het hof stelt vast dat er op de dop van die afsluiting beduidend minder
afvalstoffen kleven dan op de buis onder de dop. Indien het water en de afvalstoffen via de
gaten in het deksel in de put zouden zijn beland, zouden er ook afvalstoffen op de dop
kileven. Bovendien was er, in lijn met de eerst genoemde inspectieput, vlak bij de
perceelsgrens nog een andere inspectieput boven de ondergrondse waterloop waarin een

open buis werd aangetroffen (zie ook bijlage 5 bij Het is zeker dat het
afvalwater via (één van) die putten moedwillig in is geloosd. Dat
water een grondstof is voor is hiervoor geen tegenindicatie: wanneer het veel

regent, kan zelfs een bedrijf als water teveel hebben. Daarenboven erkende
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dat zijn bedrijf cementwater loosde. De enige telastlegging vereist geen motief als
constitutief bestanddeel, zodat het hof zich hier niet moet over uitspreken.

5.2 De beklaagden worden ervan beticht dat zii bedriifsafval en zwaar verontreinigd
bedrijfsafvalwater in de ondergrondse hebben geloosd in de periode
van 1 juli 2020 tot en met 22 maart 2021, meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen
en minstens op 1 juli 2020, 12 november 2020, 2 december 2020, 7 december 2020, 9
december 2020, 10 december 2020, 11 december 2020, 10 maart 2021 en 22 maart 2021.

Op 12 november 2020, 2 december 2020, 7 december 2020, 9 december 2020, 10 december
2020, 11 december 2020, 10 maart 2021 en 22 maart 2021 werd telkens vastgesteld dat het
water van in de inspectieput in en/of de RWA-
put zwaar verontreinigd was. Enkel op 9 en op 12 december 2020 zagen de onderzoekers
het verontreinigd water in de put van stromen. De lozing die op 1 juli
2020 visueel is waargenomen kan niet met zekerheid aan de beklaagden worden gelinkt.
Toen werd wit gekleurd afvalwater met een zwavelgeur vanuit in het
geloosd, terwijl het afvalwater dat aan de beklaagden is toe te schrijven in

werd geloosd, zwart was en naar koolwaterstof rook. Bovendien lijkt er op 1
juli 2020 geen verontreiniging te zijn opgemerkt in de inspectieput waar

doorheen stroomt (in proces-verbaal benoemd als duiker

aan - stuk 5 van onderkaft 3).

Het hof preciseert de incriminatieperiode van de enige telastlegging om die reden als volgt:
‘van 12 november 2020 tot en met 22 maart 2021, meermaals, op niet nader te bepalen
tijdstippen en minstens op 9 en 12 december 2020’

5.3 De beklaagde is de bestuurder van In zijn verhoor beschreef hij
zichzelf als de hoofdverantwoordelijke van de vennootschap. De opzettelijke lozing is als
bewuste beslissing aan hem toe te schrijven. De gepleegde misdrijven hebben een intrinsiek
verband met de verwezenlijking van het doel of de waarneming van de belangen van

Ze zijn bovendien voor haar rekening gepleegd, via haar bestuurder,

De schuld van de beide beklaagden aan de feiten van de enige telastlegging, zoals
gepreciseerd, is bewezen. Er is geen sprake van redelijke twijfel.

6.1 De beklaagden sleegden de feiten van de enige telastlegging,
zoals gepreciseerd, met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof hiervoor slechts één straf
oplegt (artikel 65, eerste lid Strafwetboek).

De beklaagden loosden opzettelijk sterk vervuild afvalwater in de beek die onder het
bedrijfsterrein doorloopt. Zij leiden ten onrechte uit de duur van het onderzoek af dat er
geen ernstige misdrijven zijn gepleegd. Het cameraonderzoek liep vertraging op omdat de
kop van de camera langdurig defect was. Daaruit volgt niet dat er geen sprake is van ernstige
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milieuschade. Het water uit de zwaar vervuilde inspectieputten stroomde via het
bufferbekken in en vandaar naar Het volledige
opperviak van het bufferbekken (3.700 vierkante meter) was bedekt met een drijflaag van
piepschuim, plastiek en een oliefilm. De toezichthouder beschreef de milieuschade als
systematisch, aanzienlijk en quasi onherstelbaar. is een bedriiff met een
nullozerstatuut en betaalt geen heffing op de lozing van bedrijfsafvalwater. Het wekt
bijzondere verontwaardiging op dat een bedrijf met een dergelijk statuut toch moedwillig
sterk vervuild afvalwater in een waterloop loost. De bewezen feiten hebben de
leefomgeving sterk negatief beinvloed. Het egocentrisch handelen van de beklaagden moet
streng worden bestraft.

is jaar oud. Hij is nog steeds bestuurder van Hij heeft een
ongunstig strafrechtelijk verleden. Op 21 april 2020 legde de correctionele rechtbank Oost-
Vlaanderen, afdeling Gent, hem een geldboete op van 1.000 euro met uitstel wegens
inbreuken op de milieuwetgeving. Op 12 december 2022 veroordeelde de rechtbank van
eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, hem tot een geldboete van 2.000 euro
(deels met uitstel) eveneens voor inbreuken op de milieuwetgeving. Bovendien liep hij twee
veroordelingen op voor de politierechtbank. Ook kwam al eerder met justitie in
aanraking. De vennootschap werd eenmaal veroordeeld voor een misdrijf in het verkeer.
Voor wat betreft zijn de huidig bewezen misdrijven samen met de misdrijven
die reeds het voorwerp waren van de in kracht van gewijsde gegane beslissing van 12
december 2022 de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet
(art. 65, tweede lid Strafwetboek). Het hof houdt bij de straftoemeting voor deze beklaagde
rekening met de straf die hem is opgelegd bij vonnis van 12 december 2022. Dit vonnis is
niet definitief ten aanzien van De vennootschap tekende hoger beroep aan. Het
hof kan voor haar geen toepassing maken van het tweede lid van artikel 65 Strafwetboek.

Gelet op de bijzondere ernst van de bewezen misdrijven zijn de hierna bepaalde geldboetes
gepast. Daar waar het hof voor toepassing maakt van het tweede lid van
artikel 65 Strafwetboek, weegt bij de straftoemeting in zijn nadeel ook zijn minder gunstig
strafrechtelijk verleden door. Een substantiéle effectieve (bijkomende) geldboete is voor de
beide beklaagden nodig om hen te doen inzien dat zij in de toekomst alle
milieuvoorschriften moeten naleven. Dit wijst hen er bijkomend op dat de misdrijven ook
grote maatschappelijke kosten veroorzaakten, door de inzet van overheden. Deze geldboete
brengt ook de langdurige oneerlijke concurrentie in rekening, tegenover sectorgenoten die
wel alle milieuregels naleven en hier kosten voor maken. Tevens beantwoordt het aan de
noodzaak van maatschappelijke vergelding voor dergelijk strafbaar asociaal vervuilend
gedrag.

Omdat de bewezen feiten zijn gepleegd na 31 december 2016, verhoogt het hof de
geldboete met 70 deciemen. Voor legt het hof de hierna bepaalde
vervangende gevangenisstraf op, om hem ertoe aan te sporen de geldboete te betalen.
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6.2 De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen
aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald.

Als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf moet de bijdrage van 25 euro
betalen tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 euro, en dit ongeacht de
datum van de bewezen verklaarde feiten. moet deze bijdrage niet betalen,
omdat hij hiertoe al is veroordeeld bij vonnis van 12 december 2022.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het betalen van
een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand, die sinds 1
oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt.

7. Op de rechtszitting van 22 juni 2023 vorderde het openbaar ministerie niet langer dat aan
Orian nv een exploitatieverbod zou worden opgelegd. Dit impliceert dat het openbaar
ministerie niet langer de dwangsom vordert en het hof deze bijgevolg ook niet kan opleggen.
Een exploitatieverbod zonder dwangsom is niet effectief. Bovendien blijkt niet dat er na het
toemaken van de put boven de ingebuisde waterloop nog afvalwater is geloosd. Het hof legt
om die reden geen exploitatieverbod op.

8. De beklaagden zijn met toepassing van artikel 1382 Oud
Burgerlijk Wetboek gehouden om de schade te vergoeden die het gevolg is van de bewezen
verklaarde misdrijven van de enige telastlegging en die door de beklaagden gepleegde
fouten uitmaken.

8.1 en de provincie vorderen een
vergoeding voor de schade aan het bufferbekken in en
De beklaagden beocordelen deze vorderingen ten onrechte als onduidelijk.

heeft het bufferbekken in aangelegd en staat in voor het
onderhoud daarvan (zie ook stuk 70 in onderkaft 1). De provincie is

waterloopbeheerder en beheert én de bedding van de n
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het bufferbekken in Deze burgerlijke partijen vorderen elk een
afzonderlijke vergoeding voor de schade aan het deel van de waterloop dat onder hun
beheer valt. Zij zijn niet betrokken in de burgerlijke procedure die de beklaagde
op bladzijde 20 van zijn syntheseconclusies aanhaalt. De verontreiniging van
is voor het hof niet in het debat. Van obscurri libelli is geen sprake.

De burgerlijke vorderingen van en de provincie
zijn ontvankelijk. Daartoe volstaat het dat zij beweren houder te zijn van een
subjectief recht, ook al wordt het betwist. Aan deze voorwaarde is voldaan.

De eerste rechter kende aan en de provincie

elk een provisionele schadevergoeding toe van 5.000 euro en stelde een
deskundige aan om de milieuschade concreet te begroten. Deze burgerlijke partijen vragen
de bevestiging hiervan, maar tekenden incidenteel hoger beroep aan tegen de aanstelling
van een bouwkundig ingenieur als deskundige. Zij vragen het hof om een
bodemsaneringsdeskundige aan te stellen. Dit incidenteel beroep is ontvankelijk.

Het staat vast dat en de provincie
schade hebben geleden doordat de beklaagden onrechtmatig afvalwater in

hebben geloosd. De fout van de beklaagden staat vast nu zij hiervoor
strafrechtelijk worden veroordeeld. De onrechtmatige lozing van het afvalwater leidde tot
een evidente verontreiniging van en de waterlopen waarin het
water van terechtkwam. Die sterke verontreiniging blijkt uit de
analyse van de schepstalen. Op 10 december 2020 was bovendien het gehele bufferbekken
bezaaid met een drijflaag van piepschuim, plastiek en een oliefilm. Voor het hof is het
bewezen dat deze drijfflaag het gevolg is van de lozing waarvoor de beklaagden
verantwoordelijk zijn. Het sterk verontreinigde water kwam dus in het bufferbekken terecht,
en van daaruit in Er is een rechtstreeks verband tussen de lozing van het
afvalwater en de verontreiniging van het bekken en die beek.

Dat het bufferbekken en | meerdere vervuilingsbronnen kenden en dat

al verstoorde parameters had voordat ze onder de grond ging, doet
daaraan geen afbreuk. Op basis van de equivalentieleer is er causaal verband tussen het
bewezen misdrijf als fout en de schade, zodra de schade, zoals deze zich concreet voordeed,
er zonder de fout van de beklaagden niet of niet op dezelfde wijze zou zijn. Elke schade die
veroorzaakt of verergerd wordt, moet worden vergoed, tenzij de aansprakelijke van de
schade kan aantonen dat deze schade zich ook zonder zijn fout net op dezelfde manier zou
hebben voorgedaan.

Het staat met gerechtelijke zekerheid vast dat de schade in het bufferbekken en
zich zonder de bewezen feiten niet op dezelfde wijze zou manifesteren. Als

de beklaagden geen afvalwater in hadden geloosd, was dat

verontreinigde water niet in het bufferbekken en terecht gekomen. De
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lozing leidde minstens tot een vermindering van de waterkwaliteit. Het hof komt tot die
vaststelling zonder rekening te houden met de slibanalyses die de Provincie

op 30 juli 2020 liet uitvoeren, vermits het onduidelijk is welk bufferbekken de
provincie liet bemonsteren.

Dat er in het bufferbekken in ‘hoogstwaarschijnlijk’ sprake is van een
gelijkaardige verontreiniging, is geen reden om vergelijkend onderzoek te laten uitvoeren.
Vast staat dat de verontreiniging in het bufferbekken in en in

zonder de bewezen feiten niet dezelfde zou zijn. Dat het slib in het
bufferbekken aan door gebrek aan onderhoud te dik zou zijn geweest,
verandert niets aan de plicht van de beklaagden om de schade te vergoeden die zij
opzettelijk hebben veroorzaakt of verergerd.

De provincie en de bewijzen afdoende dat
zij schade lijden én dat zij de omvang van die schade niet zelf kunnen bepalen. Zij falen niet
in hun bewijslast. De aanstelling van een deskundige is noodzakelijk om die schade
tegensprekelijk vast te stellen. De beklaagden worden veroordeeld wegens opzettelijke
lozingen. Geen enkele wettelijke bepaling schrijft voor dat de daaruit voortvioeiende
milieuschade slechts door een door OVAM erkende bodemsaneringsdeskundige kan worden
vastgesteld. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om

expert milieuschade, als gerechtsdeskundige aan te stellen. De eerste rechter voorzag ook
terecht dat deze deskundige indien nodig de gepaste experten kon consulteren. Het komt de
deskundige toe om standpunt in te nemen over de milieuschade en de wijze waarop die kan
worden hersteld. Hij zal bepalen of er al dan niet sprake is wvan ernstige
bodemverontreiniging die moet gesaneerd worden. Niets belet dat de deskundige tijdens
zijn expertise een door OVAM erkende bodemsaneringsdeskundige consulteert. Het hof gaat
niet in op de suggestie van de beklaagden om de deskundige te gelasten met de opdracht
om opnieuw te bemonsteren, voor en na het terrein van de
beklaagden. Ook een vergelijkend onderzoek met andere bufferbekkens die op

uitgeven is niet opportuun. Het causaal verband tussen de fout van de beklaagden en de
verontreiniging van het bekken in en staat al vast. De
deskundige moet in deze strafprocedure evenmin een verdeelsleutel uitwerken voor de
onderscheiden verantwoordelijkheden. De beklaagden moeten de schade vergoeden zoals
die zich aandient, omdat die zich zonder hun opzettelijke fouten niet op dezelfde manier had
voorgedaan.

Het hof herleidt de provisies die de eerste rechter aan elk van deze burgerlijke partijen
toekende tot 1.500 euro. Overeenkomstig artikel 50 Strafwetboek, zijn alle wegens een
zelfde misdrijf veroordeelde personen hoofdelijk tot schadevergoeding gehouden. Het hof
veroordeelt daarom hoofdelijk tot schadevergoeding.

Het hof houdt de beslissing omtrent de intresten en de kosten op deze burgerlijke
vorderingen aan. '
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8.2 De stad leper stelt zich burgerlijke partij lastens de beklaagden. De eerste rechter kende
deze burgerlijke partij een schadevergoeding toe van 2.455,98 euro, samengesteld als volgt:
- kosten en achternageloop (125 euro);

- reiniging van de RWA-put met identificatienummer 2.325,98 euro);
- inzet van personeelsleden (onder meer van de technische dienst): 1 euro
provisioneel.

De stad leper tekende geen incidenteel beroep aan, zodat haar vordering wegens
ecologische schade in niet meer aanhangig is. Dat met

een procedure voert over de verontreiniging van dat kanaal is dus niet
relevant voor de beoordeling in deze zaak. De vordering die deze burgerlijke partij in graad
van beroep stelt is duidelijk, er is geen sprake van obscurri libelli, heeft schade
geleden ingevolge de bewezen misdrijven en beschikt over het vereiste belang en de
hoedanigheid om een vordering in rechte te stellen.

De burgerlijke partij legt een pro forma factuur voor gedateerd op 30 november 2020 voor
de reiniging van de riolering in op 27 november 2020 (2.329,98 euro). De
beklaagden wijzen erop dat uit die factuur niet blijkt welke put werd gereinigd en wat
daarvan de oorzaak was. Zij vragen het hof om die vordering af te wijzen.

Uit proces-verbaal met nummer blijkt dat de stad leper de RWA-put
met identificatienummer liet leegmaken. Volgens dat proces-verbaal heeft de
die reiniging op 2 december 2020 uitgevoerd. Het staat vast dat de RWA-put
was verontreinigd door het afvalwater dat de beklaagden in
loosden. In de RWA-put werden dezelfde afvalstoffen aangetroffen als in de daarvoor
gelegen inspectieput van de ondergrondse waterloop ter hoogte van Het
hof kan de kost van die reiniging echter niet begroten op het bedrag van de pro forma
factuur, omdat de reiniging op een andere datum door een andere firma is uitgevoerd. Het
hof kent voor deze schadepost een provisionele schadevergoeding toe van 1 euro.

Het hof bevestigt voor het overige de beslissing van de eerste rechter tot toekenning van
een schadevergoeding van 125 euro wegens achternageloop en 1 euro provisioneel wegens
de inzet van personeel. Het hof wijst het gevorderde voorbehoud voor toekomstige schade
af.

De eerste rechter besliste juist over de intresten en de rechtsplegingsvergoeding voor de
procedure in eerste aanleg. De beklaagden zijn ook gehouden tot betaling van de
rechtsplegingsvergoeding in beroep, begroot op 975 euro. Deze wordt begroot op basis van
het gevorderde bedrag in graad van beroep met inbegrip van de vergoedende intresten tot
nu.

8.3 Ook de burgerlijke vordering van de is
ontvankelijk. Een procespartij die beweert houder te zijn van een subjectief recht, ook al
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ey

wordt het betwist, heeft belang en hoedanigheid om een vordering in rechte in te stellen.
Het volstaat dat die partij er, op het eerste gezicht, belang bij heeft zich burgerlijke partij te
stellen. Dit is het geval voor

Deze burgerlijke partij vordert een morele schadevergoeding van één euro, meer interesten
en de rechtsplegingsvergoeding. Deze burgerlijke partij schrijft in haar conclusies voor de
eerste rechter dat zij geen materiéle schade heeft geleden. Als rechtspersoon maakt zij geen
aanspraak op de vergoeding van zuiver morele schade. Zij maakt niet aannemelijk dat de
bewezen feiten het collectief belang hebben aangetast waarvoor ze is opgericht.

Het hof wijst deze vordering af als ongegrond.

8.4 Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de overige burgerlijke belangen
ambtshalve aan te houden.

- Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Beslissing van het hbf:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend met eenparige
stemmen:

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de overige burgerlijke
belangen;

wijzigt het beroepen vonnis voor het overige als volgt:
op strafgebied:

preciseert de incriminatieperiode van de enige telastlegging zoals voorzien onder
randnummer 5.2 van dit arrest;

verklaart schuldig aan de feiten van de enige telastlegging, zoals
gepreciseerd;
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veroordeelt de beklaagde tot een effectieve geldboete van 10.000 euro, met
deciemen gebracht op 80.000 euro;

verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten van de enige telastlegging, zoals
gepreciseerd;

stelt vast dat de beklaagde de nu bewezen feiten pleegde met een zelfde
misdadig opzet als deze waaraan deze beklaagde schuldig bevonden werd bij vonnis van 12
december 2022;

verwijst voor de beklaagde naar de straf opgelegd bij vonnis van 12 december
2022 en stelt vast dat deze voor al de nu bewezen misdrijven samen geen voldoende straf is;

veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen feiten samen tot een

bijkomende effectieve geldboete van 10.000 euro, met deciemen gebracht op 80.000 euro,
of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

bijdragen — vergoeding — kosten

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd
met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als bijdrage tot de financiering van het
fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders;

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een bedrag van
58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een bijdrage van
24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van de kosten
van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 59,00 euro in eerste aanleg
en 309,32 euro in beroep;

op burgerlijk gebied:

Vordering van

wijst de vordering van af als ongegrond;

Vordering van
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veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om aan de burgerlijke partij
de volgende vergoedingen te betalen:
- een schadevergoeding van 125 euro, te vermeerderen met de gerechtelijke
(moratoire) intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf heden;
- een provisionele schadevergoeding van 1 euro wegens personeelskosten;
- een provisionele schadevergoeding van 1 euro wegens kosten reiniging RWA-put;

veroordeelt de beklaagden ook hoofdelijk tot betaling van de
kosten van deze burgerlijke partij, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op
1.650 euro in eerste aanleg en 975 euro in beroep;

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond;

Vordering van

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om aan de Provincie
2n elk een provisionele schadevergoeding te
betalen van 1.500 euro;

bevestigt de beslissing van de eerste rechter tot aanstelline van deskundige
en preciseert diens
opdracht als volgt:

1. kennis te nemen van de strafdossiers en en de
stukken hem door partijen te bezorgen;

2. partijen per aangetekend schrijven en hun eventuele raadslieden per gewone post te
verwittigen van de plaats, de dag en het uur van het deskundigenonderzoek;

3. zo dit nodig mocht blijken in de loop van het onderzoek, de gepaste experten te
consulteren en hun advies en zijn oordeel desbetreffende bij het verslag te voegen;
verder alle nuttige inlichtingen in te winnen bij de daartoe bevoegde personen of
diensten;

4. zich te begeven naar het bufferbekken in het beheer van de provincie

en naar en diens bedding in
het beheer van

5. de (milieu)schade te beschrijven die het gevolg is van de bewezen verklaarde feiten;

6. standpunt in te nemen over de aard, de duur en de kostprijs van het eventueel
noodzakelijke herstel;

7. advies te verlenen over de schade en/of de genotsderving die

2n de Provincie zeleden hebben;
8. te antwoorden op alle relevante vragen van de partijen;

bevestigt voor het overige de modaliteiten van het deskundigenonderzoek zoals voorzien in
het eerste vonnis en wijst de zaak voor verdere behandeling op burgerlijk gebied voor wat
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betreft de vorderingen van de Provincie
terug naar de eerste rechter;

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.

en
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Kosten eerste aanleg: € 59,00

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 39,00
Afschriften akten HB: €9,00
Opstelrecht ber. bekl.: €70,00
Dagv. 1e bekl. (lah): € 31,06
Dagv. 2e bekl.: €34,26

Dagv. 1° BP: € 34,26

Dagv. 2° en 3e BP: €32,83
Dagv. 4° BP: € 30,79

€ 281,20

+10%: € 28,12

Totaal : € 309,32

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
en in openbare rechtszitting van 29 september
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier





