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2022/PGG/1329 - 2022/VJll/743 

Not.nr. DE.66.L4.003284/20 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

verdacht van: 

(RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een 
geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, 
met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met 
de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het 
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van 
de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 
, eigendom van geboren te op 

wonende te verkregen voor de volle eigendom 
ingevolge een akte afstand van 28 mei 2018 verleden door notaris te 

door de voortuinstrook, in strijd met de verleende vergunning van 29 februari 2016 
(2015/792), voor 70 % te hebben verhard met grijze klinkerverharding 

(art. 4.1.1, 3° en 9°, 4.2.1, 1°, b), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 6.2.1, eerste lid, 1°, en 6.3.1, § 1 Vlaamse 
Codex Ru imtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6, eerste lid, Decreet 25 april 2014 betreffende 
de omgevingsvergunning) 
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in de periode van 1 januari 2019 tot en met 5 februari 2019 (st. 21 en st. 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdel ing Dendermonde, kamer D13M, 
besl iste bij vonn is van 2 mei 2022 bij verstek als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

De rechtbank: 

verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de enige tenlastelegging; 

• toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

• veroordeelt beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 2.400, 00 EURO, zijnde een 
geldboete van 300, 00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8); 

• zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens beklaagde 
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 
maanden. 

Biidragen - vergoeding - kosten 

De rechtbank: 

• spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200, 00 euro bedragende, te betalen bij wijze 
van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden; 

• legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure 
van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 

• veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 22,00 euro; 

• veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van 
412,48 euro, meer de betekeningskosten van huidig vonnis. 
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HERSTEL 

De rechtbank: 

• verklaart de herstelvordering van de burgemeester van 
toelaatbaar en gegrond; 

• beveelt aan het herstel via aanpassingswerken, door de situatie te 
herstellen naar de vergunde toestand door de onveraunde verhardinn in rlP 

voortuinstrook uit te breken, inclusief de fundering 

Enkel de strikt noodzakelijk toegangen naar de garagepoort en voordeur mogen 
verhard worden, De vrijgekomen zone wordt met grond aangelegd en beplant; 

• bepaalt de termijn voor de uitvoering van de werken op zes maanden nadat het 
vonnis kracht van gewijsde zal hebben verkregen; 

• zegt voor recht dat beklaagde een dwangsom van 50 euro zal verbeuren per dag 
vertraging in de uitvoering van de herstelmaatregel te rekenen vanaf het verstrijken 
van een termijn van zes maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal hebben 
verkregen, wat geen dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis Gerechtelijk 
Wetboek; 

• zegt voor recht dat overeenkomstig 
stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van 
met een beveiligde zending ervan op de hoogte brengt 
herstelmaatregel vrijwillig heeft uitgevoerd; 

art. 6.3.6 VCRO de 
Jnmiddellijk 

als hij de opgelegde 

• zegt dat de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van 
indien de veroordeelde in gebreke blijft om de bevolen herstelmaatregel binnen de 
gestelde termijn vrijwillig uit te voeren, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, 
overeenkomstig art. 6.3.4 §1, op kosten van de veroordeelde, 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan." 

1.2 De procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Dendermonde, liet dit verstekvonnis op 25 augustus 2022 betekenen aan de woonplaats van 
de beklaagde. 

1.3 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, op: 

18 mei 2022 door de beklaagde 
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20 mei 2022 door het openbaar ministerie. 

Op diezelfde data legden deze partijen een verzoekschrift neer, zoals bedoeld in artikel 204 
Wetboek van Strafvordering. 

1.4 Op de rechtszitting van 12 januari 2023 (inleidingszitting) legde het hof met toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 24 maart 2023. 

Enkel de beklaagde legde conclusies neer. Hij deed dit t ijdig. 

Op de rechtszitting van 24 maart 2023 stelde het hof de zaak op vraag van de verdediging uit 
naar de rechtszitting van 23 juni 2023. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 23 juni 2023 in het Nederlands: 

de beklaagde 
met kantoor te 

vertegenwoordigd door meester advocaat 
voor meester advocaat met kantoor te 

het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal. 

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 2 mei 2022 zijn tijdig en 
regelmatig naar de vorm. 

Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis zijn tijd ig 
ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagde duidde in het grievenformulier nauwkeurige grieven aan, 
namelijk op strafgebied met betrekking tot de schuld en de straf. Daarnaast kruiste hij ook 
de rubriek "Procedure" aan, met als reden: "regularisatie geweigerd". 

Ook de grief van het openbaar ministerie over de door de eerste rechter opgelegde straf die 
te laag zou zijn, is nauwkeurig. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk {art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof besl ist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 
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Op de rechtszitting van 23 juni 2023 verklaarde de beklaagde afstand te doen van de grieven 
over de schuld en de procedure. Het hof verleent hem hiervan akte. 

Als gevolg van deze afstand en de devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen, 
staat definitief vast dat de beklaagde schuldig is aan de enige telast legging. Ook die beslissing 
van de eerste rechter t ot het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen is 
definitief. 

3. De dagvaarding werd op 5 oktober 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
(ref.: overeenkomstig artikel 6.3.1, § 6, Vlaamse 

Codex Ruimtel ijke Ordening. 

De st rafvordering is ontvankel ijk. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis oordeelkundig samen als volgt: 

"Op 5 februari 2019 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening vast dat er in een voortuinstrook in de 
verharding werd aangelegd in strijd met de verleende vergunning. De verharding 

bedroeg meer dan de strikt noodzakelijke toegangswegen. Op 16 april 2019 werd hiervoor een 
aanmaningsbrief naar de eigenaar van het perceel gestuurd. Tijdens dit overleg verklaarde (de) 
eigenaar een aangepast voorstel door te sturen. Op 18 februari 2020 had de eigenaar dit nog niet 
gedaan en bleek de verharding nog steeds aanwezig te zijn. 

De voortuinstrook heeft een oppervlakte van 72 m2, hiervan is er 50 m2 verhard. Dit geeft een 
verhardingspercentage van 70%. De verharding bestaat uit grijze klinkerverharding, rechts van de 
woning bevindt er zich een parkeerstrook waarbij de rijpaden verhard zijn met grasdallen. 

De vergunning van 29 februari 2016 voor 'het bouwen van een woning' vermeldde onder meer: 'In de 
voortuin wordt alleen een verharding aangelegd als toegang naar de garage en de voordeur aan de 
zijgevet 

Beklaagde verklaarde op 20 mei 2020 dat hij de verharding had laten aanbrengen 
door een firma in het voorjaar van 2019. Destijds had men hem bij een overleg met stedenbouw 
gezegd dat hij tot 85% mocht verharden. Hij kon geen aanpassingswerken doen omdat zijn zoon die 
rechtover hem woont een landbouwbedrijf heeft en regelmatig op en af moet met zwaar materieel. 
Als er voertuigen voor de woning geparkeerd staan, dan wordt dit moeilijk. 

De burgemeester van leidde een herstelvordering in bij het parket bij brief van 4 
mei 2021. De burgemeester vordert aanpassingswerken, namelijk de situatie herstellen naar de 
vergunde toestand door de onvergunde verharding in de voortuinstrook uit te breken, inclusief de 
fundering. Enkel de strikt noodzakelijk toegangen naar de garagepoort en voordeur mogen verhard 
worden. De vrijgekomen zone wordt met grond aangelegd en beplant. De herstelvorderende overheid 
stelt een hersteltermijn van zes maanden voor en vraagt beklaagde te veroordelen tot een dwangsom 
van 100 euro per dag vertraging in de nakoming van het bevel. 

In de herstelvordering wordt overwogen dat ter hoogte van de rooilijn de gehele perceelbreedte werd 
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verhard. Hierdoor ontstaa(n) een brede overrijdbare strook en meerdere kopparkeerplaatsen. Het 
perceel beschikt reeds over één vergunde kopparkeerplaats bij de inrit van de inpandige garage. 
Bijkomende kopparkeerplaatsen zijn daarom niet wenselijk. De kopparkeerplaatsen zorgden ook voor 
een gevaarlijke situatie voor fietsers. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende een positief advies. De Hoge Raad stelt dat 
de verhardingsgraad onaanvaardbaar is en de ruimtelijke draagkracht van het perceel overschrijdt en 
bovendien naar mobiliteitsimpact onaanvaardbaar is. De Hoge Raad stelde wel vast dat er in de 
verkaveling meerdere voortuinstroken werden verhard. Het bleek echter dat de bevoegde overheid 
ook stappen ondernam tegen de overtreders in de buurt." 

5. De beklaagde is een Jange landbouwer. Zijn strafregister is niet 
blanco. De correctionele rechtbank te Dendermonde veroordeelde hem op 16 oktober 2006 
tot een geldboete voor een inbreuk op de stedenbouwwetgeving. Bij vonnis van 28 
september 2007 veroordeelde diezelfde rechtbank hem tot een geldboete voor een inbreuk 
op de wetgeving inzake natuurbehoud. 

Door meer verhardingen in de voortuinstrook aan . te leggen dan volgens de verleende 
omgevingsvergunning was toegelaten, bracht de beklaagde schade toe aan de ruimtelijke 
ordening. Hij legde de verhardingen aan met het oog op de uitbating van het 
landbouwbedrijf van zijn zoon, maar stond niet stil bij de mogelijke gevolgen voor de 
waterhuishouding en de gevaarlijke situatie die hij hierdoor voor fietsers creëerde. 

Ondertussen vroeg hij een regularisatievergunning aan. Op 13 maart 2023 verleende het 
college van een omgevingsvergunning onder voorwaarde van het 
uitvoeren van aanpassingswerken (stuk 13, kaft rechtspleging in hoger beroep). De 
beklaagde moest de betonnen grasdallen volledig uitbreken, aanvullen met teelaarde en 
beplanten met meerjarige planten. Ter hoogte van de rooilijn moest hij over een lengte van 
ongeveer 5,23 meen haag planten, met uitzondering van de oprit naar de garage. Op 20 juni 
2023 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening vast dat de beklaagde die voorwaarden heeft 
nageleefd en dat de toestand geregulariseerd is (zie stuk 9 van de beklaagde). 

Rekening houdend met dit alles, is de hierna bepaalde geldboete passend en noodzakelijk 
om de beklaagde te doen inzien dat hij de regels inzake ruimtelijke ordening rigoureus moet 
naleven. Het hof verleent wel uitstel voor de helft van de geldboete. De beklaagde voldoet 
daarvoor aan de wettelijke voorwaarden. Hij werd nog niet veroordeeld tot een criminele 
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een 
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis 
Strafwetboek, terwijl het hof hem in dit arrest helemaal geen gevangenisstraf oplegt. Deze 
geldboete deels met uitstel zal hem er bijkomend toe aanzetten geen dergelijke misdrijven 
meer te plegen. 

Er is geen reden om de beklaagde een nog mildere straf op te leggen, ook zijn voorgehouden 
goede t rouw is dat niet. 
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Het hof vermeerdert de geldboete met 70 deciemen, nu de beklaagde het misdrijf pleegde 
na 31 december 2016. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet hem er 
voldoende aan de geldboete te betalen. 

6. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25 
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen 
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum 
van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1, wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde 
ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

7. Nu de beklaagde een regularisatievergunning verkreeg en de verbalisant ruimtelijke 
ordening vaststelde dat hij de voorwaarden daarvan naleefde, is de herstelvordering zonder 
voorwerp. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat de beslissing van de eerste rechter tot de schuld van de beklaagde 
aan de enige telastlegging, definitief is, net als de beslissing tot het 

aanhouden van de burgerlijke belangen. 

Beslissing van het hof: 
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Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt: 

op strafgebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de enige telastlegging tot een geldboete 
van 300 euro, vermeerderd met 70 deciemen tot 2.400 euro, of een vervangende 
gevangenisstraf van drie maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de helft van deze geldboete 
gedurende een proeftermijn van drie jaar; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering 
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot beta ling van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie opnieuw begroot op 469,62 euro in eerste aanleg en op 102,26 
euro in beroep; 

wat betreft de herstelvordering: 

stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is. 
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Kosten eerste aanleg opnieuw begroot: 
Dagv. bekl. + hypo. lnschr.: € 374,98 

Betekening verstek: €27,95 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+ 10 %: 

Totaal: 

€ 24,00 

€ 426,93 
€ 42,69 

€ 469,62 

€ 24,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 27,96 

€ 92,96 
€ 9,30 

€ 102,26 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, ti ende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorz itter, raadsheren 

en en in openbare rechtszitting van 29 september 
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 

advocaat-generaal, met bijstand van griffie1 




