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Het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

rijksregisternummer
geboren te op
wonende te

van Belgische nationaliteit

beklaagde

vertegenwoordigd door mr.

1. Ten laste gelegde feiten
Te
A.

Op het perceel aldaar gelegen

, advocaat bij de balie

gekadastreerd als met een

globale oppervlakte van respectievelijk 37a en 50ca (perceel , 37a en 40ca (perceel
, 1ha 58a en 80ca (perceel 49a en 30ca (perceel 1lha 80a en 55ca

(perceel en 4ha 18a en 90ca (perceel

de percelen en eigendom zijnde van (KBO nr.

) voor 980/1000,

( ) voor 5/1000 en

akte van 22 maart 2006,

( ) voor 10/1000,
( voor 5/1000 ingevolge
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en de percelen en eigendom zijnde van (KBO nr.
voor 1/100, ( ) voor 98/100,
(° ) voor 5/1000 en (¢ ) voor 5/1000 ingevolge

akte van 27 december 2006,

perceel eigendom zijnde van (KBO nr ) voor
98/100, ( ) voor 1/100, ( ) voor
5/1000 en ) voor 5/1000 ingevolge akte van 27 december
2006,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in stnjd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen te hebben
uitgevoerd,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening in ruimtelijk
kwetsbaar gebied nl. bosgebied,

artikel 4.2.1.1°.a): het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie,

namelijk:

a) op perceel het aanleggen van een zwembad van 10m20 op 5m20, een
poolhouse en een verharding van 21,3m op 9,05m,

1) tussen 1 mei 2008 en 1 september 2009,

te hebben laten uitvoeren

2) en van dan af tot 10 maart 2015,

te hebben in stand gehouden
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b) op perceel 2 houten bergingen

van 29 juni 2010 tot 10 maart 2015,

te hebben in stand gehouden

c) op perceel hondenhokken en een berging en op perceel en een
tennisplein van 35m op 16m met een draadhek

te hebben aangelegd

1) tussen 1 januari 2003 en 31 december 2005,

te hebben laten uitvoeren

2) en van dan af tot 10 maart 2015,

te hebben in stand gehouden.

Il

van 29 juni 2010 tot 10 maart 2015,

artikel 4.2.1.5%a): het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het
opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of
afval,

namelijk: op percee , in en rond de 2 houten bergingen vermeld onder tenlastelegging
A.lb) afgedankte voertuigen en allerhande materieel, materialen en afval te hebben
opgeslagen.

B.
Op het perceel aldaar geleger ;

gekadastreerd als
met een globale opperviakte van 1405 m?
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eigendom van (KBO nr. ), ingevolge akte dd. 27 juni 2006,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning,

hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen te hebben
uitgevoerd,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening in ruimtelijk
kwetsbaar gebied nl. bosgebied,

artikel 4.2.1.1°.a): het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie,

namelijk:

een terras in houten planken en vervolgens in grind en een verharding rondom

a) tussen 1 augustus 2014 en 12 december 2014,

te hebben laten uitvoeren

b) van dan af tot 8 september 2016,

te hebben in stand gehouden

het vergunde woongedeelte van 590,33 m? te hebben verdubbeld tot een volume van ca.
1000 m?® door de schuurberging en zolderverdieping te hebben ingericht tot leefruimte
volwaardig deel uitmakend van de woning.

a) tussen 1 augustus 2014 en 12 december 2014,

te hebben laten uitvoeren
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b) van dan af tot 8 september 2016,

te hebben in stand gehouden

een betonverharding

van 11 december 2014 tot 8 september 2016,

te hebben in stand gehouden.

Overgeschreven op get hypotheekkantoor van d.d. 8 november 2016
Ref.:

Bedrag: 106,13 euro

Hypotheekbewaarder (get.)

2. Bestreden beslissing

2.1.

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 20 april 2017 door de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC8, werd als volgt beslist:

Spreekt vrij voor wat betreft het feit A.l.c) - met betrekking tot het
tennisplein met draadomheining -.

Spreekt lastens beklaagde voor de vermengde feiten van de
tenlasteleggingen A.l.a), A.l.b) en A.l.c) (behoudens tennisplein met draadomheining) en A.ll
de eenvoudige schuldigverklaring uit, overeenkomstig art. 21ter V.T.Sv.

VEROORDEELT:

beklaagde voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen B.l, B.II
en B.lIl tot een geldboete van DUIZEND VIJFHONDERD EUR.
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Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR
vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op 200 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende 27,57 EUR - de
kosten één en ondeelbaar veroorzaakt door de lastens beklaagde weerhouden en bewezen
feiten - en tot een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat de geldboete vermeerderd wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 9000 EUR
bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen kan worden, bij
gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie
maanden;

Beveelt dat met betrekking tot het perceel, gelegen te ,
gekadastreerd als en : het terrein
in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld door de volgende aanpassingswerken uit te
voeren, conform de herstelvordering van 30 juli 2010 van de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur (behoudens wat betreft het tennisveld): het verwijderen van
alle wederrechtelijke constructies, meer bepaald het zwembad met poolhouse (fundering)
en verhardingen, de bergingen en het hondenhok (inclusief eventuele vioerplaat en
fundamenten) en het verwijderen van alle afval, materiaal en materieel dat in de omgeving
van deze constructies wordt gestapeld, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde
en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein, binnen een termijn van 12
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis, onder verbeuring van
een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging in het niet nakomen van het hiervoor
bevolene.

Beveelt dat met betrekking tot het perceel, gelegen te

gekadastreerd als : het terrein in de oorspronkelijke
toestand wordt hersteld door de volgende aanpassingswerken uit te voeren, conform de
herstelvordering van 6 oktober 2015 van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur:
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de aanpassingswerken zodat de stedenbouwkundige vergunning van 4/10/2012
overeenkomstig het goedgekeurde bouwplan en de bijhorende voorwaarden wordt
uitgevoerd, binnen een termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van
onderhavig vonnis, onder verbeuring van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging
in het niet nakomen van het hiervoor bevolene.

Zegt dat de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur en/of het College van Burgemeester
en Schepenen te , in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in
de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur en/of het College van
Burgemeester en Schepenen te de van de herstelling van de plaats afkomende
materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een
door haar gekozen plaats.

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, verminderd met de
opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen te vergoeden op vertoon van een

staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter.

Wijst het anders en/of meergevorderde af.

2.2,

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 20 april 2017 op de griffie van de
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen:

- op 17 mei 2017 door de beklaagde tegen al de beschikkingen

behoudens de vrijspraak,
- op 19 mei 2017 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen al de beschikkingen op

strafrechtelijk gebied.

2.3

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen:

[ PacE  01-00002786350-0008-0026-01-01-4 |
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- op 17 mei 2017 door de beklaagde ;
- op 19 mei 2017 door het OPENBAAR MINISTERIE.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zittingen van 18 april 2018, 25 september 2019 en
25 mei 2022.

Gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel van het hof werd de zaak in zijn geheel
hernomen op de terechtzitting van 25 september 2019,

Het hof heeft hierbij gehoord:

- mevrouw de Voorzitter in haar verslag,

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn raadsman,
voornoemd.

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken.

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van
de hogere beroepen

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde als van het Openbaar
Ministerie, werden tijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het
bestreden vonnis heeft gewezen.

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van
Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de schuld voor de feiten
sub A.Lb, A.l.c (1 en 2), A.ll, B.IL.a, B.ll.b en B.Ill, de straf, de herstelvordering en de rubriek
“andere” zijn nauwkeurig.
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3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van
Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de vrijspraak voor de feiten
sub A.l.c (wat betreft het tennisveld en de draadomheining) en de strafmaat zijn
nauwkeurig.

4.2. Omvang van de hogere beroepen

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in
artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering.

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest is de rechtsmacht van het hof
daarom beperkt tot de beoordeling van de beschikkingen op strafrechtelijk gebied van het
bestreden vonnis die betrekking hebben op de schuld aan de tenlasteleggingen A.l.b, A.L.c (1
en 2), Alli, B.ll.a, B.Il.b en B.lI, de straf , de herstelvordering en de rubriek “andere”.

De schuldigverklaring van de beklaagde aan de feiten onder de tenlasteleggingen A.l.a (1 en
2) en B.l.a en B.L.b staat definitief vast bij gebrek aan hoger beroep van de beklaagde tegen
deze beslissing.

5. Voorafgaand: wetswijzigingen sinds de feiten en de blijvende stafbaarheid

1. De door het decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (B.S. 23 oktober
2014) bepaalde wijzigingen aan het vergunningsluik van de VCRO zijn in werking getreden op
23 februari 2017 (zie artikel 397 van voormeld decreet zoals gewijzigd door artikel 8 van het
decreet van 3 februari 2017 houdende de nadere regels tot implementatie van de
omgevingsvergunning (B.S. 9 februari 2017).

Door artikel 296 van voormeld decreet van 25 april 2014 worden in artikel 4.2.1. VCRO de
woorden “voorafgaonde stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden
“voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”.
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2. Artikel 145 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de
omgevingsvergunning (B.S. 27 augustus 2014) bepaalt dat dit in werking treedt één jaar na
de datum van goedkeuring van het besluit van de Vlaamse Regering waarmee de datum van
de inwerkingtreding van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
wordt vastgelegd. Dit betekent dat dit decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving
van de omgevingsvergunning normaal gezien in werking zou zijn getreden op 23 februari
2018.

Echter ingevolge artikel 51 van het besluit van de Vlaamse Regering betreffende de
handhaving van de ruimtelijke ordening en tot wijziging en opheffing van diverse besluiten
van 9 februari 2018 (B.S. 28 februari 2018), is het decreet van 25 april 2014 betreffende de
handhaving van de omgevingsvergunning, met uitzondering van artikel 145, tweede lid, in
werking getreden op 1 maart 2018.

3. Het nieuwe artikel 6.2.1 van de VCRO houdt thans de strafbepalingen in en luidt met
betrekking tot onderhavige zaak als volgt:

“De hierna volgende handelingen en omissies worden stedenbouwkundige misdrijven
genoemd, en worden bestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en met
een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro of met een van deze straffen alleen:

1° het uitvoeren van de handelingen, vermeld in artikel 4.2.1 en artikel 4.2.15, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, of het verder
uitvoeren van de handelingen, vermeld in artikel 4.2.1 en artikel 4.2.15, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetziy in geval
van schorsing van de betreffende vergunning”.

4. De feiten waarvoor beklaagde vervolgd wordt maken een inbreuk uit op:

Op het perceel gelegen te g
- A.la: tussen 1 mei 2008 en 1 september 2009: het aanleggen van zwembad,
poolhouse en verharding (inbreuk op art. 4.2.1.1°a) VCRO);
- A.l.c:tussen 1 januari 2003 en 31 december 2005: het aanleggen van hondenhokken,
berging en tennisplein met draadhek (inbreuk op art. 4.2.1.1°a) VCRO);
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- A.ll: van 29 juni 2010 tot 10 maart 2015: een grond gewoonlijk gebruiken, aanleggen
of inrichten voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei
materialen, materieel of afval (inbreuk op het artikel 4.2.1.5°a) VCRO).

Op het perceel gelegen te
- B.la: tussen 1 augustus 2014 en 12 december 2014: een terras in houten planken
met grind en verharding rondom (inbreuk op art. 4.2.1.1°a) VCRQ);
- B.lla: tussen 1 augustus 2014 en 12 december 2014: het vergunde woongedeelte te
hebben verdubbeld door schuur en zolder te hebben ingericht als leefruimte
(uitvoering niet conform de verleende vergunning).

Deze feiten zijn strafbaar gebleven, weliswaar thans op grond van artikel 6.2.1. lid 1.1° en 2°
VCRO (voorheen 6.1.1. lid 1.1°en 2° VCRO) ingevolge het decreet van 25 april 2014
betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning en de strafmaat is eveneens
hetzelfde gebleven.

De feiten van instandhouding in bosgebied zijnde een kwetsbaar gebied conform het
gewestplar (goedgekeurd bij KB van 30 september 1977) waarvoor de beklaagde
eveneens vervolgd wordt onder tenlasteleggingen A.l.a.2), A.Lb, A.l.c.2), B.l.b, B.Il.Lb en B.lII
werden vanaf 1 maart 2018 door de inwerkingtreding van het nieuwe artikel 6.2.2, 1° VCRO
echter gedepenaliseerd en kunnen enkel nog worden bestraft met een bestuurlijke
geldboete. Het hof stelt vast dat deze feiten niet langer strafbaar zijn gesteld.

6. Verval van de strafvordering wegens overschrijding van de redelijke termijn

Beklaagde houdt voor dat door het tijdsverloop op zich de redelijke termijn i1s geschonden
waarbij de feiten zo lang geleden zijn zodat de strafvordering vervallen is.

Samen met de eerste rechter is het hof van oordeel dat de redelijke termijn in deze zaak is
overschreden. In strafzaken heeft de vereiste van de redelijke termijn tot doel te vermijden
dat de beklaagde al te lang in onzekerheid verkeert over de uitkomst van de strafvervolging.
De periode voor de berekening van de redelijke termijn begint te lopen vanaf het moment
dat beklaagde voorwerp uitmaakt van een vervolging en verontrust werd. Op 12 mei 2010
werd beklaagde verhoord omtrent het aanleggen van zwembad met poolhouse. Op 29 juli
2010 werd beklaagde opnieuw verhoord en deelde hij mee dat hij het zwembad met
poolhouse wou regulariseren in afwachting van een opmaak van een RUP (stuk 88).
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Op 13 september 2010 deelde de stedenbouwkundige inspecteur de herstelvordering mee
aan het Openbaar Ministerie (stuk 42). Bij schrijven van 24 september 2010 deelde het
Openbaar Ministerie aan de raadsman van beklaagde mee over te gaan tot dagvaarding
(stuk 46). Op 18 augustus 2011 werd beklaagde nogmaals verhoord en verwees hij
andermaal naar de opmaak van het RUP (stuk 91). Op 10 maart 2015 werd op verzoek van
het Openbaar Ministerie telefonisch contact opgenomen met beklaagde die bevestigde dat
de toestand met betrekking tot het zwembad ongewijzigd was (stuk 95). Op 10 september
2016 gingen de verbalisanten nogmaals ter plaatse en stelden vast dat het zwembad met
poolhouse nog steeds aanwezig was (stuk 104 met foto’s). Het bevel tot dagvaarding van het
Openbaar Ministerie dateerde van 28 oktober 2016 voor de zitting van 7 december 2016.

Het hof stelt vast dat er een periode van stilstand is geweest in de onderzoeksfase van meer
dan 6 jaar zonder dat er bijkomende onderzoeksmaatregelen werden genomen. Gezien de
onderzoeksfase te lang heeft aangesleept hetgeen niet volledig door de aard, de
complexiteit en de omvang van het onderzoek te verantwoorden is, is de redelijke termijn
overschreden.

Ter zitting besloot het Openbaar Ministerie eveneens dat in deze zaak de redelijke termijn
werd overschreden.

De aan de orde zijnde overschrijding van de redelijke termijn van de strafvervolging bracht
niet met zich mee dat de bewijsvoering en het recht van verdediging van beklaagde ernstig
en onherstelbaar werd aangetast. Beklaagde werd niet gehinderd in zijn mogelijkheid om
tegenspraak te voeren over het bewijsmateriaal, hij beschikte over de mogelijkheid om elk
nuttig geacht stuk te zijner verdediging voor te leggen en kon elk verweer voeren dat hij
wenselijk achtte.

Er is dan ook geen sprake van het verval van de strafvordering.
Ter compensatie van de lange duur van de strafvervolging en de morele last die dat met zich

meebracht, zal bij de beoordeling van de strafmaat rekening gehouden worden met
voormelde overschrijding van de redelijke termijn.
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7. De verjaring

De feiten van de tenlasteleggingen A.l.a, A.lLc, A.ll, B.| en B, die onderling niet gescheiden
zijn door een verjaringstermijn, zijn in hoofde van beklaagde de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, zodat deze feiten in de mate dat ze
bewezen worden geacht — één strafbare gedraging opleveren en de verjaring van de
strafvordering voor al deze feiten samen slechts een aanvang neemt op de datum van het
laatst gepleegde feit, dit is 10 maart 2015.

Een daad van stuiting is verricht op 25 september 2019 met name de behandeling van de
zaak voor het hof zodat de verjaring van de strafvordering nog niet is ingetreden.
8. Motivering ten gronde

8.1. Op strafrechtelijk gebied

a. De wettigheid van het gewestplan goedgekeurd bij KB op 30 september
1977
Beklaagde houdt voor dat het domein ten onrechte op het gewestplan als
bosgebied werd ingekleurd verwijzend.:
- naar andere kasteeldomeinen in de provincie en die gelegen
waren in gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut, dan wel
woongebied of parkgebied. Doordat het domein werd ingekleurd als

bosgebied op het gewestplan, kan zij geen beroep doen op het Vrijstellingsbesluit in
tegenstelling tot de andere kasteeldomeinen hetgeen een schending inhoudt van het
gelijkheidsbeginsel zodat volgens beklaagde dit gewestplan op grond van art. 159
Grondwet buiten toepassing moet verklaard worden. De rechter die zich
overeenkomstig art. 159 Grondwet moet uitspreken over de aangevoerde
onwettigheid van een gewestplan mag zijn beoordeling over de vereiste maatregelen
van aanleg om te voldoen aan de economische en sociale behoeften van het gewest
en de algemene bestemmingen als bedoeld in art. 10 Stedenbouwdecreet 1996 niet
in de plaats stellen van die van die bevoegde overheid. De rechter kan enkel nagaan
of deze overheid bij nemen van de beslissing 1s uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij deze correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in
redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.
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Het hof verwijst naar het arrest van het Hof van Cassatie van 19 januari 2016 waarbij
het hof zich aansluit: “.
toestanden, maar het bepaalt integendeel volgende de door art. 11
Stedenbouwdecreet 1996 bepaalde procedure de maatregelen van aanleg en de

. Een gewestplan 1s geen bevestiging van bestaande

algemene bestemmingen die bij het verlenen van vergunningen moeten worden in
acht genomen. Een gewestplan kan bestemmingen vaststellen die afwijken van de
bestaande toestand. Het gelijkheidsbeginsel kan maar zijn miskend indien op basis
van feitelitke en concrete gegevens blijkt dat in rechte en in feite gelijke gevallen
ongelijk worden behandeld, zonder dat er een objectieve verantwoording bestaat
voor deze ongelijke behandeling...”. Concreet betekent dat uit de enkele
omstandigheid dat de meeste kasteeldomeinen ir en ingevolge
verschillende gewestplannen een andere bestemming hebben gekregen, niet kan
afgeleid worden dat het gelijkheidsbeginsel geschonden werd. Derhalve 15 het
gewestplan van 30 september 1977 niet onwettig;
- naar het MB van 27 januari 2010 waarbij het kasteel werd opgenomen in de
inventaris van het bouwkundig erfgoed als ankerplaats 4 en
te . Het gegeven dat het domein in het MB van 27 januari
2010 werd opgenomen in de inventaris van het bouwkundig erfgoed als ankerplaats
' ’ en te , impliceert niet dat de bestemming zoals
voorzien in het aanvankelijke gewestplan (goedgekeurd bij KB van 30 september
1977) onwettig zou zijn;
- naar het huidige Gewestelijk Ruimtelijk Uitvoeringsplan (afgekort GRUP) “Omgeving
” dat werd goedgekeurd bij Besluit van de Vlaamse Regering op 31
januari 2020, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad 18 februari 2020. Hierdoor is
het gewestplan (goedgekeurd bij KB van 30 september 1977) niet meer van
toepassing. Volgens dit van kracht zijnde GRUP is het domein thans
gelegen in “gemengd open ruimte met cultuurhistorische waarde”. Op basis van deze
nieuwe planologische bestemming werd er door beklaagde een
regularisatievergunning ingediend en bekomen. Ook het gegeven dat nadien een
GRUP werd goedgekeurd dat de bestemming van het domein wijzigde,
doet geen afbreuk aan de wettigheid van het op het ogenblik van de feiten van
toepassing zijnde gewestplan, Het gewestplan werd opgesteld in uitvoering van de
Wet op de Ruimtelijke ordening en Stedenbouw in 1962. De nieuwe
uitvoeringsplannen zullen de bestaande plannen van aanieg in het algemeen en de
gewestplannen in het bijzonder vervangen maar uiteraard vervallen deze bestaande
plannen niet. Zij blijven bestaan totdat zij geheel of gedeeltelijk vervangen worden
door de ruimtelijke uitvoeringsplannen (art. 2§1 tweede en derde lid
Stedenbouwdecreet 1996).
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Dat er inmiddels wijzigingen zijn opgetreden in de maatschappij op economisch en
sociaal viak rechtvaardigt dat in een bepaald gebied de bestermming al dan niet wordt
gewijzigd. Alleszins kan daaruit niet afgeleid worden dat de oorspronkelijke
bestemming zoals bepaald in het gewestplan onwettig zou zijn. Immers de inkleuring
van een gewestplan/GRUP wordt bepaald door de algemene plaatsgesteldheid en de
bestemming van het gebied dat in de loop van de jaren kan wijzigen. Dat bij de
bepaling van deze bestemming in het gewestplan zich zone vreemde constructies
bevinden, is dan ook niet uit te sluiten en tast de wettigheid van het gewestplan niet
aan.

b. Constructies op het perceel gelegen te

b.1. Het feit onder de tenlastelegging A.l.c. (oprichten van hondenhokken, berging en
tennisplein met draadhek)

Het feit A.l.c is bewezen gebleven wat betreft de oprichting van de hondenhokken maar niet
wat betreft de oprichting van de berging en het tennisplein met draadhek.

Op 29 jum 2010 werd door de stedenbouwkundige inspecteur volgende constructies
vastgesteld (stuk 68):
- Op het perceel : een houten berging met puntdak, dienstig voor opslag van hout
met links daarvan nieuw hondenhok
- Op perceel en . een tennisveld met hoge draad.
Al deze constructies zijn gelegen in bosgebied, een kwetsbaar gebied conform het
gewestplar , goedgekeurd bij KB van 30 september 1977.

Artikel 12.4.2 van het Koninklijk Besluit betreffende de inrichting en de toepassing van de
ontwerp-gewestplannen en gewestplannen van 28 december 1972 bepaalt over
“bosgebieden”: “De bosgebieden zijn de beboste of de te bebossen gebieden, bestemd voor
het bosbedrijf. Daarin zijn gebouwen toegelaten, noodzakelijk voor de exploitatie van en het
toezicht op de bossen, evenals jagers- en vissershutten, op voorwaarde dat deze niet kunnen
gebruikt worden als woonverblijf, al ware het maar tijdelijk. De overschakeling naar
agrarisch gebied is toegestaan overeenkomstig de bepalingen van artikel 35 van het
Veldwetboek, betreffende de afbakening van de landbouw- en bosgebieden”.

In bosgebied kunnen derhalve alleen die gebouwen worden toegelaten die noodzakelijk zijn
voor de exploitatie van en het toezicht op de bossen.
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Beklaagde houdt voor dat deze berging en hondenhokken er sedert mensenheugenis staan.
De hondenhokken zouden een vijftal jaren eerder zijn gerenoveerd. Het tennisveld werd
aangelegd in de jaren 1930. Een 6 a 7 jaren geleden werden renovatiewerken aan het
tennisveld uitgevoerd: er werd een nieuwe toplaag en een nieuwe draadafsluiting geplaatst
(zie verkiaring van beklaagde van 29 juli 2010 stuk 87).

De beédigd jachtwachter dhr. verklaarde op 26 september 2010 dat voor zin
aanstelling in 1970 zich op de percelen naast het tennisterrein ook een hondenhok, een
hout- en tuin hok bevond (stuk 4 bundel beklaagde).

b.1.1. Het meervoudig hondenhok bestaande uit traliewerk, een betonnen vioer en afgedekt
met golfplaten werd recent gebouwd zoals blijkt uit de vaststellingen van de
stedenbouwkundige inspecteur van 29 juni 2010 met gevoegde foto’s zonder dat er een
vergunning werd verleend. Dat het om een nieuw hondenhok ging, blijkt ook uit de
verklaring van de jachtwachter van 26 september 2010 die bevestigde dat het
hondenhok werd vernieuwd maar niet specificeerde waar zich dat hondenhok voordien
bevond (stuk 4 bundel beklaagde). De bewering dat er voordien ook een hondenhok op
dezelfde plaats zou gestaan hebben, wordt alleszins niet aangetoond. Er worden geen foto’s
bijgebracht van het oude hondenhok. Ook de luchtfoto van 1961 toont niet aan dat er in die
periode op die plaats zich al een hondenhok bevond. Zelfs in de hypothese dat er sprake was
van een heropbouw van een nieuw hondenhok op de oude fundamenten, betekent niet dat
er nog sprake is van een bestaande constructie waarop het onweerlegbaar vermoeden van
vergunning kan worden toegepast. Het onweerlegbaar vermoeden van vergunning kan niet
worden ingeroepen vermits dit maar kan ten bate van een bestaande constructie.
Verdwenen constructies worden niet gedekt door dit vermoeden .

b.1.2. Er bevond zich eveneens een berghok met puntdak dat dienst deed voor opslag van
hout, naast het hondenhok op hetzelfde perceel. De berging bestond uit een houten frame
en houten wanden zonder deur bekleed met dakpannen zoals blijkt uit de foto gevoegd aan
het proces-verbaal (stuk 27 achterkant laatste foto van deze houten constructie). Tegen de
buitenwanden van dit berghok werd eveneens hout gestapeld afgeschermd met golfplaten.

Rekening houdend met deze concrete gegevens is het hof van oordeel dat deze constructie
gebruikt wordt voor de opslag van hout en aldus ten dienste staat voor de exploitatie van
het bos en derhalve verenigbaar is met de bestemming “bosgebied”. Vermits er bij het
kasteeldomein veel bos aanwezig was, was er ook uiteraard nood om dit hout te stockeren
en droog te kunnen bewaren.
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Of deze berging nu al dan niet werd opgericht voor 22 april 1962 en derhalve sprake zou zijn
van een onweerleghaar vermoeden van vergunning is derhalve irrelevant.

Het hof spreekt beklaagde dan ook vrij voor dit onderdeel .

b.1.3. Wat het tennisveld betreft houdt beklaagde voor dat dit werd aangelegd in 1930. Op
de luchtfoto van 1961 was er duidelijk een tennisveld zichtbaar (stuk 4 bundel beklaagde)

zodat er sprake is van een onweerleghaar vermoeden van vergunning conform art. 4.2.14 §1
VCRO. Op de niet gedateerde luchtfoto’s gevoegd door de stedenbouwkundige inspecteur
aan de herstelvordering (stuk 30) was dit tennisveld duidelijk zichtbaar. Beklaagde erkende
dat dit tennisveld in de loop van 2005 een nieuwe toplaag kreeg en werd er rondom het
tennisplein een nieuwe draadafsluiting geplaatst. Beklaagde houdt voor dat deze werken
onderhouds- en instandhoudingswerken betreffen in de zin van art. 4.1.1.9° VCRO waarvoor
geen vergunning vereist is.

Art. 4.1.1.9° VCRO bepaalt: 9° ...onderhoudswerken: werken, andere dan stabiliteitswerken,
die het gebruik van een constructie voor de toekomst ongewijzigd veiligstellen door het
bijwerken, herstellen of vervangen van geérodeerde of versleten materialen of onderdelen ...
Om redenen zoals uiteengezet door de eerste rechter op p. 15 van het bestreden vonnis die
het hof herhaalt en overneemt, is het hof eveneens van oordeel dat er sprake is van
onderhoudswerken waarvoor geen vergunning vereist was. Het kwalificeren van de werken
dient te worden beoordeeld op grond van hun aard en de omvang van de werken. Door het
Openbaar Ministerie worden geen nieuwe stukken gevoegd omtrent de toestand van het
tennisveld voor de werken. De vernieuwing van de toplaag en de plaatsing van een nieuwe
afsluiting hebben alleszins geen implicaties op de plaatsgesteldheid.

De eerste rechter heeft dan ook terecht beklaagde vrijgesproken voor dit onderdeel van de

tenlastelegging.

b.2. Het feit onder de tenlastelegging A.ll (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of
inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen,
van allerhande materialen, materieel en afval)

Het feit sub A.ll 1s bewezen gebleven.

Het hof verwijst naar de vaststellingen van 29 juni 2010. Op het perceel stonden 2
houten bergingen. In de grootste houten berging stonden twee oude voertuigen gestald.
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In de omgeving van deze houten bergingen werd allerlei afval materiaal en materieel
gestapeld. Dit blijkt tevens uit de gevoegde foto’s (stuk 67-68).

Met ‘gewoonlijk gebruik’, in de zin van de artikelen 4.2.1.5° a) Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, beoogt het decreet geen vergunningsplicht voor toevallig opslaan van materialen
en afval maar vereist het een gebruik van de grond dat een zekere regelmaat vertoont en
een zekere tijd moet duren alvorens een vergunning noodzakelijk is. Het misdrijf bestaat van
zodra door meerdere handelingen van gebruik zonder dat daartoe de nodige vergunning
verkregen werd, het gewoonlijk gebruik ontstaat, hetgeen de rechter onaantastbaar in feite
beoordeelt. Het algemeen opzet volstaat nl. het bewust en met kennis van zaken plegen van
de feiten. Een bedrieglijk opzet is niet vereist,

De eerste vaststellingen dateerden van 29 juni 2010 en beklaagde werd gehoord op 29 juli
2010 en op 18 augustus 2011 waarbij hij de feiten op zich niet betwistte maar de opmaak
van een RUP afwachtte waarin de bestemming van het domein Heihuizen zou gewijzigd
worden alvorens hij iets ondernam om de herstelvordering uit te voeren. Op 10 maart 2015
deelde beklaagde aan de verbalisanten telefonisch mee dat de toestand ongewijzigd was.
Derhalve is het aangetoond dat beklaagde deze grond in de voorziene tijdsperiode
gewoonlijk gebruikte voor de stalling van 2 voertuigen en van allerhande materieel en
materiaal alsook afval.

c. De constructies gelegen op het perceel : het feit onder de
tenlastelegging B.ll.a: het vergunde woongedeelte te hebben verdubbeld door de
schuur en de berging te hebben ingericht tot leefruimte

Het feit B.ll.a is bewezen gebleven om redenen zoals uiteengezet in het bestreden vonnis
onder rubriek 3,1.5 op p. 16 van het bestreden vonnis die het hof herhaalt en overneemt en

aanvult als volgt.

Ter zitting heeft het Openbaar Ministerie verduidelijkt dat beklaagde voor deze
tenlastelegging niet wordt vervolgd voor een functiewijziging maar wel dat hij werken
uitvoerde niet-conform de verleende vergunning van 4 oktober 2012 van de Deputatie van
de provincie door de schuur en de zolder als een leefruimte in te richten
waardoor het woongedeelte werd verdubbeld.
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Volgens het bouwplan moest de ruimte aan de rechterzijde van het gebouw ingericht
worden als schuur/berging en de bovenverdieping als zolder/bergrumte. Uit de
vaststellingen van 11 december 2014 blijkt dat de ruimte aan de rechterzijde van het
gebouw (schuur/berging) één geheel met de aanpalende leefruimte vormde (de vloertegels
lopen in beide ruimtes door, tegen de rechter zijmuur werd een schouwmantel en haard
gebouwd, er zijn verwarmingselementen voorzien). De bewering dat de schuur dienst doet
als berging/bedrijfsruimte druist in tegen de vaststellingen waaruit duidelijk blijkt deze
“schuur/berging” één geheel vormt met het woongedeelte. De bovenverdieping
(zolder/opslagruimte) werd volledig afgewerkt met kamers en een badkamer met
verwarmingselementen en lichtpunten 1n de nissen (stuk Il 12 tot 14). Door de
schuur/berging en de zolderverdieping aan het woongedeelte toe te voegen, werd het
volume van het woongedeelte bijna verdubbeld. Een woongedeelte met dergelijke
proporties is niet meer vergelijkbaar met het vergund project van 4 oktober 2012 van de

Deputatie van de provincie De niet naleving van de vergunde plannen maakt
een inbreuk uit op art. 6.2.1.2° VCRO. Dat deze toestand achteraf werd geregulariseerd
(vergunning van College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente van 19

juni 2017 stuk 14 bundel beklaagde) heft de strafbaarheid van de feiten niet op.

d. De strafmaat

De door de eerste rechter definitief bewezen verklaarde feiten onder tenlasteleggingen A.La
en B.lLa zijn in hoofde van beklaagde samen met de feiten A.l.c beperkt tot de
hondenhokken, A.ll en B.ll.a de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde
misdadig opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste.
Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:
- de persoon van de beklaagde;
- zijn strafrechtelijke voorgaanden waaruit blijkt dat hij viermaal werd veroordeeld
wegens verkeersinbreuken;
- de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van een gebrek aan respect
voor de stedenbouwkundige regelgeving;
- het gegeven dat beklaagde inmiddels regularisatievergunningen heeft bekomen die
integraal werden uitgevoerd en de herstelvorderingen zonder voorwerp zijn;
- het overschrijden van de redelijke termijn (zie hoger).
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Art. 21ter Voorafgaande titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat indien de duur van de
strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt de rechter de veroordeling bij eenvoudige
schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn dan de
wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand rechtsherstel
niet uit.

Gelet op de schending van de redelijke termijn en vermits inmiddels de toestand over het
hele domein Heihuizen werd geregulariseerd en conform uitgevoerd zoals blijkt uit het
proces-verbaal van regularisatie van 30 november 2021, besluit het hof tot een loutere
schuldigverklaring.

Deze eenvoudige schuldigverklaring is minder zwaar dan de door beklaagde gevraagde
opschorting van de veroordeling.

Beklaagde dient niet te worden veroordeeld tot betaling van een bijdrage tot financiering
van het Fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele
redders.

Terecht werd beklaagde door de eerste rechter veroordeeld tot betaling van een vaste
vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, die thans na indexatie 52,42 euro bedraagt.
Het bestreden vonnis wordt in die zin gewijzigd.

Tevens dient aan beklaagde een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand van 22,00 euro te worden opgelegd.

8.2. Met betrekking tot de herstelvorderingen

Op grond van het nieuwe artikel 7.7.1 VCRO kan de strafrechter de herstelvordering die
regelmatig bij hem aanhangig is gemaakt en die gegrond is op instandhouding, nog steeds
inwilligen als de beklaagde hieraan schuldig wordt bevonden en deze instandhouding op het
ogenblik van de uitspraak een stedenbouwkundige inbreuk uitmaakt als vermeld in artikel
6.2.2, 1° VCRO. Hetzelfde geldt voor de herstelvordering die gegrond is op het toestaan of
aanvaarden door de eigenaar van feiten van instandhouding als vermeld in het eerste lid.
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8.2.1. Met betrekking tot het perceel gelegen te

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur vorderde op 30 juli 2010 (meegedeeld bij
brief van 13 september 2010 aan het Openbaar Ministerie) na advies van de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid om de beklaagde te veroordelen tot het herstel, binnen 12 maanden
na de betekening van de uitspraak op straffe van een dwangsom van 250,00 euro, van de
plaats in de oorspronkelijke staat, het verwijderen van alle wederrechtelijke constructies te
weten:

- zwembad met poolhouse en verhardingen,

- het tennisveld,

- bergingen en het hondenhok,

- verwijderen van alle afval, materiaal en materieel.

Het hof verklaart zich niet bevoegd kennis te nemen van de herstelvordering met betrekking
tot het tennisveld met draadhek en het berghok op perceel gelet op de vrijspraak voor
deze onderdelen van het feit A.l.c.1).

Op grond van art. 7.7.1 VCRO dient het hof nog te ocordelen over de herstelvordering die
gebaseerd is op de gedepenaliseerde handelingen van instandhouding (feit A.l.a.2), feit A.l.b
en feit A.l.c.2) maar ook op de strafbaar gebleven uitvoeringshandelingen (feit A.La.1), feit
A.l.c.l)en All).

Het proces-verbaal van regularisatie van 19 november 2021 stelde vast dat de huidige
plaatsgesteldheid werd uitgevoerd conform de omgevingsvergunningen van 3 december
2020 en 8 november 2021.

Dit impliceert dat de herstelvordering wat betreft de overige constructies thans zonder
voorwerp is.

8.2.2. Met betrekking tot het perceel gelegen te

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur vorderde op 6 oktober 2015 (meegedeeld bij
brief van 4 december 2015 aan het Openbaar Ministerie) na advies van de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid om de beklaagde te veroordelen tot het herstel, binnen 6 maanden
na de betekening van de uitspraak op straffe van een dwangsom van 250,00 euro, van de
plaats in de oorspronkelijke staat,
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met name het uitvoeren van aanpassingswerken zodat de stedenbouwkundige vergunning
van 4 oktober 2012 overeenkomstig het goedgekeurde bouwplan en de bijhorende
voorwaarden werd uitgevoerd.

Op grond van art. 7.7.1 VCRO dient het hof nog te oordelen over de herstelvordering die
gebaseerd is op de gedepenaliseerde handelingen van instandhouding (feit B.l.b, feit B.Il.b
en B.II) maar ook op de strafbaar gebleven uitvoeringshandelingen (feit B.l.a, B.ll.a).

Op 19 juni 2017 verleende het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente
een regularisatievergunning aan , elgenaar van het onroerend goed
(stuk 14 bundel beklaagde).

De stedenbouwkundige inspecteur stelde in het proces-verbaal van 17 april 2018 vast dat de
beneden- en de bovenverdieping werden ingericht conform de vergunning van 19 juni 2017.
Wat betreft de overige constructies (terras, verharding in grind en betonverharding) verwijst
het hof naar het proces-verbaal van regularisatie van 19 november 2021 waarbij werd
vermeld dat alle stedenbouwkundige inbreuken werden geregulariseerd op het terrein ofwel
ongedaan gemaakt.

Dit impliceert dat ook deze herstelvordering thans zonder voorwerp is.

9. Wettelijke bepalingen
Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 152, 162, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 209bis,
210, 211 en 212 van het Wetboek van Strafvordering

- 1, 2,3, 7en 65 van het Strafwetboek

- 4.2.1.1°%a), 4.2.1.5°.a), 6.1.1.1° en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
{oud)

- 296 en 397 van het decreet van 25 april 2014

- 4.2.1.1°3), 4.2.1.5°.a), 6.2.1.lid 1.1° en 6.3.1 §6 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (nieuw)

- 21tervan de wet van 17 april 1878

- 4 83,5en 10 van de wet van 19 maart 2017

- 6 van het KB van 26 april 2017
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- 9l1van het KB van 28 december 1950
- 1en2vanhet KB van 28 augustus 2020
- 4vande wet van 17 april 1878

10. Beslissing

Het hof,

Na herneming van de zaak;

Rechtdoende op tegenspraak;

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen
zoals hiervoor bepaald, als volgt:

Verklaart de hogere beroepen van beklaagde en van het Openbaar Ministerie ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Actualiseert de feiten zoals hierboven uiteengezet onder punt 5;

Stelt vast dat in het bestreden vonnis definitief uitspraak werd gedaan over de schuld van de
beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A.l.a.1) en B.l.a;

Zegt voor recht dat de feiten sub A.la.2), A.Lb, A.l.c.2), B.Lb, B.ILLb en B.Ill niet langer
strafbaar zijn;

Spreekt beklaagde vrij voor het feit sub A.l.c.1) wat betreft de berging en het tennisplein met
draadhek;

Verklaart de beklaagde schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten, zoals geactualiseerd,
sub A.l.c.1) wat betreft de hondenhokken, A.ll en B.11.a);

Stelt vast dat de redelijke termijn is overschreden en besluit tot eenvoudige
schuldigverklaring;
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Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
52,42 euro;

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bijdrage van 22,00 euro aan het Fonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand;

Met betrekking tot de herstelvorderingen

Met betrekking tot het perceel

Verklaart zich niet bevoegd kennis te nemen van de herstelvordering met betrekking tot het
tennisveld met draadhek en het berghok op perceel gelet op de vrijspraak voor deze
onderdelen van het feit A.l.c.1);

Stelt vast dat de herstelvordering van 30 juli 2010 thans zonder voorwerp is voor het
overige;

Met betrekking tot het perceel

Stelt vast dat de herstelvordering van 6 oktober 2015 thans zonder voorwerp is;

De kosten

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;
Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering en de
herstelvorderingen in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij en in

totaal begroot op 292,88 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de thans
nog weerhouden feiten.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteid uit:
Kamervoorzitter
Raadsheer
Raadsheer

en in openbare terechtzitting van 29 juni 2022

uitgesproken door , Kamervoorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

met bijstand van griffier
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