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Het OPENBAAR MINISTERIE 

en 

DE GEMEENTE 

vertegenwoordigd door haar College van Burgemeester en Schepenen 

met maatschappelijke zetel te 

burgerlijke partij 

vertegenwoordigd door mr. ., advocaat bij de balie provinciE 

loco mr. , advocaat bij de balie 

tegen 

1. 

rijksregisternummer 

geboren te op 

wonende te 

van Belgische nationaliteit 

beklaagde 

vertegenwoordigd door mr. 

----\83/\ 2
· 

rijksregisternummer 

geboren te op 

wonende te 

van Belgische nationaliteit 

beklaagde 

in persoon aanwezig en bijgestaan door mr. 

, advocaat bij de bal ie provincie 

, advocaat bij de baliE 
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1. Ten laste gelegde feiten 

De procureur vervolgt de beklaagden als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het 

strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na 

verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 

schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.4° 

(het aanmerkelijk wijzigen van het relief van de bodem, hetzij door de bodem aan te vullen, 

op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein 

wijzigt}, te hebben uitgevoerd, 

• tussen 23 oktober 2015 en 4 november 2015 

op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd al~ 

met een (globale) oppervlakte van 

ingevolge akte van aankoop verleden door notaris 

2014 

door ., 

in het 

, eigendom van 

te op 23 september 

namelijk door het opbrengen van grond en ophogen van het volledige perceel. 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref.: 

Bedrag: 230,00 euro 

Financieel assistent (get.) 

2. Bestreden beslissing 

2.1. 

d.d. 20 februari 2020 

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 1 december 2020 door de rechtbank van eerste 

aanleg Limburg, afdeling Tongeren, lle kamer, werd als volgt beslist: 

rPAGE □1-□□002778841-0003-0025-□1-□1-~ 

L _J 



Hof van beroep Antwerpen - 2021/C0/560 - p. 4 

OP STRAFGEBIED 

Verklaart beklaagden niet schuldig aan de tenlastelegging zoals omschreven in de 

dagvaarding en spreekt hen hiervan vrij; 

Verklaart zich zonder rechtsmacht om te oordelen over de herstelvordering en de burgerlijke 

vordering; 

Kosten ten laste van de Belgische Staat.. 

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel 

van dit vonnis - dat de naam, voornamen en de woonplaats van betichte bevat alsook de 

vermelding van de rechtbank waardoor het vonnis is gewezen - ter hand zal stellen van de 

hypotheekbewaarder om er melding van te maken in de rand van de inschrijving waarin 

reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding. 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 1 december 2020 op de griffie 

van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren: 

- op 18 december 2020 door het OPENBAAR M INISTERIE ten aanzien van beklaagden 

en ., 

- op 30 december 2020 door de burgerlijke partij DE GEMEENTE 

2.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren: 

- op 18 december 2020 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagde 

- op 18 december 2020 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagde 

., 

- op 30 december 2020 door de burgerlijke partij DE GEMEENTE 
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3. Rechtspleging voor het hof 

3.1. 

Bij het arrest, op tegenspraak gewezen door het hof van beroep Antwerpen, C4 kamer, op 

27 april 2022 werd onder meer als volgt beslist: 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld 
in artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van 
het hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen van het bestreden 
vonnis die betrekking hebben op de procedure, de schuld, de straf, de 
burgerrechtelijke vordering en de herstelvordermg ten aanzien van beide beklaagden. 

5. Wetswijzigingen sinds de feiten 

1. De door het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning {B.S. 
23 oktober 2014) aangebrachte wijzigingen aan het vergunnings/uik van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening (hierna aangeduid als "VCRO") zijn in werking getreden 
op 23 februari 2017 (zie artikel 397 van voormeld decreet zoals gewijzigd door artikel 
8 van het decreet van 3 februari 2017 houdende de nadere regels tot implementatie 
van de omgevingsvergunning {8.5. 9 februari 2017). 

Door artikel 296 van voormeld decreet van 25 apr,/ 2014 werden in artikel 4.2.1. 
VCRO de woorden "voorafgaande stedenbouwkundige vergunning" vervangen door 
de woorden "voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 

handelingen". 
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2. Artikel 145 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de 
omgevmgsvergunning (B.S. 27 augustus 2014) bepaalde dat dit decreet in werking 
zou treden één jaar na de datum van goedkeunng van het besluit van de Vlaamse 
Regering waarmee de datum van de inwerkingtreding van het decreet van 25 apnl 
2014 betreffende de omgevingsvergunning werd vastgelegd. Dit betekende dat dit 
decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning 
normaal gezien in werking zou zijn getreden op 23 februari 2018. 

Door artikel 51 van het besluit van de Vlaamse Regering betreffende de handhaving 
van de ruimtehjke ordening en tot wijziging en opheffing van diverse besluiten van 9 
februari 2018 (B.S. 28 februari 2018), 1s het decreet van 25 april 2014 betreffende de 
handhaving van de omgevingsvergunning echter, met uitzondering van artikel 145, 

tweede lid, in werking getreden op 1 maart 2018. 

3. Het nieuwe artikel 6.2.1 VCRO bevat thans de strafbepalingen en luidt onder meer 
als volgt: 

"De hierna volgende handelingen en omissies worden stedenbouwkundige misdrijven 
genoemd, en worden bestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en 
met een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro of met een van deze straffen alleen: 

1° het uitvoeren van de handelingen, vermeld in artikel 4.2.1 en artikel 4.2.15, hetzij 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in stnjd met de 
betreffende vergunning, of het verder uitvoeren van de handelingen, vermeld in 
artikel 4.2.1 en artikel 4.2.15, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
betreffende vergunning; 
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4. De feiten waarvoor beklaagden vervolgd worden onder de enige tenlastelegging 
maken een mbreuk uit op artikel 4.2.1.4° VCRO ("het relîëf van de bodem 
aanmerkelijk wijzigen, onder meer door de bodem aan te vullen, op te hogen, wt te 
graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrem wijzigt") en zijn, 
wat het uitvoeren van de handelingen betreft, strafbaar gebleven na bovenvermelde 
wetswijzigingen, weliswaar thans op grond van artikel 6.2.1. lid 1.1 ° en 7° VCRO 
(voorheen 6.1.1. lid 1.1 ° en 3° VCRO). 

De strafmaat is eveneens hetzelfde gebleven. 

6. De verzwarende omstandigheid in hoofde van beklaagde 

Het hof sluit niet uit dat het ten laste gelegde feit ten aanzien van beklaagde 
zou kunnen gepleegd zijn in het kader van zijn beroep als aannemer. 

Het hof brengt beklaagde ter kennis dat het lastens hem vervolgde feit dient 
omschreven te worden met de toevoeging van de verzwarende omstandigheid "als 
persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, 
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of 
verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of persoon die bij die verrichtingen 
als tussenpersoon optreedt bij de uitoefening van zijn beroep". 

Deze verzwarende omstandigheid is in de hier bovenvermelde wetswijzigingen 
eveneens opgenomen thans op grond van het art. 6.2.1 in fine VCRO (voorheen art. 
6.1.1.lid 2 VCRO}. 

Verklaart de hogere beroepen van de burgerlijke partij de Gemeente 
Openbaar Ministerie ontvankelijki 

Actualiseert de tenlastelegging zoals hierboven omschreveni 
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3.2. 

Alvorens ten gronde uitspraak te doen op straf- en burgerrechtelijk gebied en omtrent 

de herstelvordenng ten aanzien van beide beklaagden, beveelt een heropening der 

debatten om redenen zoals hierboven uiteengezet op de terechtzitting van deze 

kamer van 8 juni 2022 om 11.00 uur; 

Houdt de beslissing over de kosten voorlopig aan. 

De zaak werd na heropening der debatten verder behandeld op de openbare zitting van 8 

juni 2022. 

Gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel van het hof werd de zaak in zijn geheel 

hernomen op de terechtzitting van 8 juni 2022. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering, 

de burgerlijke partij de GEMEENTE in haar middelen, ontwikkeld door haar 

raadsman, voornoemd, 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn 

raadsman, voornoemd, 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door hemzelf 

en door zijn raadsman, voornoemd. 

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken. 
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4. Motivering ten gronde 

4.1. Op strafrechtelijk gebied 

4.1.1. Ten aanzien van beklaagde 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 

de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten zoals geactualiseerd 

wel bewezen bevonden. 

2. Volgens art. 4.2.1.4° VCRO, mag niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige 

vergunning het relief van de bodem aanmerkelijk wijzigen, hetzij door de bodem aan te 

vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen, waarbij de aard of de functie van het 

terrein wijzigt. 

De wetgever heeft in de lijn van de gevestigde rechtspraak en rechtsleer niet gekozen voor 

een louter kwantitatieve benadering van de omschrijving "aanmerkehjk wiJzigen van het 

reliëf van de bodem", maar wel voor een benadering die zowel rekening houdt met de 

invloed van de wijziging op de aard en de functie van het terrein, als met de hoegrootheid 

van de niveauwijziging. De term "aanmerkelijk" duidt erop dat de wetgever beoogde om de 

aanzienlijke en belangrijke wijzigingen van het reliëf strafbaar te stellen, doch niet - in acht 

genomen de ligging, de functie en de omvang van het perceel - marginale wijzigingen van 

het reliëf. Het perceel is gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, conform het 

gewestplan , goedgekeurd bij KB van 5 april 1977. 

3. Beklaagde betwist niet dat er geen vergunning was voor deze werken maar houdt 

voor dat hij niet wetens en willens handelde vermits hij voorafgaandelijk contact had 

opgenomen met dhr. van de bouwdienst van de gemeente en de 

burgemeester die hem mondel ing toezegden dat voor een grondverhoging van een halve 

meter geen vergunning noodzakelijk was. 

Beklaagde bevestigde dit schriftelijk aan de burgemeester van de gemeente per mail 

op 28 april 2015. Beklaagde nam vervolgens contact op met de 

, zijnde een specialist in grondverzet. Via deze firma kwam beklaagde in 

contact met het professioneel grondverwerkingsbedrijf van beklaagde die de werken 

uitvoerde. De werken vatten aan in oktober 2015 en op 4 november 2015 werd een 

stakingsbevel uitgevaardigd door de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur (afgekort 

GSI) met onmiddellijk stopzetting van de werken. 
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Beklaagde kan zich echter niet verschuilen achter deze "mondelinge" toe lating. Uit 

de inhoud van het strafdossier, in het bijzonder de duidehJke vaststellingen van de GSI op 4 

november 2015 met foto's blijkt dat het perceel over de hele oppervlakte werd verhoogd en 

dat de reliëfwijziging op het hoogste punt ongeveer 2 meter bedroeg (zie strafdossier gele 

farde stuk 15). Op 11 april 2017 gingen de verbalisanten ter plaatse teneinde de huidige 

toestand van het perceel vast te stellen (zie strafdossier stuk 19). Er werden andermaal 

duidelijke foto's genomen waaruit blijkt dat de grondverhoging zich over bijna het ganse 

perceel uitspreidde. Er is dan ook geen sprake dat de grondverhoging van het bewuste 

perceel slechts een halve meter bedroeg. Beklaagde maakt immers niet aannemelijk 

dat deze vaststell ingen van de verba lisanten feitelijk incorrect zijn. 

Of de grondverhoging van een halve meter nu al dan niet een reliefwijziging is in de zin van 

art. 4.2.1.4° VCRO is dan ook niet relevant en dit verweer behoeft dan ook geen antwoord. 

4. Bijkomend houdt beklaagde voor dat Ingevolge het stakingsbevel de beklaagde 

als aannemer deze werken niet verder kon uitvoeren zodat deze grondverhoging niet 

meer zou bedragen dan een halve meter. Volgens beklaagde pleegde hij de feiten 

dan ook niet wetens en willens. 

Het hof verwijst naar de eigen mail van 14 november 2015 van beklaagde zelf aan de 

waarin hij meedeelde dat hij ter plaatse was gaan kijken en 

moest vaststellen dat er teveel grond was gestort (zie strafdossier stuk 4 bijlage f}. Het 

verder uitspreiden van de grond over het perceel had hoe dan ook geen soelaas gebracht en 

had de reliëfwijziging niet ongedaan gemaakt. 

Bovendien verwijst het hof naar de verklaring van de aannemer grondwerken, beklaagde 

stuk 6 strafdossier): 

" ... Over de tijdspanne van drie à vier dagen heb ik 990 kuub bodem aangevoerd op het 

perceel. De grond was biina genivelleerd over het ganse stuk. Ik had reeds kennts gekregen 

van het stilleggen van de werken. Ik heb reeds 990 kuub gestort, maar het stuk is nog niet 

afgewerkt. .. "(eigen onderlijning hof). 

Dit stemt overeen met de vaststellingen van de GSI van 4 november 2015 waaruit duideliJk 

blijkt dat er sprake was van een grondverhoging over het hele perceel maar dat achteraan 

op het perceel nog opslag van grond was die nog diende verspreid te worden. 

5. Het art. 6.2.1.1 ° VCRO vereist een algemeen opzet nl. het bewust en met kennis van zaken 

plegen van de feiten. 
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Beklaagde die opdracht gaf om grond op zijn perceel te storten diende als eigenaar 

minstens te weten hoeveel grond er zou worden gestort en diende toezicht te houden op de 

werken. Door zo te handelen heeft beklaagde wetens en willens toegelaten dat een 

te grote hoeveelheid grond werd gestort en uitgespreid over het hele perceel waardoor er 

sprake is van een reliefwijziging in de zin van art. 4.2.1.4° VCRO. 

6. Ten onrechte beroept beklaagde zich op de onoverwinnelijke dwaling verwijzend naar de 

gesprekken met de diensten van de gemeente en de burgemeester. Het slecht of het 

verkeerd geadviseerd zijn zelfs door een geschikt persoon volstaat niet om tot 

onoverwinnelijke dwaling te besluiten. 

Het hof verwijst naar de verklaring van dhr. {zie strafdossier stuk 19) van de dienst 

"grondgebiedzaken" van de gemeente die bevestigde dat beklaagde inderdaad 

was komen informeren naar de verplichtingen inzake het ophogen van zijn perceel. Hij 

beaamde dat er bij de gemeente inderdaad een gedoogbeleid bestond dat toeliet een 

perceel op te hogen tot maximaal 50 cm zonder vergunning. Hij was er niet van op de 

hoogte dat het perceel van beklaagde over de ganse lengte zou verhoogd worden 

vanop de verkavelingsweg zonder rekening te houden met het bestaand terreinprofiel. 

Hieruit leidt het hof af dat beklaagde aan de gemeente beperkte informatie gaf 

in welke mate hij het perceel wilde verhogen rekening houdend met de ligging en de aard 

van het perceel. 

Beklaagde kan dan ook niet voorhouden dat er sprake was van onoverwinnelijke 

rechtsdwaling noch dat hij te goeder trouw handelde. 

7. De beklaagde werpt op dat de redelijke termijn in strafzaken zou ziJn 

overschreden. Het hof stelt vast dat de feiten werden vastgesteld op 4 november 2015 en er 

inmiddels meer dan 6 jaar verstreken is. 

Het hof is van oordeel dat de redelijke termijn in deze zaak niet is overschreden. In 

strafzaken heeft de vereiste van de redelijke termijn tot doel te vermijden dat de beklaagde 

al te lang in onzekerheid verkeert over de uitkomst van de strafvervolging. De periode voor 

de berekening van de redelijke termijn begint te lopen vanaf het moment dat beklaagde 

voorwerp uitmaakt van een vervolging en verontrust werd. 

Bij schrijven van 23 november 2016 deelde de stedenbouwkundige inspecteur zijn 

herstelvordering met positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid mee aan 

het Openbaar Ministerie. 
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Beklaagde werd de eerste maal gehoord op 11 januari 2017 (stuk 18 strafdossier) en 

werd dan ook voor de eerste maal verontrust. Beklaagde wou het probleem 

pragmatisch oplossen door een regularisatieaanvraag in te dienen. Op 16 oktober 2017 werd 

deze regularisatie door het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 

geweigerd (stuk 23 strafdossier). Er werd geen hoger beroep ingesteld tegen deze beslissing 

waardoor het Openbaar Ministerie ervan uitging dat de beklaagde mogel ij ks vrijwillig 

tot uitvoering van de herstelvordering zou overgaan. Op 31 mei 2018 verzocht het Openbaar 

Ministerie vervolgens na te gaan of de herstelvordering inmiddels werd uitgevoerd. Bij PV 

van 5 oktober 2018 werd vastgesteld dat de toestand onveranderd was en derhalve geen 

herstel werd uitgevoerd. Op 25 februari 2019 verzocht het Openbaar Ministerie bijkomend 

de te horen omtrent de levering en ophoging van de grond. Dit 

verhoor werd gevoegd op 16 mei 2019. Op 27 augustus 2019 werden de analyseresultaten 

van het grondonderzoek gevoegd (stuk 34 strafdossier). 

Het Openbaar Ministerie gaf opdracht om te dagvaarden op 5 feb ruari 2020. De zaak werd 

ingeleid voor de eerste rechter op 21 april 2020 en uitgesteld op verzoek van partijen 

teneinde conclusies op te stellen. De zaak werd behandeld op 3 november 2020. Er werd 

een vonnis uitgesproken op 1 december 2020. Ingevolge het hoger beroep van de 

burgerlijke partij de gemeente en het Openbaar Ministerie werd de zaak in hoger 

beroep ingeleid op de zitting van 10 november 2021. De zaak werd uitgesteld naar de zitting 

van 23 maart 2022 teneinde partijen toe te laten conclusies op te stellen. Op de zitting van 

23 maart 2022 werd de zaak behandeld. Er werd een tussenarrest uitgesproken op 27 april 

2022 waarbij de zaak werd heropend op de zitting van 8 juni 2022 en voor arrest gesteld. 

Het hof stelt weliswaar vast dat er een beperkte periode van stilstand ts geweest in de 

onderzoeksfase. Aan beklaagde werd immers de mogelijkheid gegeven om de 

toestand te regulariseren. Na de weigering tot regularisatie werd er nog bijkomend 

noodzakelijk ond~rzoek uitgevoerd omtrent de aard van de gestorte grond. Beklaagde 

tekende geen hoger beroep aan tegen de weigering tot regularisatie maar nam ook 

geen enkel initiatief om de herstelvordering van de GSI uit te voeren. 

Tevens is het hof van oordeel dat ook in de vonnisfase zowel in eerste aanleg als in hoger 

beroep het proces een normaal verloop heeft gekend en er geen periodes van stilstand 

waren zodat er geen sprake is van de overschrijding van de redelijke termijn. 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 

de persoon van de beklaagde; 
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zijn gunstig strafregister waaruit blijkt dat hij éénmaal werd veroordeeld door een 

correctionele rechtbank wegens een inbreuk op de wapenwet; 

de omstandigheden en ernst van de feiten die getuigen van een eigengereid 

optreden zonder respect voor de reglementering van de ruimtelijke ordening; 

het verstrijken van de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is van het 

overschrijden van de redelijke termijn. 

Daarom wordt de beklaagde bestraft met een geldboete van 500,00 euro, te vermeerderen 

met de opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 30 dagen. 

De geldboete wordt deels opgelegd met uitstel van de tenuitvoerlegging, zoals hierna 

bepaald, als waarschuwing voor de toekomst. De geldboete moet de beklaagde ervan 

weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare handelingen te stellen en moet hem leren 

de wetgeving inzake ruimte lijke ordening te respecteren. 

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van de opschorting nu 

een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om beklaagde afdoende te wijzen op 

ziJn maatschappelijke beperkingen en verplichtingen. 

Beklaagde dient eveneens veroordeeld te worden tot betaling van 

- een bijdrage tot financiering van het Fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en aan de occasionele redders; 

een bijdrage van 22,00 euro aan het begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijns bijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 52,42 euro. 

4.1.2. Ten aanzien van de beklaagde 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 

de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten met de verzwarende 

omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd in het kader van zijn beroep, met name als 

aannemer, wel bewezen bevonden. 

Beklaagde betwist niet dat hij als aannemer zuivere grond aanvoerde op het perceel 

van beklaagde gedurende drie à vier dagen. Dit gebeurde met bemiddeling van de 

die door de beklaagde werd aangezocht om zuivere grond 

op zijn perceel te storten. 
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De beklaagde houdt voor dat hij handelde te goeder trouw en er vanuit ging dat de 

, met wie hiJ een overeenkomst had, had onderzocht of voor het 

storten van de gronden een vergunning door de bouwheer moest worden aangevraagd. 

Het art. 6.2.1.1° VCRO vereist een algemeen opzet nl. het bewust en met kennis van zaken 

plegen van de feiten. 

2. De beklaagde heeft bewust en met kennis van zaken gronden gestort zonder zich 

voorafgaandelijk te vergewissen omtrent de aard van het perceel en de hoeveelheid 

gestorte grond. Hij kan zich echter niet verschuilen achter de verantwoordel ijkheid van de 

beklaagde of van 

De beklaagde als professionele grondwerker kan niet voorhouden dat hij onwetend 

was of er al dan niet een vergunning noodzakelijk was of te goeder trouw hande lde gelet op 

de grote omvang van de te storten grond (990 m3) op het kwestieuze perceel. 

Dat beklaagde als eigenaar van het perceel hem meldde dat hij "mondeling" de 

toelating had gekregen van de gemeente om de grondverhogmg uit te voeren tot 

maximum een halve meter, doet geen afbreuk aan zijn eigen verantwoordelijkheid. Zoals 

hierboven uiteengezet bedroeg de grondverhoging meer dan een halve meter op het 

ogenblik van de vaststelling op 4 november 2015 en was de gestorte grond bijna volledig 

over het hele perceel uitgespreid zoa ls beklaagde zelf verklaarde (verklaring 26 

februari 2016 stuk 6 strafdossier). 

De beklaagde vatte de werken aan zonder dit na te gaan en heeft dus wetens en 

willens werken uitgevoerd als aannemer zonder dat er een vergunning aanwezig was. 

Beklaagde gaat er dan ook ten onrechte van Uit dat de gemeente de 

grondophoging goedkeurde. Beklaagde kan hiervan geen enkel stuk voorleggen. 

3. Beklaagde beroept zich op overmacht stellende dat de gemeente nooit een 

regularisatievergunning zou verlenen zolang het strafonderzoek hangende was. 

Dat de gemeente achteraf de toestand niet regulariseerde zoals bl ijkt uit het besluit 

van 16 oktober 2017 van het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 

(stuk 8 van de bundel van de burgerlijke partij de gemeente ) om reden dat er 

een strafonderzoek hangende was, is onjuist. Ten onrechte beroept beklaagde 

ook op overmacht. 
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Deze regularisatie werd geweigerd om redenen dat de aanvraag niet conform de wettelijke 

bepalingen inzake ruimtelijke ordening was. Bovendien zou een eventuele regularisatie de 

strafbaarheid van de feiten in hoofde van beklaagde niet opheffen, die deze werken 

uitvoerde zonder te onderzoeken of er voorafgaandelijk een vergunning voorhanden was. 

4. Om redenen zoals uiteengezet die het hof herhaalt en overneemt zoals bij beklaagde 

, is er geen sprake van de overschrijding van de redelijke termijn. Beklaagde 

werd pas verhoord op 22 oktober 2018. De periode voor de berekening van de redelijke 

termijn begint te lopen vanaf het moment dat beklaagde voorwerp uitmaakt van een 

vervolging en verontrust werd. 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 

de persoon van de beklaagde; 

zijn gunstig strafrechtelijk verleden waaruit blijkt dat hij tweemaal pollt1oneel werd 

veroordeeld; 

de omstandigheden en ernst van de feiten die getuigen van een eigengereid 

optreden zonder respect voor de stedenbouwkundige regelgeving uitgevoerd in het 

kader van zijn professionele activiteit als aannemer; 

het verstriJken van de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is van het 

overschrijden van de redelijke termijn. 

Daarom wordt de beklaagde bestraft met een geldboete van 2.000,00 euro, te 

vermeerderen met de opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen. 

De geldboete wordt deels opgelegd met uitstel van de tenuitvoerlegging, zoals hierna 

bepaald, als waarschuwing voor de toekomst. De geldboete moet de beklaagde ervan 

weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare handelingen te stellen en moet hem leren 

de wetgeving inzake ruimtelijke ordening te respecteren. 

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van de opschorting nu 

een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om beklaagde 

zijn maatschappelijke beperkingen en verplichtingen. 

Beklaagde dient eveneens veroordeeld te worden tot betaling van 

afdoende te wijzen op 

een bijdrage tot financiering van het Fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en aan de occasionele redders; 

een bijdrage van 22,00 euro aan het begrotingsfonds voor juridische 

tweedeliJnsbijstand; 

rPAGE 01-00002778841-0015-0025-01-01-~ 

L 
~ 
~ _J 



Hof van beroep Antwerpen - 2021/CO/560 - p. 16 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 52,42 euro. 

4.2. Met betrekking tot de herstelvordering 

1. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur (afgekort de GSI) heeft na positief advies 

van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (thans Hoge Raad voor 

Handhavingsuitvoering), per brief aan het Openbaar Ministerie van 23 november 2016 een 

herstelvordering ingeleid tot uitvoering van het herstel in de oorspronkelijke staat wat 

concreet inhoudt: "het ongedaan maken van de reliefwijzig,ng en het verwijderen van alle 

aangevoerde grond" en dit binnen een termijn van 12 maanden voor uitvoering van de 

herstelmaatregel. 

De GSI vordert ook een dwangsom van 125,00 euro per dag van niet-uitvoering van de 

opgelegde herstelmaatregel wanneer deze herstelmaatregel niet binnen de opgelegde 

termijn wordt uitgevoerd, te verbeuren vanaf de eerste dag na de toegekende 

uitvoeringstermijn in zoverre de uitspraak van de rechter vooraf wordt betekend, wat 

concreet betekent dat geen dwangsomtermijn in de zin van art. 1385b1s, 4de lid Ger.W. zou 

worden toegestaan. 

In conclusie neergelegd ter griffie op 18 januari 2022 handhaaft het Openbaar Ministerie 

deze herstelvordering en vordert dat de beide beklaagden worden veroordeeld tot het 

herstel, binnen 12 maanden na de betekening van de uitspraak, van de plaats in de 

oorspronkelijke staat en om de beklaagden tevens een dwangsom op te leggen van 125,00 

euro per dag bij niet-uitvoering van het vonnis/arrest binnen de gestelde termijn van 12 

maanden. 

2. Het sinds 1 maart 2018 in werking getreden artikel 6.3.1. VCRO bepaalt in §1 dat naast de 

straf de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde overheid, beveelt een 

meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of de plaats in 

de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken. Dat gebeurt, met 

inachtneming van de volgende rangorde: 

1 ° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke 

ordening, het betalen van een meerwaarde; 

2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 

bouw- of aanpassingswerken; 

3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de 

oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik. 
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In casu is het gevolg van het misdrijf niet kennelijk verenigbaar met een goede ruimtelijke 

ordening zodat enkel de tweede of derde herstelmaatregel aan de orde zijn. 

De voorliggende herstelvordering is immers gemotiveerd vanuit het oogpunt van een goede 

ruimtelijke ordening. Het perceel is gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied 

en deze aanzienlijke reliëfwijziging tast het landschap aan en heeft een onaanvaardbare 

impact op de ruimtelijke ordening ter plaatse. Bijkomend verwijst het hof naar het advies 

van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (thans Hoge Raad voor 

Handhavingsuitvoering) die overweegt dat deze aanzienlijke reliëfwijziging niet alleen 

visueel vormelijke hinder veroorzaakt die onaanvaardbaar is binnen de onmiddellijke 

omgeving maar ook het bodemreliëf verstoort. Het kwestieuze perceel maakt immers deel 

uit van een open agrarisch landschap. De onmiddellijke omgeving is onbebouwd en 

kenmerkt zich als een gave en niet structureel aangetaste omgeving met aanwezigheid van 

veel bomen. Bovendien ligt het perceel volgens het uittreksel van de kaart van de watertoets 

in mogelijk overstromingsgevoelig gebied. De ophoging verstoort dan ook in ernstige mate 

het natuurlijk reliëf ter plaatse en deze toestand is visueel storend in deze ruimtelijke 

context. 

Het hof sluit zich aan bij deze overwegingen. 

Enkel het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand kan daarom volstaan om de 

plaatselijke ordening te herstellen. 

De gemotiveerde herstelvordering van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, na 

positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid(thans Hoge Raad voor 

Handhavingsuitvoering) is zowel intern als extern wettig en beoogt, binnen de weerhouden 

feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van de 

door de beklaagden gepleegde misdrijven. Zij steunt op motieven van goede ruimtelijke 

ordening en is niet kennelijk onredelijk. 

Gezien de omvang en de aard van de inbreuk brengt de herstelvordering zoals gesteld en 

gehandhaafd voor de beklaagden geen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de 

ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen. 

3. Op grond van huidig artikel 6.3.1, §4 VCRO bepaalt de rechtbank een termijn voor de 

uitvoering van de herstelmaatregelen en kan de rechtbank, op vordering van de bevoegde 

overheid, ook een dwangsom bepalen. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur 

vordert een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging. 
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De termiJn voor het herstel wordt bepaald op 12 maanden vanaf het in kracht van gewijsde 

gaan van huidig arrest, om beklaagden de nodige tijd te verschaffen om zich aan de hen bij 

dit arrest opgelegde verplichtingen te conformeren, dan wel alsnog een regularisatie te 

bekomen op basis van het door hen ingediende planologisch attest. 

Bij de bepaling van deze termijn heeft het hof rekening gehouden met de omvang van de 

werken en de tijd die reeds verstreken is sedert de eerste vaststellingen waarvan beklaagden 

gebruik hadden kunnen maken om vrijwillig over te gaan tot herstel. 

Het is gepast om ook een dwangsom op te leggen weliswaar enkel in hoofde van beklaagde 

als eigenaar van het perceel waarvan het bedrag dient te worden bepaald op 125,00 

euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door deze beklaagde wordt overgegaan tot het 

herstel van de plaats in zijn vorige toestand, zoals hierboven aangegeven, en dit bmnen de 

opgelegde hersteltermijn van 12 maanden, met dien verstande dat die dwangsom zal 

verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig 

arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt 

toegestaan. Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de 

herstelmaatregel uit te voeren. 

Het hof acht het niet opportuun een dwangsom op te leggen in hoofde van de beklaagde 

als grondwerker. 

De verplichting tot het uitvoeren van de herstelmaatregel komt toe aan beklaagde en 

niet aan de bevoegde overheid. Er is dan ook geen aanleiding om deze dwangsom te 

beperken in de tijd, dan wel een maximumbedrag op te leggen. 

4. Op grond van huidig artikel 6.3.4, §1 VCRO beveelt dit arrest dat de stedenbouwkundige 

inspecteur en de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de 

plaats en op de kosten van de veroordeelde als de plaats niet binnen de door de rechtbank 

gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld. 

r PAGE 01-00002778841-□018 -0025-□1-01-~ 

L _J 



Hof van beroep Antwerpen - 2021/CO/560- p. 19 

4.3. Op burgerrechtelijk gebied - de vordering van de gemeente 

Huidig artikel 7.7.5. VCRO bepaalt dat vanaf de inwerkingtreding van titel VI, hoofdstuk 111, 

afdeling 11 zoals gewijzigd bij artikelen 55 tot en met 61 van het decreet van 25 april 2014 

betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning - dit is vanaf 1 maart 2018 - de 

burgemeester en de gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur de taken en 

bevoegdheden overneemt die voor de inwerkingtreding door het College van Burgemeester 

en Schepenen werden waargenomen in het kader van t itel VI van deze codex, en zetten ze 

de herstelvorderingen voort die door het College van Burgemeester en schepenen werden 

ingeleid bij het Openbaar Ministerie of voor de burgerlijke rechter. 

Het hof stelt vast dat de gemeente vertegenwoordigd door het College van 

Burgemeester en Schepenen geen herstelvordering indiende biJ het Openbaar Ministerie en 

zich ook niet aansloot bij de herstelvordering van de GSI. 

De gemeente vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en Schepenen 

vordert thans bij conclusie als burgerlijke partij lastens beide beklaagden het onmiddellijk 

herstel van het kwestieuze perceel in de oorspronkelijke staat, inclusief bodemonderzoek, 

binnen een periode van 1 maand vanaf de bekendmaking van het vonnis (arrest bedoeld) op 

straffe van een dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging vanaf de dag na deze term1Jn. 

In ondergeschikte orde, bij gebrek aan herstel, beklaagden solidair te veroordelen tot een 

bedrag van 52.682,50 euro provisioneel. Dat de burgemeester als eiser tot herstel ook een 

herstelvordering kan instellen, tast de ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling van 

de gemeente 

niet aan. 

vertegenwoordigd door haar College van Burgemeester en Schepenen, 

De gemeente vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en Schepenen 

kan als benadeelde partij die schade heeft geleden ingevolge het bewezen verklaarde 

stedenbouwkundige misdrijf een herstel in natura vorderen met name het kwestieuze 

perceel in zijn oorspronkelijke staat te herstellen. 

Deze vordering stemt overeen met de herstelvordering van de GSI behoudens de 

gevorderde termijn en de dwangsom. 

Op grond van art. 6.3.2. VCRO bepaalt de rechtbank de herstelmaatregelen die zij passend 

acht als de herstelvordering van de burgerlijke partij niet overeenstemt met de 

herstelmaatregelen zoals voorgeschreven met toepassing van art. 6.3.1. VCRO. 
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Om redenen zoals hierboven uiteengezet bij de herstelvordering van GSI, die het hof hier 

herhaalt en overneemt, is het hof van oordeel dat enkel het herste l van de plaats in de 

oorspronkel ijke toestand volstaat om de plaatseliJke ordening te herstellen en dit binnen 

een termijn van 12 maanden. 

Het is gepast om ook een dwangsom op te leggen weliswaar enkel in hoofde van beklaagde 

als eigenaar van het perceel waarvan het bedrag dient te worden bepaald op 125,00 

euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door deze beklaagde wordt overgegaan tot het 

herstel van de plaats in zijn vorige toestand, zoals hierboven aangegeven, en dit binnen de 

opgelegde hersteltermijn van 12 maanden, met dien verstande dat die dwangsom zal 

verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huldig 

arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt 

toegestaan. 

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde 

herstelmaatregel uit te voeren. 

ertoe aanzetten de 

Het hof acht het niet opportuun een dwangsom op te leggen in hoofde van de beklaagde 

als grondwerker. 

Het hof gaat niet in op het verzoek van de burgerlijke partij om een bodemonderzoek te 

laten uitvoeren door beklaagden. Er werd immers reeds op verzoek van het Openbaar 

Ministerie een bodemonderzoek uitgevoerd waarvan de analyseresultaten zich in het 

strafdossier bevinden (stuk 34 strafdossier). 

Tevens gaat het hof niet in op het verzoek van de gemeente in ondergeschikte orde 

om beklaagden solidair te veroordelen tot betaling van een provisioneel bedrag van 

52.682,50 euro, zijnde de kosten van het herstel indien beklaagden niet binnen de 

vooropgestelde termijn het herstel hebben uitgevoerd en als de gemeente 

in te staan voor het herstel. 

zelf dient 

Deze vordering in ondergeschikte orde verklaart het hof ongegrond om reden dat op grond 

van art. 6.3.4. VCRO het arrest altijd - als de beklaagden niet binnen de door de rechtbank 

gestelde termijn het herstel in de vorige staat hebben uitgevoerd - beveelt dat de 

stedenbouwkundige inspecteur en de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan 

kunnen voorzien in de plaats en op kosten van de veroordeelden. 
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Het optreden voor het strafgerecht van een herstelvorderende overheid, die een wettelijke 

of decretale opdracht in het algemeen belang uitoefent en geen particulier belang nastreeft, 

kan niet worden gelijkgestemd met het optreden van een burgerlijke partij in de zin van art. 

162bis Wetboek van Strafvordering (vergelijk Cass. 12 maart 2019}. Het hof kent derhalve 

geen rechtsplegingsvergoeding toe aan de gemeente 

5. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 

- 152, 161, 162, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 

209bis, 210, 211 en 211bis van het Wetboek van Strafvordering 

- 1, 2, 3, 7, 38, 40, 44, 45, 50 en 66 van het Strafwetboek 

- 4.2.1.4°, 6.1.1.1°, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.45, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening (oud) 

- 5, 6 al. 1, 296 en 397 van het decreet van 25 april 2014 

- 4.2.1.4°, 6.2.1.hd 1.1°, 6.3.1 §§1, 4 en 6, 6.3.4. §1 en 7.7.5. van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening (nieuw} 

1 van de wet van 5 maart 1952 

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

- 2 en 3 van de wet van 28 december 2011 

1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 

- 58 van het KB van 18 december 1986 

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

- 4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

- 6 van het KB van 26 april 2017 

- 91 van het KB van 28 december 1950 

- 1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 

- 3 van de wet van 17 april 1878 

6. Beslissing 

Het hof, 

Na herneming van de zaak; 
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Rechtdoende op tegenspraak en met eenparigheid van stemmen; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals bepaald in het tussenarrest van 27 april 2022, als volgt: 

Het tussenarrest van 27 april 2022 verder uitwerkend; 

Op strafrechtelijk gebied 

Het bestreden vonnis wijzigend; 

Ten aanzien van beklaagde 

Verklaart de beklaagde schuldig aan het hem ten laste gelegde feit zoals aangepast; 

Veroordeelt de beklaagde wegens dit feit tot een geldboete van 500,00 euro, 

gebracht op 3.000,00 euro door verhoging met 50 opdeciemen, of een vervangende 

gevangenisstraf van 30 dagen; 

Gelast gedurende een proeftijd van drie jaar vanaf heden het uitstel van de 

tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde geldboete; 

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds 

tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een 

bedrag te betalen van 25,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00 

euro; 

legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 

52,42 euro; 

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bijdrage van 22,00 euro aan het Fonds 

voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

Ten aanzien van beklaagde 

Verklaart de beklaagde schuldig aan het hem ten laste gelegde feit zoals aangepast en 

met de verzwarende omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd in het kader van zijn 

beroep, met name als aannemer; 
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Veroordeelt de beklaagde wegens dit feit tot een geldboete van 2.000,00 euro, 

gebracht op 12.000,00 euro door verhoging met 50 opdeciemen, of een vervangende 

gevangenisstraf van 90 dagen, 

Gelast gedurende een proeftijd van drie jaar vanaf heden het uitstel van tenuitvoerlegging 

van deze geldboete ten belope van het bedrag van 1.500,00 euro, na verhoging met 50 

opdeciemen gebracht op 9.000,00 euro, zodat een gedeelte van 500,00 euro, na verhoging 

met 50 opdeciemen gebracht op 3.000,00 euro, effectief blijft; 

Verplicht de beklaagde om bij wiJze van biJdrage tot de financiering van het bijzonder fonds 

tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een 

bedrag te betalen van 25,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00 

euro; 

Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 

52,42 euro; 

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bijdrage van 22,00 euro aan het Fonds 

voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

Met betrekking tot de herstelvordering van de GSI 

Verklaart de herstelvordering van GSI ontvankelijk en gegrond ten aanzien van beide 

beklaagden; 

Beveelt beklaagden de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen, hetgeen impliceert: 

"het ongedaan maken van de reliëfwijziging en het verwijderen van alle aangevoerde grond" 

en dit binnen een termijn voor uitvoering van de herstelmaatregel van 12 maanden 

ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest; 

Beveelt op grond van huidig artikel 6.3.4, §1 VCRO, voor het geval de plaats niet binnen de 

gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld, dat de stedenbouwkundige inspecteur en 

de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de plaats en op de 

kosten van de veroordeelden; 
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Veroordeelt beklaagde , voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 

voldaan, tot betaling aan de burgemeester/gemeentelijke stedenbouwkundig 

inspecteur/gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur van een dwangsom van 125,00 euro 

per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde 

hersteltermiJn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend; 

Op burgerrechtelijk gebied 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij de gemeente 

beklaagden ontvankelijk en deels gegrond als volgt: 

ten aanzien van beide 

Veroordeelt de beklaagden tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand van 

het perceel gelegen te 

en dit binnen een termijn van 12 maanden ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan 

van huidig arrest; 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro per dag 

vertraging indien niet vrijwillig door deze beklaagde wordt overgegaan tot het herstel van de 

plaats in zijn vorige toestand, zoals hierboven aangegeven, en dit binnen de opgelegde 

hersteltermijn van 12 maanden, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf 

de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd 

betekend. Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan; 

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond; 

De kosten 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering, de 

herstelvordering en de burgerlijke vordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door 

de openbare partij en in totaal begroot op 466, 70 euro, al deze kosten ondeelbaar 

veroorzaakt zijnde door de thans nog weerhouden feiten. 
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Plaatsvervangend magistraat 

en in openbare terechtzitting van 29 juni 2022 

uitgesproken door , Kamervoorzitter 

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de terechtzitting 

met bijstand van griffier 
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