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uitvoering ervan rechtstreeks medegewerks te
hebben:

bij inbreuk op art. 61 van de wet van 29,3.1962
gewijzigd bii art. 20 van de wet van 22.12.1870
docr het uitwveoering van werken, het in stand
houden ervan, deor het verkavelen van
grondeigendcmmen of hoe dan ook,

de bepalingen van titel II van de wet van
29.3.1962 overtreden te hebkben nl. (art. 44%1
ibid.) zonder vocrafgaande schrifielijke en
uitdrukkelijke vergunning wvan het college van
burgemeester en schepenen:

het gebruik van een vergund gebouw gewijzigd te
hebben, namelijk het permanent bewonen van een
weekendhuis zonder bouwvergunning zoals veoorzien
bij art. 5 B.V.E. 17.7.1584

de kadastrale cmschrijving van het onrcerend goed
dat het vcorwerp van het misdrijf is, zijnde
(ligging - gemeente, straat, nummer of
plaatselijke benaming)

aard en oppervlakte: huis 8a 13ca
wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaar-{s) - eigenares ervan
geidentificeerd zijnde als

, geboren te cp
, monteuy, wcnende te

overgeschreven te hypotheekkewaring
op 27.11.1895

ontvangen 3.134 frank

de hypotheskbewaarder (get!



het cnroerernd goed toebehcrend aan
krachcens e=n akte van afotand 2.4, 4.2

notaris ke {aankcop in onverd.
d.4d. 27.1.52 not.

Gelet op het hoger berocep ingesteld op 6 december
1596 dcor het Openbaar Ministerie tegen alle
beschikkingen

tegen he:t vonnis, op verzet tegen verstekvonnis
d.d. 12 februari 1396, op tegenspraak dewezen door
1 rachter op 25 november 1996 door de
correctionele rechtbank van Dendermcnde, 20° kamer
dewelke als volgt heeft besglist:

Verklaart het wverzet ontvankelijk en opnieuw
rechtdoende;

Spreekt de beide beklaagden vri] en verzendt hen
van het vervolg zonder kosten;

Legt de kosten ten laste van de Staat;

Gelet op het verstekvonnis d.d. 12 februari 1996
gewezen door 1 rechter docr de correctionele
rechthank van Dendermonde, 20° kamer, dewelke:

- beide beklaagden heeft vercordeelt tot een
geldboete van 100 frank x 200 = 20.000 frank of 1
maand

- beide beklaagden sclidair heeft vercordeeld tot
de kosten, hkegroot op 1.365 frank

- aan elke verocrdeelde esn vergoeding wvan 1.000
frank oplegt

- elke beklaagde verplicht tot betaling wvan een
bijdrage van 10 frank x 200 = 2.00C frank

- Bevealt op vordering van de gemachtigde
arbtenaar de plaats in de worige staat te
herstellen binren een termiijn van cen jaar.

Beveelt vocr het geval dat de plaats niet in de
vorige staat wordt hersteld binnen de gestelde



termijn, dat ds gemackiigds ambbenzor en -
college ven burgemeester penen in de
uitveoering ervan van ambhgvegs ki
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Zegt det de overheid die het vonnis ultvoer:,
gerechtigd is de van de herstziling van dz plaate
afkonende meterialen en vocrwaipen te verhopen, te
Vervoeren, of 1 r
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Zegt cat de verccrdeelden gehcuden zijn alle
uitveeringskosten, verminderd met de opbrengst vaa
de verkcoo der materialen esn voorwerpsn te
vergceden op vertoon van ean staat, begrcot en
inverderbaar verklaard door de beslagrechter.

Veroordeelt de beide keklaagden solidair cm te
betalen aan de gemachtigdes ambtenaar een dwangscm
van 1.000 frank per dag verwijl in de uitvoering
van het herstel wvanaf 12 februari 1697, met een
maximumbedrag van 150.000 frank waarbcven geen
dwangsom meer verbeurd wordt.

Gelet op het bercer in cassatie ingesteld ocp 27
maart 1998 door de beklaagdsn tegen alle
gchikkingen hen betreffande

tegen het arrest, op tegenspraak gewezen door het
Hof wvan Bercep te Gent, 10° kamer, op 13 maart
1598 en waarbij als volght werd beslist:

ten gronde uitspraak doende over de reeds
ontvankelijk verklaarde bercepen, met eenparige
stemmen

hervormt het vonnis op verzet gewezen, behoudens
zover het wverset ontvankeliijk werd wverklaard, als
valgt:

veroordeelt elke beklaagds tot =en geldbcete wvan
100 fr. wverhoogd met 1550 opdsgiemen, aldus
gebracht op 20.0C00 fr. of telkens esn verrangends
gevangenisstrai van €én maand.

spreekt tegen elhke beklaagde d= verplichting uit
een bijdrage te betalen van 10 fr. verhcogd met
1530 opdeciemen en aldus telkens gebracht cp 2200



fr. tot financiering van het fonds tot hulp a2an ds
slachtofier van opzettelijlk gewclddaden en sen

vermeld voor psrmanent
gen termiijn van dén jaar
arrest in kracht van

zegt veor recht dat de vorderinoc wran de
gemachtigde ambtenaar door elke beklaagde =en
dwangsom zal worden verbeurd van 1.000 fr. per dag
vertraging in de nakoming van dit hevel.,

verocrdeelt de beklaagden hocfdelifk tot de kosten
in beide aanleggen gevallen aan de zijde wvan het
Openbaar Ministerie begroot cp 1.365 fr. in eerste
aanleg en op 1.6%1 fr. in hogsr beroep,
vaststellend dat het verstek in eerste aanleg te
wijten was aan de beklaagden.

Gelet op het arrest van het Hof van Cassatie d.d.
9 februari 1999% waarbij als volgt werd beslist:

Vernietigt het bestreden arrest;

Beveelt dat wvan dit arrest melding zal worden
gemaakt op de kant van het vernietigds arrest;

Laat de kosten ten laste van de Staat:

Verwijst de zaak naar het Hof van Beroep te
Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn
vorderingen;



Geheord beklaagden in hun middzles v verdediging
cutwilheld deor Mr. | sooadvocast hid de
balis wvan

e PRI s ey o S . S
Crueirs uge;..d: dat hat LCgC—EL kber TEED BEGElIEILE T
wrorm en bemmijn, ontvanceli-sl:

Overwegende dat de eerste rechter to=rech:i heat
verzet van beklaagden d.d. 20 mazart 1%935 tegen het
verstekvonnris van de correcticnels rechtbank t=

Dendermende d.d. 12 februari 1996 heseft
ontvankelijk verklaard:

Overwegende dat conform de wvordering wvan het
Openbaar Ministerie, de fziten dienen
heromschreven te worden als volgt:

"de feiten thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149,150, 151,
153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 1999,
houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 wvan het
decreet wvan 28 september 1892, artikelen 15, 36,
38, 64 van het decreet van 26 april 2000,
artikelen 4 en 10 van het decreet wan 13 juli
2001, artikelen 2 en 3 wvan het decreet van 1 maart
2002, artikelen 6 en 7 van het decreet van 8 maart
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 wan het decrest
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47, en 48 wvan het
decreet van 21 november 20027

en de datumbepaling der feiten vcor beide
beklaagden dient cmschreven als “... tot 27
cktober 19%5~;

Overwegende dat de beklaagden hisrvan in kennis
werden gesteld en de gelegenheid hekken gekregen
hun verweermiddelen desbetreffend naar voren te
brengen;

Overwegende dat na nieuw onderzosk tery
terechtzitting door het Hef, en docr de stukken
van het dossier, dient vastgesteld dakb:

- beklaagden worden vervoigd wveor hst
instandkouden van een functiswijziging nu uit het
strafdogsier klijkt dat keklaagden de
bestermingswijziging al in de locp wvan 1581
deorveerdern, periode die walt buiten de huidige
weerhouden incriminatiepericds

- het onrcerend goed is gelegen in ean gebied voor
vaerblijfsrecreatie;



gende dat voor het dnstancbcudingsmisdrii®
cisanchie niet geldo, =on gebisd voorn
jfarecreatie geen rulmte

wiinde;
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OM DIE= REDENEN:
HET HOF,
Recht doende op tegenspraak,

Gelet op de artikelen

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet wvan
15 ~jurnd: 935

- 162, 185, 187, 1%0, 190 ter, 194, 1385, 199,
200, 202, 203, 203 bis, 210, 211, 212, 427
wetbeoek van strafvordsring

- 1, 2, 3, 7, 50 strafwetboek

- 146 van het decreet wvan 18 mei 1999

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk;

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre het
verzet ontvankelijk werd verklaard;

Het bestreden vennis wijzigend voor het overige;
Hercmschrijft de feiten zeoals voormeld (pagina 6).

Btelt wast dat er wvoor de feitsn van
instandhouding geen strafsanctie geldt;

Ontslaat de beklaagden van rechtsvervelging;

Stelt vast dat er geen aanleiding ig om in t
cp de herstelvordering;
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de kosten:

huﬁ verzet 1in esrgte aanleg, hilerin begrepen de
rosten wan afschrift en betskening van hets
verstelkvonnig, het verstek zan beklaagden zelf te

Verwijst de beklaagden sclidair tet de kosten van
en



openbare partilj begroot oo 75,39 euro:

meghb de overige kosten n beide arnlecaen

a:t van de Staat.
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