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Not.nr. GE.63.H2.160272/18 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. 

2. nr. 

3. nr. 

4. nr. 

5. nr. 

tegen 

1. nr. fb -l 

2. nr. ~f>l 

met maatschappelijke zetel te 

- burgerlijke partij -

geboren te 

wonende te 

op 

- burgerlijke partij -

geboren t e 

wonende te 

- burgerlijke partij -

geboren te )p 

wonende te 

- burgerlijke partij -

)( 

(RRN , 

(RRN 

RRN 

geboren te /'\n 

wonende te 

- burgerlijke partij -

. (RRI\ 

geboren te )p 

wonende te 

- beklaagde -

RRN 

(ON 

(RRN 
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geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

3. nr.6 6 3 (RRN 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van: 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek 

A soortenbescherming 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd 
op: 
artikel 12 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 met betrekking tot 
soortenbescherming en soortenbeheer (Soortenbesluit), namelijk onder zich te hebben 
gehad, vervoerd, verhandeld of geruild te hebben, te koop of in ruil te hebben aangeboden, 
van specimens of eieren van beschermde diersoorten of van specimens van beschermde 
plantensoorten of andere organismen van de onder categorie 1, 2 of 3 in bijlage 1 van hoger 
vernoemd besluit vermelde, 

meer bepaald 100 ongeringde fazanten (Phasianus colchicus, opgenomen onder categorie 2 
van bijlage 1) onder zich te hebben gehad 
(deze fe iten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid). 

te 
door 

Bjacht 

in de periode van 29 november 2018 tot en met 30 november 2018 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 19 eerste lid 
van het Jachtdecreet van 24 juli 1991, gebruik te hebben gemaakt van netten, strikken, 
stroppen, lokaas, giftige stoffen of van enig ander tuig geschikt om jaagbaar wild te vangen, 
te doden of om het vangen of doden van dat wi ld te vergemakkelijken, 

meer bepaald gebruik te hebben gemaakt van giftig lokaaso 
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(deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1§1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake mi lieubeleid). 

1 1.ê... 
door 

2 te 
door 

Cjacht 

op 22 maart 2017 

op 2 mei 2018 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 19 tweede lid 
van het Jachtdecreet van 24 juli 1991, netten, strikken, stroppen, lokaas, gift ige stoffen of 
enig ander tuig geschikt om jaagbaar wild te vangen, te doden of om het vangen of doden 
van dat wild te vergemakkelijken, te hebben vervoerd of bij zich t e hebben gehouden, 

meer bepaald 

1 20 veerklemmen, een vogelklem en een strop bij zich te hebben gehouden 
t e op 30 november 2018 
door 

2 6 veerklemmen bij zich te hebben gehouden 
t e oo 30 november 2018 
door 

3 4 veerklemmen, 3 stroppen en giftig lokaas bij zich te hebben gehouden 
te op 30 november 2018 
door 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1§1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM). 

D mishandeling van dieren - feiten vanaf 10 januari 2013 
uitgezonderd bij overmacht, handelingen te hebben gepleegd die niet door de Wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren zijn voorzien en 
waardoor een dier zonder noodzaak is omgekomen of zonder noodzaak een verminking, een 
letsel of pijn heeft ondergaan, 
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meer bepaald honden te hebben vergiftigd door het verspreiden van giftig lokaas in het 
jachtrevier 

(art. 1 en 35 lid 2 Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der 
dieren) 

1 te 
door 

2 te 
door 

op 22 maart 2017 

oo 2 mei 2018 

er tevens gedagvaard om zich te horen veroordelen tot bijzondere 
verbeurdverklaring bij toepassing van artikel 42 1 ° van het Strafwetboek van de in beslag 
genomen goederen, zijnde de goederen vermeld onder nummers 1 t.e.m 5 op de staat der 
overtuigingsstukken, alh ier ter griffie neergelegd onder staat der overtuigingsstukken 

bestemd/gediend te hebben om het misdrijf te plegen, ervan eigenaar zijnde. 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 1 december 2020 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde telastleggingen A, 
8.1, 8.2, C.2, C.3, 0 .1 en 0.2 samen tot een gevangenisstraf van 10 maanden en tot een 
geldboete van 16.000 euro, zijnde 2.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 5 maanden van de 
gevangenisstraf, en dit gedurende een periode van 3 jaar. 

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 
25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweede/ijnsbijstand van 20 euro. 
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Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
50 euro. 

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde telastleggingen A, 
C.1, en C.3 samen tot een gevangenisstraf van 8 maanden en tot een geldboete van 16.000 
euro, zijnde 2.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de opgelegde gevangenisstraf, en 
dit gedurende een periode van 3 jaar. 

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 
25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 20 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
50 euro. 

Veroordeelt voor de hierboven bewezen 
verklaarde telastlegging A tot een gevangenisstraf van 6 maanden en tot een geldboete 
van 24.000 euro, zijnde 3.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de opgelegde gevangenisstraf, en 
dit gedurende een periode van 3 jaar. 

Veroordeelt tot betaling van een 
bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden 
en aan de Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweede/ijnsbijstand van 20 euro. 
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Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
50 euro. 

Verbeurdverklaring 

Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van: 

- de 100 in beslag genomen en inmiddels geëuthanaseerde en aan het vogelopvangcentrum 
te overgedragen fazanten; 

- de in beslag genomen en ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Gent neergelegde overtuigingsstukken zoals vermeld in het proces-verbaal van 
neerlegging, onder nummer 

- de niet in beslag genomen voertuigen met kentekenplaat (stuk 
3) en de aanhangwagen met zelfde kentekenplaat (stuk 5), eigendom van en 
het voertuig met kentekenplaat (stuk 4), eigendom van 

KOSTEN 

Veroordeelt en 
hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot 

op 90,10 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Vogelbescherming Vlaanderen vzw 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij toelaatbaar en deels gegrond. 

Veroordeelt en 
hoofdelijk tot het betalen aan de burgerlijke partij de som van 2.250 

euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 29 
november 2018 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet 
vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling, en de kosten. 

Veroordeelt tot het betalen aan de burgerlijke partij de som van 500 
euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 29 
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november 2018 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet 
vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling, en de kosten. 

Veroordeelt en hoofdelijk tot het betalen aan de 
burgerlijke partij de som van 500 euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen 
de wettelijke intrestvoet vanaf 29 november 2018 tot vandaag en met de gerechtelijke 
intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling, en de 
kosten. 

Veroordeelt en 
hoofdelijk tot de kosten en begroot de rechtsplegingsvergoeding op 780 

euro. 

en 

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen toelaatbaar en gegrond. 

Veroordeelt tot het betalen aan de burgerlijke partijen samen de som 
van 4.4081 07 euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest vanaf 22 maart 2017 tot 
vandaag en met de gerechtelijke vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling. 

Veroordeelt 
780euro. 

~ot de kosten en begroot de rechtsplegingsvergoeding op 

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
14 december 2020 door de beklaagde 
14 december 2020 door de beklaagde 
16 december 2020 door de beklaagde 
18 december 2020 door het openbaar ministerie. 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 
op: 

14 december 2020 door de raadsman van de beklaagde 
14 december 2020 door de raadsman van de beklaagde 
16 december 2020 door de raadsman van de beklaagde 
18 december 2020 door het openbaar ministerie. 

1.4 Op de rechtszitting van 23 december 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer, 
werden bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van 
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Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de 
rechtszitting van 17 maart 2022. 

Alle conclusies werden tijdig neergelegd. De conclusie die op 14 maart 2022 voor 
en per post ter griffie werd neergelegd betreft dezelfde conclusie als 

deze die op 9 maart 2022 al per mail ter griffie werd neergelegd en vormt dus geen laattijdig 
neergelegde en te weren conclusie. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 17 maart 2022 in het Nederlands: 

- de beklaagden en in hun middelen van verdediging, bijgestaan 
door meester advocaat met kantoor te 

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester 
advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal, 

de burgerlijke part ij 
vertegenwoord igd door meester 

- de burgerlijke partijen 
door meester 

- de burgerlijke oartiien 
door meester 

in haar middelen 
advocaat met kantoor te 

en in hun middelen vertegenwoordigd 
advocaat met kantoor te 

en 
advocaat met kantoor te 

in hun middelen bijgestaan 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonn is van 1 december 2020 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. De grievenformulieren werden eveneens tijdig ingediend. 

2.2 In het door de advocaat van de beklaagde ingediende "grievenformulier 
hoger beroep", opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt nauwkeurig 
bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk met 
betrekking tot de schuld aan de telastleggingen B, C en D, de strafmaat, het niet toepassen 
van uitstel of opschorting, een schending van het EVRM door "uit het niets" 
verbeurdverklaren van twee voertuigen en een aanhangwagen (zie ook straf), de 
onvolledigheid van het onderzoek, de burgerlijke rechtsvordering van de burgerlijke partijen 

en 

In het door de advocaat van de beklaagde ingediende "grievenformulier hoger 
beroep", opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt nauwkeurig 
bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk dezelfde 
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grieven als vermeld voor waar deze voor voor de schuld wel enkel 
betrekking hebben de op de telastleggingen Cl en C3. 

In het door de advocaat van de beklaagde ingediende "grievenformulier 
hoger beroep", opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt nauwkeurig 
bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk met 
betrekking tot de schuld aan de telastlegging A, de straf, de burgerlijke rechtsvordering van 

de veroordeling tot de bijdragen, de vaste vergoed ing en de 
kosten. 

In het door het openbaar ministerie ingediende "grievenformulier hoger beroep" wordt 
nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk 
mPt hPtrPkking tot de straf wat betreft de beklaagden en 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden 
en van het openbaar ministerie werden tijdig en regelmatig 

ingesteld en zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

en 
naar de vorm 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

Op de rechtszitting van 17 maart 2022 deed de beklaagde afstand van de 
grief schuld wat betreft de telastlegging A. Het openbaar ministerie verklaarde ook afstand 
te doen van zijn volgberoep, voor zover die als een grief tegen de beslissing over de schuld 
zou worden gezien. Uit het grievenformulier van het openbaar ministerie volgt echter met 
zekerheid dat enkel een grief inzake de straf werd aangeduid. 

De devolutieve werking die volgt uit de akten hoger beroep, vervolgens de grieven en de 
afstand wat betreft de grief schuld voor heeft tot gevolg dat voor alle 
beklaagden de telastlegging A definitief bewezen is en de beslissing hierover niet tot de 
saisine van het hof behoort. Voor heeft het hof aldus enkel nog te 
oordelen over de strafmaat, de bijdragen, de vaste vergoeding en kosten en de burgerlijke 
rechtsvorderingen. Voor de beklaagden en heeft het hof hiernaast 
ook nog te oordelen over de schuld aan de respectieve andere telastleggingen dan de 
telastlegging A (Bl, B2, C2, C3, Dl en 02 voor en Cl en C3 voor 

3. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht van de eerste rechter dat luidt als volgt: 

"Feiten 
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3. Op 27 november 2018 ontving de natuurinspectie via 
informatie dat er in de ochtend van 30 november 2018 fazanten zouden uitaezet worden in een 
jachtrevier nabij de naar Die 
dag zou daar ook een jacht worden georganiseerd. 

De jachtrechthouder betrof die ook de voorzitter is van de 

is voor dat jachtrevier aangesteld als bijzondere veldwachter. 

Als gevolg daarvan voerden natuurinspecteurs op 29 en 30 november 2018 een controle uit en 
stelden navolgend proces-verbaal op. 

1)AANLEIDING: 

Melding op 27/11/2018 via 
30/11/2018 wellicht fazanten worden uitqezet in 

"JOOi 

wordt georganiseerd in het betreffende jachtrevier. 

dat er in de ochtend van vrijdag 
een jachtrevier nabij de 

gezien er op 30/11/2018 een jacht 

De voormelde locatie is grotendeels inqekleurd in het jachtplan van jachtrechthouder DE 
. Voor het jachtrevier is wngesteld als bijzondere veldwachter. 

is bij onze dienst gekend wegens inbreuken in 2008 inzake de jachtregelgeving 
en de bos- en natuurbehoudsregelgeving: Zie verder rubriek "Inlichtingen, 

is bij onze dienst geregistreerd naar aanleiding van enkele meldingen door 
burgers in het recente verleden inzake vergiftigde honden in het betreffende jachtrevier Zie 
verder rubriek "lnlichtingen,2" 

Donderdagnamiddag 29/11/2018 doen wij, 1ste opsteller, een toezichtronde nabij de gemelde 
steenweg in het betreffende jachtrevier. 
Wii volaen een veel bereden dreef tussen een bos en een wildakker in de te 

Vanaf deze dreef vertrekt er een regelmatig belopen pad doorheen de 
wildakker naar de andere kant. Dit pad loopt tot aan een kooiconstructie, geplaatst tussen de 
wildakker en een niet geoogste maïsstrook op het aanpalend akkerland. 
De prismavormige constructie, ca. 3 m lang en ca. 1,5 m hoog, is geconstrueerd met 
groenkleurige mazendraad, twijgen en takken. De kooi is heden leeg en staat aan een zijde een 
weinig open. (foto 1, bijlage 1). Wij herkennen de constructie als een loskooi, waarin voor 
beperkte tijd gekweekte fazanten worden geplaatst, die kortelings voor dat een 
jachtgezelschap komt jagen, worden uitgezet. 

Om 15.11 uur draaien wij met onze dienstwagen vanuit de te 
op. Op dat moment komt vanuit de richting van een grijskleurige 

met plaatnummer aangereden die stopt ter hoogte van nr. 
Achter de terreinwagen hangt een aanhangwagen, afgedekt met een groenkleurig zeil, met 
hetzelfde plaatnummer. 
Wij herkennen het voertuig als het voertuig van ':lie woonachtig is in de 
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Wanneer wij enkele minuten later terug voorbij de voormelde woonplaats rijden, zien wij dat 
de aanhangwagen in de garage werd gereden, waarna de poort werd gesloten. De 
terreinwagen staat geparkeerd op de oprit voor de garage. 
Rekening houdend met de melding dd. 27/11/2018 en onze vaststellingen van heden 
29/11/2018 van een gebruiksklare loskooiconstructie in het jachtrevier en een afgedekte 
gestationeerde aanhangwagen in de garage van de bijzondere veldwachter, besluiten wij om 
op vrijdagochtend 30/11/2018 toezicht te doen nabij de loskooiconstructie in de 

te 

2)VASTSTELL/NGEN D.D. 30/11/2018: 

Op vrijdagochtend 30/11/2018 staan wij, 1ste opsteller, vergezeld door collega 
in de maïsstrook, enkele tientallen meters verwijderd van de lege loskooiconstructie 

in de te Ons dienstvoertuig staat ca. 300m verder zuidelijk 
in een dreef gestationeera. 
Om 5.02 uur zien wij noordelijk een voertuig met ontstoken grootlichten naar achteren rijden 
op het woonerf van de woonplaats Het voertuig rijdt vervolgens op de 
dreef naast de wildakker en stopt ter hoogte van het pad dat in de wildakker loopt. 
Om 5.06 uur bemerken wij aan de hand van lichten activiteit aan de loskooi en lopen tot daar. 
Wij maken ons kenbaar door "Natuurinspectie Agentschap voor Natuur en Bos" te roepen. 
Aan de loskooi bevinden zich 2 manspersonen. Een persoon staat gebogen aan de voorzijde van 
de loskooi en heeft een kartonnen transportdoos voor pluimvee in de hand, voorzien van 
verluchtingsgaten. In de loskooi zitten momenteel een 10tal levende fazanten. Op de grond ligt 
een 2de lege kartonnen transportdoos. 
Wij herkennen de persoon die gebogen stond als bijzondere veldwachter, 
aangesteld door jachtrechthouder 
Wij verzoeken de beide personen om hun identiteitskaart en telefoon aan ons te overhandigen. 
Wij ontvangen hun identiteitskaart, telefoon en de aanstellingskaart van 
De 2de persoon wordt geïdentificeerd als broer van 
Wij gaan met beide personen doorheen de wildakker tot aan hun voertuig. De 10 fazanten in 
de loskooi en de 2 lege transportdozen blijven ter plaatse. 
Op de dreef staat een zwartkleurige met plaatnummer 
zegt ons dat dit zijn voertuig is. 
De achterste zetels van het voertuig zijn neergeklapt. In het voertuig staan nog 8 kartonnen 
transportdozen gestapeld, waar in elke doos 5 levende gekweekte fazanten zitten. 
Om veiligheidsreden besluiten wii over te gaan tot het fouilleren van betrokkenen. Om 05.15 
uur voert collega een veiligheidsfouillering uit op beide personen. Betrokkenen 
hebben een plooibaar zakmes bij zich, maar verder geen voorwerpen op zak die bedreigend 
kunnen zijn tijdens de verdere uitvoering van ons onderzoek. 

In het kader van het verdere onderzoek, vragen wij aan en een 
vrijwillige toestemming tot huiszoeking op hun woonplaatsen. Zij zijn bereid om hun vrijwillige 
toestemming te geven. 
Wij rijden vervolgens met ons dienstvoertuig (1ste opsteller en 
waarin de fazanten zitten 1 :?n collega 
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3}HUISZOEKING: 

3.1.)TOESTEMMING TOT HUISZOEKING ( 
verdachte 

partner van de verdachte 

en partner): 

geven ons, vrijwillig, wetende dat zij dit kunnen weigeren en voorafgaand aan enige 
opsporingsdaad, op 30/11/2018 om 5.40 uur toestemming tot huiszoeking op hun woonplaats. 

3.1.1.)VASTSTELLINGEN HUISZOEKING 

Garage: 
-Op een aanhangwagen met plaatnummer voorzien van een groenkleurig zeil, 
staan aan één zijde nog 10 kartonnen transportdozen, waar in elke doos 5 levende gekweekte 
fazanten zitten. 

:egt dot dit niet zijn fazanten zijn, maar dat deze van de jochtrechthouder zijn. 
Hij heeft geen leveringsbon of bewijsdocument van aankoop. De fazanten zijn niet voorzien van 
een pootring. 
-Op de zolderruimte staat een oranjekleurige plastieken krat waarin 6 veerklemmen, type 
lokaasklemmen, worden gestockeerd. Foto 5, bijlage 1. 

Woning: 
-Wij raadplegen documenten die 
najaar van 2018 werden georganiseerd. 

van jachtrechthouder graaf 
aangesteld als bijzondere veldwachter. 

bijhoudt betreffende jachtdagen die in het 
Deze documenten betreffen enkel het jachtrevier 

waar ?veneens is 

Wij nemen de veerklemmen en alle niet qerinqde levende fazanten in beslag. 
Wij contacteren telefonisch collega voor medewerking en logistieke 
ondersteuning (ophalen van de fazanten) te verlenen. 
Wanneer collega ruim een uur later met zijn dienstvoertuig en aanhangwagen 
arriveert, laden wij de 10 transportdozen (50 levende fazanten) van de aanhangwagen van 

en de 8 transportdozen (40 levende fazanten) van de wagen van 
over in het dienstvoertuig en op de aanhangwagen van de collega. 
Tijdens de duur van het overladen van de fazanten en de resterende tijd van de huiszoeking 
blijft collega alsook zijn dienstvoertuig en aanhangwagen, langsheen de openbare 
weg staan. 

Wij vragen aan te vrijwillige toestemming tot het uitlezen van zijn gsm. Om 7.32 
uur geeft uit vrije wil de schriftelijke toestemming tot het uitlezen van zijn gsm. 
Toestemming tot uitlezen van gegevens uit gsm-toestel, bijlage 3. 
Om 7.34 uur beëindigen wij de huiszoeking en laten het betreffende formulier aftekenen. 

Wij rijden vervolgens naar de woonplaats van 

3.2.)TOESTEMMING TOT HUISZOEKING ( 
verdachte 

en partner): 
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partner van de verdachte 
geven ons, vn1w111ig, wetende dat zij dit kunnen weigeren en voorafgaand aan enige 
opsporingsdaad, 

op 30/11/2018 om 7.37 uur toestemming tot huiszoeking op hun woonplaats. 
Toestemming tot huiszoeking, bijlage 4. 

3.2.1.)VASTSTELLINGEN HUISZOEKING 

Berging achter de woning: 
-In een roodkleurige plastieken teil, weggeborgen in een achterste hoek van de berging, liggen 
verschillende veerklemmen (5 vierkantvormige conibear-klemmen, 2 langwerpige poot- of 
wildklemmen, 1 lokaasklem) en 1 strop, vervaardigd uit fijne staalkabel. Een pootklem is 
voorzien van een ketting in nieuwe staat. Aan de strop hangt een restant roodkleurig haar. 
-In een witkleurige plastieken balkvormige emmer, weggeborgen onder materiaal halverwege 
de berging, liggen o.a. verschillende veerklemmen {5 rechthoekvormige conibear-klemmen, 2 
grondklemmen). 
Een kartonnen doos waarin 5 vierkantvormige conibear-klemmen in nieuwe staat. De 
verpakking vermeldt het merk en de omschrijvingen "wildtraps for predator 
con trol and wildlife management"; "For mink-muskusrat-skunk-rats". 
-Aan de linkerwand vooraan in de berging hangt aan een nagel een vogelklem in nieuwe staat. 
-In de berging ligt een seinpistool. 

Wapen- en munitiekast in de woning: 
- Een zwartkleurig klein metalen vuurtuig, dienstig om o.a. een hagelpatroon af te schieten. 
-Verschillende soorten munitie die al dan niet reglementair worden gehouden. 
-Emblemen en mouwschilden van bijzondere veldwachter. zegt dat hij vroeger nog 
bijzondere veldwachter is geweest. 
Gezien de aanwezigheid van de munitie, een seinpistool en een klein vuurtuig waarvoor de 
verdachte geen documenten heeft, bellen wij om 8.24 uur het nummer 101 om de feiten te 
melden. 
Ca. een kwartier later arriveren lnp. en lnp. . PZ om 
vaststellingen te doen inzake de wapenwetgeving. Zie verder rubriek "Inlichtingen, 7. ". 

Om 9.07 uur contacteren wij telefonisch het parket te Gent met de vraag of het voertuig van 
gebruikt om er niet geringde fazanten mee rond te rijden ten einde die uit te 

zetten in het jachtrevier, gerechtelijk in beslag dient te worden genomen. 
De procureur deelt ons mee dat, gezien de echtgenote van de verdachte mede-eigenaar is van 
het voertuig, het voertuig niet in beslag wordt genomen. 
Wij nemen de voormelde veerklemmen, de strop en de vogelklem in beslag. 
Om 9.15 uur beëindigen wij de huiszoekina en laten het betreffende formulier aftekenen. 
Om 9.25 uur rijden wij terug naar de te. om de 10 levende 
fazanten in de loskooi af te vangen, deze in de 2 achtergebleven lege transportdozen te steken 
en op de aanhangwagen te laden. De vogels hebben allen doorboorde neusvliezen en ruiken 
sterk naar voedermeel, kenmerkend voor opgekweekte fazanten. Wij volgen nadien de dreef in 
noordelijke richting, vanwaar de verdachten die ochtend kwamen aangereden. 
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Langsheen de dreef staat, ca. 200 m verwijderd van de loskooi, een stalling. In de nabijheid 
staat een jachtkansel. De stallingdeur staat dicht maar is niet afgesloten. 
De stalling wordt in hoofdzaak gebruikt om materialen te stockeren, gerelateerd aan de jacht: 
zakken graanvoeders, voederbakken en -tonnen, Larsen- en vangkooien, genummerde 
jachtpostpiketten, 
Verder ligt hier nog een weinig werkgerei voor groenonderhoud. 
Op de grond ligt een lege papieren graanvoederzak, waarop met balpen de namen " ' en 

' staan geschreven naast cijfers die hoeveelheden graanvoeders vermelden. Wij 
doorzoeken de stalling en vinden volgende zaken: 
-Tegen de zijwand ligt tussen allerhande lege verpakkingen (PET-flessen, kattenbrokken) een 
vierkantvormige veerklem, type conibear-klem, in een nieuwe staat, voorzien van een 
roestkleurige metalen piket. 
In een achterste hoek staat een donkerkleurige plastieken balkvormige emmer weggeborgen, 
afgedekt door lege plastieken graanvoederzakken. Wanneer wij de zakken wegnemen, vinden 
we hierin 3 verschillende grotere veerklemmen, allen type poot- of wildklemmen. 2 klemmen 
zijn nog voorzien van oude restanten van lokaas: pootgebeente van een zoogdier en een 
ondetermineerbare prop. Foto's 25-28, bijlage 1. 
Tegen 2 zijwanden staan houten kratten op hun kant, dienstig als schappen voor het 
wegbergen van materialen: 
- In een kartonnen doos zitten 3 stroppen weggeborgen, vervaardigd uit fijne staalkabel: 2 
oude stroppen, 1 nieuwe strop uit de handel. Foto's 29-30, bijlage 1. 
- In de kratten worden verschillende lege verpakkingen (kartonnen doos en witte emmers) van 
het rattenbestrijdingsmiddel " " (rodenticide) bewaard. Foto 31, bijlage 1. 
" "zijn blauwgroenkleurige balkvormige waterbestendige (parafine) lokaasblokjes. 
Eén witkleurige emmer is gevuld met enkele tientallen (40tal} roodkleurige 
kubusvormige waterbestendige lokaasblokjes, elk voorzien van een koperkleurig haakje. Een 
groenkleurige emmer waarop de vermelding " Toscaanse Tomaten Soep" is gevuld met 
een doorzichtige plastieken zak waarin enkele tientallen (30tal) roodkleurige balkvormige 
waterbestendige lokaasblokjes, elk voorzien van een zilverkleurig haakje. Verder zitten hierin 
nog een lOtal zakjes : lokaas (blauwkleurige graankorrels) ter bestrijding van 
knaagdieren. 
Naast de 2 voormelde emmers met giftige lokaasblokjes staat een afgesloten witkleurige 
emmer waarop de vermelding "FARINE POUR APPAT RENARD" (Jokaasmeel voor vos) van het 
merk . Na opening van deze emmer ruiken wij een sterke visgeur. In de emmer zit nog een 
weinig (ca. enkele mm. dik) leemkleurig poeder. 
Op dit poeder liggen 2 doorzichtige diepvrieszakjes met inhoud en 1 leeg diepvrieszakje: 
- 1 zakje bevat enkele brokken van roodkleurige waterbestendige lokaasblokjes, die werden 
gepaneerd met het naar vis ruikend poeder. 
- 1 zakje bevat een Stal zwartbruinkleurige geknede balkvormige blokjes die werden gepaneerd 
met het naar vis ruikend poeder. Foto's 32-36, bijlage 1. 

Wij nemen alle aangetroffen veerklemmen en stroppen in beslag. 
Wij nemen alle aanwezige giftige lokazen die in de stalling worden gestockeerd in beslag met 
het oog op een verder onderzoek inzake de meldingen in het recente verleden van vergiftigde 
honden in het betreffende jachtrevier. Zie verder rubriek "Inlichtingen, 2. ". 
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Om 10.32 uur contacteren wij telefonisch jachtrechthouder ( 
om kennis te krijgen of hij afstand doet van de 100 in beslag genomen niet geringde fazanten. 

zegt dat de fazanten niet van hem zijn en dat hij niets weet van fazanten die 
door zijn bijzondere veldwachter in het jachtrevier worden uitgezet. 

Omstreeks 11.15 uur overhandigen wij de gsm van op het politiekantoor van 
aan de recherche PZ voor het uitlezen van gegevens. Omstreeks 14.40 uur 

ontvangen wij de gsm terug, tezamen met het extractierapport. 

4) ONDERZOEK BLOKJES: 

Op 6/12/2018 onderzoeken wij de inhoud van de diepvrieszakjes, die wij op 30/11/2018 vonden 
in de witte emmer met lokaasmeel voor vos. 
Wanneer wij de geknede zwartbruinkleurige balkvormige blokjes openbreken, stellen wij vast 
dat er centraal in de blokjes een fel blauwkleurige substantie aanwezig is. 
Foto's 37-39, bijlage 1. 
Op 12/12/2018 brengen wij enkele stalen van de voormelde bereide blokjes naar de Faculteit 
Diergeneeskunde Universiteit te voor toxicologisch onderzoek. 
Op 18/12/2018 ontvangen wij het toxicologisch rapport, bijlage 5: de zwartbruinkleurige 
gepoederde blokjes werden binnenin gevuld met de gifstof Carbofuran. Zie verder rubriek 
"Inlichtingen, 4. ". 

Verklaringen/Verhoren 

Inbeslagnames 

1)100 levende niet geringde fazanten. Deze werden op 30/11/2018 door collega 
getransporteerd naar het opvangcentrum voor vogels en wilde dieren te 

De vogels werden onmiddellijk geëuthanaseerd met CO2. De kadavers zullen later worden 
gebruikt als voedsel voor roofvogels in revalidatie. 
2}Volgende voorwerpen werden op 30/11/2018 in beslag genomen en zullen afgegeven 
worden ter griffie van de rechtbank te Gent tegen afgiftebewijs. 
- 30 veerklemmen: 16 conibear-klemmen, 7 lokaasklemmen, 5 poot- of wildklemmen, 2 
grondklemmen. 
- 4 stroppen, vervaardigd uit fijne staalkabel. 
- 1 witkleurige emmer ("' blox") waarin een 40tal kubusvormige roodkleurige 
lokaasblokjes. 
- 1 groenkleurige emmer (", Toscaanse Tomaten Soep") waarin een 30tal balkvormige 
roodkleurige lokaasblokjes en een 10tal zakjes (blauwkleurige lokgranen). 
-1 gesloten witkleurige emmer ("FARINE POUR APPAT RENARD") waarin ca. enkele mm. 
lokaasmeel en enkele bereide roodkleurige en zwartbruinkleurige gifblokjes in doorzichtige 
diepvrieszakjes. 

r PAGE 01-00002683278-0016-0056-01-01-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent • tiende kamer - 2021/NT/227 - p. 17 

Inlichtingen 

1.Prioriteitennota vervolgingsbeleid milieurecht in het Vlaams Gewest 2012 
//8 Voorgaanden 
Meerdere vaststellinqen (en/of veroordelingen) wegens milieumisdrijven: 
Ten laste van 
· Aanvankelijk Proces-Verbaal dd. 17/09/2008 voor inbreuken inzake 
de jachtregelgeving (o.a. niet weidelijke jacht op wilde eend, onjuist jachtplan) 
- Aanvankelijk Proces-Verbaal dd. 18/09/2008 voor inbreuken inzake 
de bos- en natuurbehoudsregelgeving {wijzigen vegetatie, reliëf en waterhuishouding in VEN­
gebied). 

2. Wij stellen het navolgend proces-verbaal op aan dit aanvankelijk 
proces-verbaal, waarin de navolgende vaststellingen en onderzoeksresultaten zullen geacteerd 
worden: 
- het onderzoek van het extractierapport van het uitlezen van het gsm-toestel van 

-het onderzoek van de meldingen van vergiftigde honden in het betreffende jachtrevier. 

3. Wij merken op: 
-de tegenstrijdige verklaringen inzake de levering van de fazanten 1 >< 

'· 
-jachtrechthouder betaalt 1300€ voor 100 fazanten (verklaring 

. maar zegt op 30/11/2018 ons telefonisch onwetend te zijn dat er fazanten worden 
uitgezet in zijn jacht in de ochtend van een georganiseerde jachtdag. 

,;erklaart geen enkele activiteit uit te voeren in het jachtrevier van 
In de stalling vinden wij een lege papieren graanvoederzak, waarop met balpen de namen 

' en " " staan geschreven naast cijfers die hoeveelheden graanvoeders vermelden. 
Tevens staan er Larssen-kooien gestockeerd die worden qeïdentificeerd met een plaatje 
waarop het jachtverlofnummer wordt vermeld van van het jachtseizoen 2016-
2017. 
Indien uw ambt het nodig acht, zal onze dienst bijkomende verhoren afnemen om de 
voormelde personen hiermee te confronteren. 

4. Info Carbofuran: 
Carbofuran is een insecticide uit de groep van de Carbamaten en is een zeer giftige en 
potentieel dodelijke stof zowel voor mensen, zoogdieren, vogels als vissen en andere 
waterorganismen. 
Carbofuran werkt in op het zenuwstelsel, met als gevolg stuiptrekkingen en verzwakte 
ademhaling. Blootstelling kan de dood veroorzaken. 
Carbofuran was één van de bestaande pesticiden die in het kader van een EU­
herzieningsprogramma voor werkzame stoffen werden onderzocht naar hun effecten op mens 
en milieu. Uit dit onderzoek bleek, dat niet kon worden aangetoond dat Carbofuran op een 
veilige wijze kan worden gebruikt. Op basis van dit onderzoek heeft de Europese Commissie 
beslist om het gebruik van gewas-beschermingsmiddelen die Carbofuran bevatten niet meer 
toe te laten. De erkenningen voor deze middelen werden uiterlijk op 13/12/2007 ingetrokken. 
De bestaande voorraden mochten nog gedurende een jaar nadien gebruikt worden. 
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In België ging het om de producten Curater en Furadan, die erkend waren voor gebruik in 
specifiek bepaalde /andbouwteelten. Deze waren beschikbaar in zowel vloeibare als vaste 
(granulaat) vorm. Kenmerkend is de Je/blauwe kleur. 
Sinds 14/12/2008 is het bezit en gebruik van Curater in België niet meer toegelaten. 
Onze dienst kent de gifstof Carbofuran voornamelijk uit het jachtmilieu, waarbij het wordt 
aangetroffen op of in bereid lokaas voor de illegale bestrijding van predatoren (vos, 
marterachtige, verwilderde kat, roofvogel). 
Wij merken op: 
de verdachten en verklaren beiden dat ze de bewuste emmer 
waarin de met Carbofuran gevulde blokjes nooit hebben zien staan, hoewel zij beiden jarenlang 
enkele keren per week in de stalling komen. Wij hebben deze emmer op 30/11/2018 in de 
houten kratten zien staan tijdens een éénmalige controle van de stalling. 

5. Info lokaasblokjes = rodenticide: 
De aankoop, het bezit, de opslag en het gebruik van rodenticiden is gebonden aan specifieke 
reglementering, cf de biocide-wetgeving. 
Rodenticiden zijn middelen voor de bestrijding van knaagdieren, zoals muizen en ratten op 
basis van anti-coagulantia zoals bromadiolone, difenacoum, brodifacoum, f/ocoumafen en 
difethialon (deze veroorzaken inwendige bloeduitstortingen en verhinderen dat het bloed kan 
stollen) of op basis van zenuwgiften (deze werken in op het zenuwstelsel van de dieren). 
Biociden (o.a. rodenticiden) dienen steeds in de oorspronkelijke verpakking bewaard te worden 
in een afgesloten ruimte. De verpakking dient steeds voorzien te zijn van een etiket. Het etiket 
vermeldt verplichtingen en op leesbare en onuitwisbare manier specifieke gegevens over het 
product 
De aangetroffen lokaasblokjes die wij op 30/11/2018 aantroffen in de stalling waren niet 
opgeslagen in een afgesloten ruimte, zaten niet in de oorspronkelijke verpakking en waren niet 
voorzien van het verplichte etiket. 
De voormelde feiten zijn inbreuken op de biocide-wetgeving. 

verklaart dat hij de 70tal lokaasblokjes, bestaande uit 2 verschillende formaten en 
voorzien van 2 verschillende soorten haakjes, als particulier heeft aangekocht bij de firma 

dit voor eigen privaat gebruik. 
Op de website van treft men verschillende producten aan voor ongediertebestrijding, 
enkel te koop met een KBA-licentie (KnaagdierBestrijding op Agrarische bedrijven). 
De ca. 70 roodkleurige blokjes, gestockeerd in de stalling, vindt men hier niet terug. De enige 
roodkleurige blokjes die men aantreft op zijn 
van de merken (platrond, voorzien van een centrale opening) en 
(balkvormig, geribd), beiden niet gelijkend op de door ons aangetroffen blokjes. 
De ca. 40 roodkleurige kubusvormige waterbestendige lokaasblokjes, voorzien van een 
koperkleurig haakje, zijn gelijk aan deze die opgeslagen zijn in het magazijn van 
(merknaam ca. 80 gr./blok). Foto's 40-42, bijlage 1. 
De ca. 30 roodkleurige balkvormige waterbestendige lokaasblokjes, voorzien van een 
zilverkleurig haakje, ca. 100 gr./blok, zijn, gezien niet bewaard in de originele verpakking en 
niet geëtiketteerd, niet identificeerbaar/ traceerbaar. Deze blokjes zaten gestockeerd in een 
groenkleurige emmer (" Toscaanse Tomaten Soep"), tezamen met een 10tal zakjes 

(blauwkleurige lokgranen) welke worden verdeeld door Teamleider 
van .-erklaart dat in het verleden nog roodkleurige 

balkvormige blokjes van 100 gr./blok heeft verdeeld. 
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Het betreft allen blokjes van het gesloten circuit (0,005 % werkzame gifstof), onderhevig aan de 
biocide-wetgeving. 
Als ratten- en exotenbestrijder bij beschikt vrij over rodenticiden, 
verkregen via zijn werkgever. 
Wij merken op dat een grote hoeveelheid van deze gif-producten werden bewaard in niet 
originele verpakkingsemmers, dit in een afgelegen en niet afgesloten stalling welke in 
hoofdzaak wordt gebruikt voor de opslag van materialen, gerelateerd aan de jacht. Enkele 
brokken van roodkleurige lokaasblokjes zaten ook in een diepvrieszakje in de afgesloten 
witkleurige emmer ("FARINE POUR APPAT RENARD"}, bereid (gepaneerd) met het naar vis 
ruikend poeder. 

6.lnfo veerklemmen: 
De Europese verordening nr. id. 04/11/1991 verbiedt sinds 01/01/1995 het gebruik 
van de poot-of wildklem in de Europese gemeenschap. 
Conibear-klemmen, lokaasklemmen of grondklemmen worden door professionele 
muskusratten-bestrijders gebruikt onder specifieke voorwaarden zoals selectieve 
opstellingsplaats, voorzien van labels, lokaasklemmen voorzien van pikbeveiliging, . .. De 
aangetroffen klemmen bij de verdachten zijn niet voorzien van deze kenmerken. 
Deze types van veerklemmen zijn niet geschikt voor de vangst van de kleinere bruine rat, gezien 
hun niet-selectief karakter (= nevenvangsten van beschermde diersoorten). De bestrijding van 
bruine rat met mechanische middelen gebeurt d.m.v. van kleinere types kunststoffen of houten 
klemmen. 
Onze dienst kent veerklemmen voornamelijk uit het j achtmilieu, waarbij deze worden opgesteld 
voor de illegale bestrijding van predatoren (vos, marterachtige, verwilderde kat, roofvogel). 
Als ratten- en exotenbestrijder bij beschikt vrij over een grote 
hoeveelheid veerklemmen (conibear-klemmen, grond- en lokaasklemmen), geleverd door zijn 
werkgever. 
Wij merken op dat de aangetroffen vangtuigen werden gevonden onder en tussen andere 
materialen, verspreid in zijn berging, tezamen met poot- of wildklemmen en een strop. 

7.lnp. stelt het aanvankelijk proces-verbaal dd. 
30/11/2018 op betreffende hun vaststellingen inzake de wapenwetgeving op de woonplaats 
van 

4. Op 19 december 2018 werd van 
afgenomen. 

volgend verhoor (in vraag- en antwoordvorm) 

Vraag: Op vrijdag 30/11/2018 stelden wij om 5u06 vast dat u, samen met uw broer 
10 fazanten van uit 2 transportdozen in een tijdelijke volièreconstructie zette, gelegen in 

het jachtrevier van jachtrechthouder te Waarom zette u 
's morgensvroeg fazanten in deze constructie? 
Antwoord: Mijn broer ~ad gevraagd hem te helpen, éénmalig. U hebt zelf gezien wat we 
gedaan hebben. U hebt dat toch vastgesteld. 

Vraag: Was er op 30/11/2018 een jachtdag voorzien in het jachtrevier van 
Antwoord: Dat weet ik niet. 
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Vraag: Welke is uw relatie met jachtrechthouder ;, 
Antwoord: Niets speciaals. Ik ben ginds niet actief. 

Vraag: Welke activiteiten beoefent u in het jachtrevier van ? 
Antwoord: Niets. 

Vraag: Bent u medejager in de jachtgroep 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Je weet wel watje aan het doen was die vrijdagochtend? 
Antwoord: Gewoon fazanten lossen. 

Vraag: Fazanten lossen? 
Antwoord: Transporteren van de fazanten. Ik heb een doos fazanten meegedragen vanuit mijn 
wagen naar de volièreconstructie. Ik heb de doos aan mijn broer gegeven. Ik wist deze 
constructie niet staan. 

Vraag: Wanneer heeft uw broer u gevraagd om u te helpen? 
Antwoord: De dag voordien, donderdag, in de loop van de dag. 

Vraag? Ging u vrijdag 30/11/2018 jagen? 
Antwoord: Neen. 
Vraag: De 10 uitgezette fazanten werden vervoerd met uw wagen, een zwartkleurige 

met plaatnummer Hierin troffen we nog 8 transportdozen aan waarin elk 5 
fazanten zaten. Wat waren jullie van plan met die 40 fazanten? 
Antwoord: Ook ginds te lossen. 

Vraag: Hoe kwamen deze fazanten in uw wagen? 
Antwoord: Deze werden 's morgensvroeg vanuit de garage van mijn broer vanop zijn 
aanhangwagen in mijn wagen geladen. Dan zijn we met die fazanten naar die plaats gereden. 

Vraag: Tijdens de huiszoeking bij uw broer diezelfde ochtend troffen wij in de garage op zijn 
aanhangwagen nog 10 transportdozen aan waarin elk 5 fazan ten zaten. Wat waren jullie van 
plan met die 50 fazanten? 
Antwoord: Die moesten ook nog op diezelfde plaats gelost worden. 

Vraag: Waarom werden deze dan niet met de aanhangwagen achter de wagen in 1 keer naar 
deze locatie gereden? 
Antwoord: Hier kan ik geen antwoord op geven. 

Vraag: Van waar kwamen de fazanten? 
Antwoord: Hierop moet ik het antwoord schuldig blijven. 

Vraag: Wie heeft de fazanten besteld? 
Antwoord: Dat weet ik niet. 

Vraag: Wie heeft de fazanten betaald? 
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Antwoord: Dat weet ik niet. Ik heb ook geen idee van de kostprijs. Ik herhaal, ik heb enkel mijn 
broer op zijn vraag geholpen. 

Vraag: Tijdens de huiszoeking op uw woonplaats diezelfde ochtend vonden wij in een berging in 
uw achtertuin 20 veerklemmen, in nieuwe en gebruikte staat, een vogelklem en een strop, allen 
verbodenjachtmiddelen. Waarom hebt u deze materialen in uw bezit? 
Antwoord: Deze veerklemmen hebben een naam: connibearklemmen, grondklemmen en 
lokaasklemmen. Deze heb ik allemaal voor de muskusrattenbestrijding. Ik heb een wettige 
reden om deze te bezitten en te gebruiken. Ik ben professioneel rattenvanger voor 
sinds 2002. Deze vzw hangt af van de provincie. Ik overhandig u een kopie van mijn loonfiche 
van november 2018 en wens dit toe te voegen aan het proces-verbaal van verhoor. 
De vogelklem heb ik voor 1 euro gekocht op een rommelmarkt, ik denk in voor de 
nostalgische waarde. Dit hing in mijn tuinhuis omhoog en is nooit gebruikt geweest. Ik wist niet 
dat dit verboden bezit was. 
De strop heb ik gevonden in de stad tijdens mijn werk als rattenvanger, dit aan de 

Ik denk dat deze aan de Waalse kant van de beek stond. Ik heb deze dan 
meegenomen en in mijn tuinhuis gelegd. Dit moet ongeveer 2 à 3 jaren geleden geweest zijn. 
Deze was niet meer vangklaar opgesteld. Ik wist niet dat deze strop verboden bezit was in 
Vlaanderen. Ik heb deze strop nooit gebruikt. 

Vraag: Gezette klemmen dienen gelabeld te zijn. De klemmen die wij aantroffen waren niet 
gelabeld. Hoe komt dit? 
Antwoord: Deze klemmen waren in rust, waren niet in gebruik. Wanneer ik deze zet in het 
terrein, worden deze gelabeld met de nodige naamplaatjes. 

Vraag: Wij tonen u een foto van deze strop die in uw tuinhuis werd gevonden. Aan deze strop 
hingen roodkleurige haren? Hebt u daar een verklaring voor? 
Antwoord: Deze zullen er al aan gehangen hebben wanneer ik deze gevonden had. 

Vraag: Van wie zijn deze veerklemmen? 
Antwoord: Alle klemmen die u in mijn tuinhuis hebt gevonden, zijn van het werk. Ik heb zelf 
geen enkele gekocht. 

Vraag: Tijdens de huiszoeking op uw woonplaats vonden wij in een kast in uw woning waar u 
munitie stockeert, mouwschilden en emblemen van bijzondere veldwachter. Welke is uw 
verklaring hiervoor? 
Antwoord: Deze zijn nog van vroeger, ik was bijzondere veldwachter voor de 

van 1990 tot 1995 voor het jacht te In 1995 heb ikzelf mijn ontslag 
gegeven om persoonlijke redenen. 

Vraag: Ongeveer 200 m verwijderd van de loskooiconstructie te waar u op 
30/11/2018 in de ochtend 10 fazanten zette, staat een stalling waar materiaal wordt 
gestockeerd, gerelateerd aan de jacht. Deze stalling staat nabij een jachtkansel en is gelegen in 
het jachtrevier van Wordt deze stalling door u gebruikt? 
Antwoord: Ja, hier staat materiaal in van mij. Hierin staat rattenvergif en werkgerief voor in de 
tuin te werken. Deze stalling is van meneer eigenaar van de woning vooraan, die leeg 
staat. Ik ken niet zijn achternaam. 
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Vraag: Waarvoor gebruikt u deze stalling? 
Antwoord: Opslagruimte voor mijn materiaal dat ginds ligt. Het rattenvergif zit in emmers en 
zijn afgesloten met een deksel. Dit vergif mag nog verkocht worden aan particulieren tot einde 
december 2018, en kan in 2019 nog gebruikt worden volgens een uitdoofscenario. 

Vraag: Hoe dikwijls komt u naar deze stalling? 
Antwoord: Om de 2 dagen. 

Vraag: Wie gebruikt verder nog deze stalling? 
Antwoord: Ik en mijn broer Waarschijnlijk komt de eigenaar er ook soms. En 
curieuzeneuzen, mensen die er niet moeten zijn. 

Vraag: In deze stalling vonden we op 30/11/2018 4 verschillende veerklemmen en 3 stroppen. 
Van wie zijn deze vangtuigen? 
Antwoord: Er kan 1 connibearklem van mij in gelegen hebben. Ik heb geen kennis dat er nog 
andere klemmen liggen. Deze connibearklem gebruik ik persoonlijk om bruine ratten te vangen 
rond de stalling wegens de graanopslag van mijn broer. Deze klem is ook van mijn werkgever, 

Ik wist niet dat er ook stroppen in de stalling lagen. 

Vraag: In de stalling vonden we emmers waarin roodgekleurde blokjes zitten. Van wie zijn deze 
blokjes? 
Antwoord: Deze zijn van mij. Deze heb ik aangekocht bij handelszaak bij de landsgrens 
in . Deze heb ik ongeveer een jaar geleden gekocht. Ik koop deze per doos ( 1 en 
kan er een hele tijd mee voort. Wanneer mensen vragen om rattenbestrijding te doen, leg ik 
zelf wat blokjes tegen knaagdieren. 

Vraag: In de stalling vonden we een emmer waarin een leemkleurig, naar vis ruikend poeder 
zit, dat wordt verkocht als vossenlokmiddel. Wij tonen u hiervan een foto. Van wie is deze 
emmer? 
Antwoord: Ik weet het niet. 

Vraag: In deze emmer zaten in een diepvrieszakje enkele van de roodgekleurde blokjes, die 
waren gepaneerd met het poeder. Welke is uw verklaring hiervoor? 
Antwoord: Ik heb hier geen verklaring voor. Ikzelf heb deze emmer nooit zien staan, laat staan 
ingekeken. 

Vraag: Op 6 maart 2018 stuurde uw broer om 10.48 uur u volqend sms-bericht: 
"Gisterenavond een moervos aan bos 1 grote bunzing gezien in de Heb 
jij nog rattenvergif?" Om 10.49 uur hebt u hem geantwoord: "Ja". 
Waarom vraagt uw broer aan u rattenvergif nadat hij een vos en een bunzing heeft gezien in 
het jachtrevier? 

Op deze vraag vraagt meester een onderbreking van het verhoor voor een 
éénmalig overleg met zijn cliënt. 
Na enkele minuten wordt het verhoor terug hervat. 
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Antwoord: Blijkbaar zal hij rattenvergif nodig gehad hebben om bruine ratten te bestrijden. 

Vraag: Op 30/11/2018 werden de veerklemmen, de stroppen en de gifstoffen door onze dienst 
in beslag genomen. Doet u afstand van deze zaken of vordert u dit terug? 
Antwoord: Ik wens alle toegestane middelen die ik kan gebruiken voor rattenbestrijding 
(toegestane klemmen en gifstoffen), al dan niet in originele verpakking, terug te krijgen. Van de 
strop die bij mij thuis werd gevonden doe ik afstand en vorder deze niet terug. 

Op uw vraag, na lezing, of ik aan mijn verklaring iets wens te verbeteren of iets wens toe te 
voegen antwoord ik, ik wens niets meer toe te voegen. 

5. Op 19 december 2018 werd van volgend verhoor (in vraag- en 
antwoordvorm) afgenomen. 

Vraag: U bent bijzondere veldwachter, behoorlijk beëdigd, erkend door de provinciegouverneur 
en aangesteld door enkele jachtrechthouders, waaronder 
Welke activiteiten beoefent u in deze functie in het jachtrevier van 
Antwoord: Bijzondere veldwachter: toezicht en het verzorgen van het wild, de organisatie van 
de jachtdagen. 

Vraag: Bent u voltijds actief als bijzondere veldwachter? 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Wordt u bezoldigd in uw functie als bijzonder veldwachter? 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Op vrijdag 30/11/2018 stelden wij om 5u06 vast dat u, samen met uw broer 
10 fazanten vanuit 2 transportdozen in een tijdelijke volièreconstructie zette, gelegen in 

het jachtrevier van jachtrechthouder te Waarom zette u 
's morgensvroeg fazanten in deze constructie? 
Antwoord: De bedoeling was om op de jachtdag de hanen te bejagen en de hennen te sparen. 
Ik steek de fazanten in de volièreconstructie. Nadat deze erin zitten, wordt de volière 
opengezet, met de bedoeling dat ze niet opvliegen, dat ze op het gemak op het terrein kunnen 
uitzwermen. 

Vraag: Was er op 30/11/2018 een jachtdag voorzien in het jachtrevier van 
Antwoord: Ja. 

Vraag: De 10 uitgezette fazanten werden vervoerd met de wagen van uw broer een 
zwartkleurige net plaatnummer Hierin troffen we nog 8 
transportdozen aan waarin elk 5 fazanten zaten. Wat waren jullie van plan met die 40 
fazanten? 
Antwoord: Ook in die constructie te zetten, om nadien te lossen. 

Vraag: Hoe kwamen deze fazanten in zijn wagen? 
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Antwoord: Wij hebben deze 's ochtendsvroeg erin gezet. Wij hebben deze overgeladen van mijn 
aanhangwagen in mijn garage. 

Vraag: Tijdens de huiszoeking op uw woonplaats diezelfde ochtend troffen wij in de garage op 
een aanhangwagen met plaatnummer nog 10 transportdozen aan waarin elk 5 
fazanten zaten. Wat waren jullie van plan met die 50 fazanten? 
Antwoord: Ook uit te zetten, dit in het aanpalende bos. 

Vraag: Van waar kwamen de fazanten? 
Antwoord: De fazanten werden op mijn woonplaats de avond voordien gebracht in die dozen 
en werden vervolgens op mijn aanhangwagen geladen. 

Vraag: Wie heeft de fazanten besteld? 
Antwoord: Ikzelf. 

Vraag: Wie heeft de fazanten geleverd? 
Antwoord: van Dit is een leverancier van fazanten. Hij werkt in een 
handelszaak te 

Vraag: Op 29/11/2018 om 15.11 uur stelden wij, de uitrijdend, vast dat u met uw 
wagen, een grijskleurige met plaatnumme, vanuit richting op 
uw woonplaats arriveerde. Aan de wagen hing de aanhangwagen met plaatnummer 

afgedekt met een groenk/eurig zeil. De aanhangwagen werd in uw garage gereden, 
waarna de poort werd gesloten. Uw voertuig bleef buiten staan voor de garage. De volgende 
ochtend, 30/11/2018, troffen wij tijdens de huiszoeking op uw woonplaats de aanhangwagen 
aan in de garage en uw voertuig buiten voor de garage. Dit zoals wij de dag voordien hadden 
vastgesteld. 
Welke is uw verklaring hiervoor? 
Antwoord: Ik kwam toen op mijn woonplaats aangereden met de aanhangwagen aan mijn 
wagen. De aanhangwagen was leeg, het zeil ligt hier altijd over. 

Vraag: Wie heeft de fazanten betaald? 
Antwoord: Ikzelf Deze kosten 13 euro het stuk. Ik heb een som van 1300 euro betaald voor 
deze fazanten. 

Vraag: Hoe worden de fazanten betaald? 
Antwoord: Cash. leverde 's avonds de fazanten en werd door mij direct betaald. 

Vraag: Waarom betaalt u van eigen middelen 1300 euro voor fazanten om uit te zetten in het 
jachtrevier van jachtrechthouder ? 
Antwoord: Dit wordt wel gerecupereera ';}eeft mij nadien 1300 euro. 

Vraag: Op 28 november 2018 stuurde u om 10.17 uur volgend sms-bericht naar 

Rek. Oktober 
Op 29 november 2018 om 17.48 uur stuurt 
hekken". 

u volgend sms-bericht: "Ben voor je 
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Waarvoor staan de bedragen van deze rekening? 
Antwoord: Dit zijn allemaal onkosten die ik heb gemaakt. Die 1300 staat voor het bedrag dat ik 
recupereerde voor de aankoop van de fazanten. 

Vraag: Werden er in oktober dan ook fazanten gekocht? 
Antwoord: Neen. 
Vraag: U verklaarde zonet toch dat de 1300 euro voor de aankoop van fazanten was voor in 
oktober? 
Antwoord: Wie zegt dat? Ik betwist dit. Die 1300 euro was voor de fazanten van 30/11/2018. 
Er werd slechts éénmalig fazanten gelost op 30/11/2018. 

Vraag: Tijdens de huiszoeking op uw woonplaats diezelfde ochtend op 30/11/2018 vonden wij 
op de zolderruimte boven uw garage 6 veerklemmen, welke verboden jachtmiddelen zijn. 
Waarom hebt u deze materialen in uw bezit? 
Antwoord: Ik betwist dat dit verboden jachtmiddelen zijn. Ikzelf heb deze vroeger gebruikt om 
bruine ratten en muskusratten te bestrijden. Als er bruine ratten op mijn woonplaats zitten, 
gebruik ik deze dan ook. Ik heb deze al jaren niet meer moeten gebruiken. Ik overhandig u 
documenten, bestaande uit 2 bladzijden toelichting omtrent rattenbestrijding en 2 
informatiefolders, uitgegeven door de provincie over de bestrijding van de 
bruine rat en de muskusrat. Hierin wordt uitgelegd dat ieder die een eigendom heeft, 
maatregelen dient te nemen om ratten te bestrijden. Ik wens deze documenten bij te voegen bij 
het proces-verbaal van verhoor. 

Vraag: Deze veerklemmen werden op 30/11/2018 door onze dienst in beslag genomen. Doet u 
afstand van de vangtuigen of vordert u deze terug? 
Antwoord: Ik wens deze vangtuigen terug te krijgen, hier is niets illegaals aan. 

Vraag: Ongeveer 200 m verwijderd van de loskooiconstructie te 1vaar u op 
30/11/2018 in de ochtend 10 fazanten zette, staat een stalling waar materiaal wordt 
gestockeerd, gerelateerd aan de jacht. Deze stalling staat nabij een jachtkansef en is gelegen in 
het jachtrevier van Wordt deze stalling door u gebruikt? 
Antwoord: Ja, hierin stockeer ik de voeders voor het wild. 

Vraag: Hoe dikwijls komt u naar deze stalling? 
Antwoord: Zoveel als nodig. Gemiddeld 1 à 2 keer per week. 

Vraag: Wie gebruikt verder nog deze staf/ing? 
Antwoord: Ik denk de eigenaar, de zus van de jachtrechthouder 

Vraag: In deze stalling vonden we op 30/11/2018 4 verschillende veerklemmen en 3 stroppen. 
Van wie zijn deze vangtuigen? 
Antwoord: Geen idee. 

Vraag: U hebt nooit deze vang tuigen ginds gezien? 
Antwoord: Neen, ik stockeer enkel het graan voor het wild. 
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Vraag: In de stalling vonden we emmers waarin roodgekleurde blokjes zitten. Van wie zijn deze 
blokjes? 
Antwoord: Dit zal rattenvergif van mijn broer zijn. 

Vraag: In de stalling vonden we een emmer waarin een leemkleurig, naar vis ruikend poeder 
zit, dat wordt verkocht als vossenlokmiddel. Wij tonen u hiervan een foto. Van wie is deze 
emmer? 
Antwoord: Niet van mij. Dit zegt mij niets. 

Vraag: In deze emmer zaten in een diepvrieszakje enkele van de roodgekleurde blokjes, die 
waren gepaneerd met het poeder. Welke is uw verklaring hiervoor? 
Antwoord: Ik herhaal, ik weet hier niets van. Ik wist niet van het bestaan af van deze emmer. 

Vraag: In deze emmer zaten in een diepvrieszakje enkele bruin-zwartgekleurde blokjes, die 
eveneens waren gepaneerd met het poeder. Welke is uw verklaring hiervoor? 
Antwoord: Ik blijf herhalen, ik weet hier niets van. 

Vraag: Hebt u een verklaring hoe deze emmer hier terecht komt? 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Worden de blokjes verdeeld of verkocht aan andere personen? 
Antwoord: Ik denk van niet. 

Vraag: Op 22 december 2017 ontving u om 13.20 uur volgend sms-bericht van 
"Reeds 2 stuks in mekoniekske" 
Om 15.44 uur heeft u hem geantwoord: "Goe bezig, proficiat.". 
Om 15.45 uur ontving u zijn antwoord: "Txs, na kerstvakantie ook blokjes?" 
Met welke 2 stuks feliciteert u de afzender? Wat is een "mekaniekske"? Wat zijn "blokjes"? 
Antwoord: Dit ging over vossen in een kastval. Ik neem aan dat een mekaniekske een kastvol is. 
Ik heb geen idee wat hij met blokjes bedoelt. 

Vraag: Op 10 januari 2018 ontving u om 14.20 uur volgend sms-bericht van 
"Weer 1 in mekaniek. Heb je of blokjes?" 
Om 14.24 uur heeft u hem geantwoord: "Proficiat. Ik zit zonder poeder voor blokjes 
momenteel. Zondag een rekel en maandagnacht een moer in Zaterdag nog een rekel 
in de 
Met welk 1 feliciteert u de afzender? Wat is een "mekaniek"? Wat zijn "blokjes"? Welk poeder 
bedoelt u voor de blokjes? Wat bedoelt u met de vermelding van 2 rekels en 1 moer? 
Antwoord: Dat hij weeral een vos in de kastval heeft gevangen. Ik heb geen idee wat hij met 
blokjes bedoelt. Ik weet niet van welk poeder ik zonder zot. De rekels en de moer betreffen 
vossen. 

Vraag: Op 3 maart 2018 ontving u om 9.42 uur volgend sms-bericht van 
madame in mekaniek" 
Om 9.43 uur heeft u hem geantwoord: "WMH" (Waidmannsheil). 
Met welke madame feliciteert u de afzender? Wat is een "mekaniek"? 
Antwoord: Dit zal weeral een vos in een kastval zijn geweest. 
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Vraag: Op 6 maart 2018 stuurde u om 10.48 uur volgend sms-bericht naar uw broer 
"Gisterenavond een moervos aan bos 1 grote bunzing gezien in de Heb 
jij nog rattenvergif?" Om 10.49 uur heeft uw broer u geantwoord: "Ja". 
Waarom vraagt u rattenvergif aan uw broer nadat je een vos en een bunzing in het jachtrevier 
hebt gezien? 
Antwoord: Voor ratten te vergeven. 

Vraag: Op 30/11/2018 werden de veerklemmen, de stroppen en de gifstoffen, aangetroffen in 
de stalling, door onze dienst in beslag genomen. Doet u afstand van deze zaken of vordert u dit 
terug? 
Antwoord: Ik kan niets terugvorderen, want dit is niet van mij. 

Vraag: Hoe dikwijls worden er fazanten uitgezet in het jachtrevier van 
Antwoord: Dit was de eerste maal. 

Vraag: Op 17/11/2018, op 23/11/2018 en op 30/11/2018 waren er jachtdagen voorzien in de 
jachtrevieren van 
Op 16/11/2018, op 22/11/2018 en op 29/11/2018, telkens de dag voor de voormelde 
jachtdagen, had u telefonisch contact met het nr. 
hebt u anders geen telefonisch contact. Hoe verklaart u dit. 
Antwoord: Hier wens ik niet op te antwoorden. 

1an Met deze persoon 

Meester vraagt op het einde een onderbreking van het verhoor voor een 
eenmalig overleg met zijn cliënt. 
Na enkele minuten {12.31 uur) wordt het verhoor terug hervat. 

Vraaq: Wie heeft de volière constructie geconstrueerd? 
Antwoord: ikzelf. 

Vraag: Wanneer werd deze geconstrueerd? 
Antwoord: Enkele dagen voor 30/11/2018. 

Ik wens terug te komen op jullie vondst van de emmer in de stalling waarin poeder zat dat 
wordt verkocht als vossenlokmiddel. Ik vind dit een zware beschuldiging. Ik heb hier geen 
kennis van, ik heb deze emmer nooit zien staan. 

Op uw vraag, na lezing, of ik aan mijn verklaring iets wens te verbeteren of iets wens toe te 
voegen antwoord ik Ik wens niets meer toe te voegen. 

6. Op 16 april 2019 werd van volgend verhoor {in vraag- en 
antwoordvorm) afgenomen. 

Vraag: U bent hoofdjachtrechthouder van enkele jachtrevieren, gelegen binnen de 
". Waar ongeveer situeren deze jachtterreinen zich? 

Antwoord: Ik overhandig u een kopie van een plan van de jachtterreinen in de waarop ik 
mijn revieren aanduidt. Er zijn in vergelijking met 2018 geen veranderingen in 2019. 
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Vraag: Oefent u een bestuursfunctie uit binnen de ? 
Antwoord: Ik ben momenteel voorzitter, dit sinds juli 2018. 

Vraag: Wie bepaalt de jachtdata voor het jachtseizoen in uw jachtrevieren? 
Antwoord: Ikzelf met mijn bijzondere veldwachter, 

Vraag: Hoeveel jachtdagen worden er georganiseerd per seizoen? 
Antwoord: Een 5 à 6 tal jachtdagen, gespreid over al mijn jachtrevieren. 

Vraag: Hoeveel jagers worden er uitgenodigd per jachtdag? 
Antwoord: Meestal 6 geweren. 

Vraag: is door u aangesteld als bijzondere veldwachter voor uw jachtterreinen. 
Welke taken verwacht u van hem in zijn functie als bijzondere veldwachter in uw jacht? 
Antwoord: Dat hij controle doet, dat er niet gestroopt wordt en voedert. 

Vraag: Wordt hij bezoldigd door u voor de uitgevoerde taken? 
Antwoord: Ja. 

Vraag: Kent u ? 
Antwoord: Ik ken hem als de broer van 

Vraag: Doet hij toezicht of is hij medejager? 
Antwoord: Neen. 

Vraaq: Op vrijdag 30/11/2018 stelden wij om 5u06 vast dat er door bijzondere veldwachter 
en zijn broer fazanten werden uitgezet in uw jachtrevier te 
Die dag was er een jachtdag georganiseerd in uw jacht. 

Om 10.32 uur namen wij met u telefonisch contact op met de vraag of u afstand deed van de 
door onze dienst 100 in beslag genomen fazanten. U antwoordde ons dat u niets afwist dat uw 
bijzondere veldwachter fazanten uitzette die ochtend. Wenst u hierover nog iets toe te voegen 
of mee te delen? 
Antwoord: Dat ik nu wel op de hoogte ben dat hij fazanten loste. Wij hadden er voordien wel al 
eens over gepraat om de wildstand wat terug te verhogen. Ik wist niet dat hij die dag fazanten 
zou uitzetten. 

Vraag: Werden er in uw opdracht fazanten uitgezet in de ochtend van die jachtdag? 
Antwoord: Ja. Ik erken dat er al over gepraat was. Ik stel mij verantwoordelijk wat er die 
ochtend gebeurd is. Het was de timing die nog niet besproken was, ik wist niet wanneer de 
fazanten zouden uitgezet worden. 

Vraag: Om hoe laat werden de jagers die ochtend verwacht voor de jachtpartij? 
Antwoord: Ik denk 10 uur. 

Vraag: Die ochtend hebt u om 6u35 trachten uw bijzondere veldwachter te bereiken per gsm. 
Waarom belde je hem om dat uur? 
Antwoord: Ik heb geen flauw idee. 
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Vraag: Bij wie werden de 100 fazanten besteld? 
Antwoord: Geen flauw idee. 

Vraag: Wie heeft de 100 fazanten betaald? 
Antwoord: Wie heeft aan wie betaald? Ik heb vooraf geld gegeven, ik weet niet 
meer hoeveel, om fazanten te kunnen aankopen. Ik liet alles aan hem over. 

Vraag: Dus je weet niets over de bestelling en de betaling door 
Antwoord: Neen. 

voor de fazanten? 

Vraag: Hoeveel fazanten worden er ongeveer geschoten tijdens een jachtdag? 
Antwoord: Dit is zeer variabel. Op een goede jachtdag 15 stuks, het hangt er vanaf wat we 
doen die dag. 

Vraag: Sinds wanneer wordt er wild uitgezet in uw jacht? 
Antwoord: Dit was de eerste keer en zal niet meer gebeuren. 

Vraag: Bijzondere veldwachter ~eeft zelden contact met de leverancier van de 
fazanten, maar wel op de middag en avonden, voorafgaand op georganiseerde jachtdagen in 
uw jacht, wanneer de jacht op fazant open is. Wat hebt u hierover te verklaren? 
Antwoord: Dit zul je aan hem moeten vragen. 

Vraag: Op 9/11/2017 vraagt aan de leverancier van de fazanten om zijn broer 
te verwittigen. De dag nadien, op 10/11/2017, werd er een jachtdag georganiseerd in uw 

jacht. In de avond van 10/11/2017 bericht per sms dat de jachtdag is geslaagd: 
"60 stuks, waarvan 50 fazanten ... 11 Waren er die ochtend fazanten uitgezet? 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Op vrijdag 30/11/2018 deden wij om Su06 een heterdaadvaststelling inzake het 
uitzetten van fazanten in uw jacht door de broers 
De broers spraken op 25/11/2017 om 6 uur in de ochtend af, de dag dat er een 
jachtdag werd georganiseerd in uw jacht. Werden er die ochtend fazanten uitgezet? 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Op 11/11/2018 spraken de broers omstreeks 4.00 uur in de ochtend af om 'een 
uurtje te wachten'. Die dag werd er een jachtdag georganiseerd in uw jacht. 
Werden er die ochtend fazanten uitgezet? 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Op 22/11/2018 spraken de broers 1f voor de volgende dag om 5 uur in de 
ochtend. De volgende dag, 23/11/2018, werd er een jachtdag 
georganiseerd in uw jacht. 
Werden er die ochtend fazanten uitgezet? 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Op 20/11/2017 vraagt 
Op 21/11/2017 antwoordt u "Ok": 

wn u per sms 'de nodige fondsen tegen vrijdag'. 
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Op zaterdag 25/11/2017 spreken de broers af om 6.00 uur in de ochtend, de dag dat 
er een jachtdag werd georganiseerd in uw jacht. 
Welke "nodige fondsen" had 10dig van u tegen die vrijdag? 
Antwoord: Dit is te lang geleden, ik kan hier niet op antwoorden. 

Vraag: Op 23/10/2018 vraagt aan u per sms '1000 euro nodig te hebben voor 
donderdag'. U antwoordt hierop "Ok". Op donderdag 25/10/2018 werd er een jachtdag 
georganiseerd in uw jacht. 
Waarom had 1000 euro nodig voor de jachtdag? 
Antwoord: Voor geleverde werken of voeders dat hij aangekocht had. 

Vraag: Op 28/11/2018 stuurt aan u per sms de rekening door voor oktober: 
"420+300+650+1300 = 2670,00". U bent op 29/11/2018 om 17.48 uur aan de woonplaats van 

"Ben voor je hekken". Diezelfde avond worden er 100 fazanten geleverd bij 
voor 13 euro/stuk. Voor wat diende de 1300 euro in de afrekening? 

Antwoord: Die 1300 euro was voor de betaling van fazanten. Ik wist niet dat hij diezelfde avond 
fazanten geleverd kreeg bij hem thuis. 

Vraag: Het wildrapport vermeldt de gerealiseerde afschotcijfers (voorbije kalenderjaar) en de 
geschatte voorjaarsstand in het jachtterrein. Wie maakt het wildrapport op van uw jacht? 
Antwoord: 

Vraag: Welke afschotcijfers worden vermeld in uw wildrapport? 
Antwoord: Ik denk allemaal. Ik vertrouw op 

Vraag: Wordt het afschot van het uitgezette wild meegeteld? 
Antwoord: Dit is al beantwoord. 

Vraag: Hoeveel eendenjachten worden er per seizoen georganiseerd in uw jacht? 
Antwoord: We starten met een afzonderlijke eendenjacht, nadien wordt er op alle wild 
gejaagd. 

Vraag: Hoeveel jagers worden er uitgenodigd voor een eendenjacht? 
Antwoord: Dan zijn we met wat meer als gewoonlijk, afhankelijk van wie die dag vrij is. 

Vraag: Hoeveel wilde eenden wordt er ongeveer geschoten tijdens een eendenjacht? 
Antwoord: ik weet het niet. 

Om 10.22 uur vraagt MEESTER ~et verhoor te onderbreken voor maximum een 
kwartier. Om 10.33 uur wordt het verhoor terug aangevat. 

Dhr. verklaart dat hij de verantwoordelijkheid neemt voor de feiten dd. 
30/11/2018. Met de andere feiten waar hij tijdens het verhoor mee geconfronteerd wordt, 
heeft hij niets te maken. Hij beseft dat hij in fout was om fazanten te laten uitzetten en hoopt 
hiervoor geen zware straf te krijgen. Hij duidt op de jaarlijkse inspanningen van 
biotoopverbetering in zijn jacht. 
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Vraag: Op 19/05/2018 sms't naar een bijzondere veldwachter van een 
naburig jachtterrein, dat 'volgende zaterdag of maandag de canard toekomen'. "250 stuks x 
6,50. Geld meebrengen". Eveneens diezelfde dag sms't naar u: "350x6,5 = 
2275,00 tegen vrijdag". 
Op 25/05/2018 ontvangt een sms van u: "Ik heb uw geld ... ". 

antwoordt dat hij om 8 uur 's avonds er bij u om zal komen, waarop u antwoordt 
"Ok". 
Op 28/05/2018 om 13 uur worden er wilde eenden geleverd te Op 
10/06/2018 bericht u aan dat jullie de eerste canards op donderdag 30/8 willen 
doen i.p.v. 31/8'. Enkele uren later laat u weten dat iedereen akkoord is. 
Op 30/08/2018 sms't naar een bevriende jager: " ... Vandaag de eerste 
eendenjacht 180 stuks ... " 
Werden er vorig jaar 350 stuks wilde eenden besteld, betaald en uitgezet in uw jacht? 
Antwoord: Neen. 

Vraag: Ca. 200 m verwijderd van de locatie waar op 30/11/2018 fazanten werden uitgezet, 
staat in uw jachtrevier een stalling" die wordt gebruikt door de broers Van wie is deze 
stalling eigendom? 
Antwoord: Van mijn zus, woonachtig te 

Vraag: Komt uzelf soms in die stalling. 
Antwoord: Neen, nooit., net als mijn zus. Ik heb geen flauw idee wie deze gebruikt. 
Op uw vraag, na lezing, of ik aan mijn verklaring iets wens te verbeteren of iets wens toe te 
voegen antwoord ik neen. 

( ... ) 

( ... ) 

10. De GSM van werd uitgelezen. Daaruit blijkt dat er meerdere keren fazanten 
en eenden werden geleverd en uitgezet net voor een jachtdag (stuk 96 e.v.): 

SMS 237 van 18/10/2018: 
geeft de jachtdata door voor het najaar 2018 van o.a. de jachtterreinen van 

25 oktober, 11 november, 17 november, 23 november, 30 november en 9 
december. 

SMS 1691 d.d. 9/11/2017; SMS 1677 d.d. 10/11/2017; oproep 83 d.d. 16/11/2018 
SMS 22 en oproepen 39-38 d.d. 22/11/2018; SMS 1 en oproepen 2 t/m 5 d.d. 29/11/2018 
Waar verklaarde dat de levering op 29 november 2018 van 100 fazanten op zijn 
woonplaats door '?énmalig was blijkt dat zelden telefonisch contact 
heeft met hem, uitgezonderd echter in de namiddag en avonden van de dagen 9/11/2017, 
16/11/2018, 22/11/2018 en 29/11/2018, data die voorafgaan aan de 4 georganiseerde 
jachtdagen van 10/11/201717/11/2018, 23/11/2018 en 30/11/2018. 

SMS 1691-1690 d.d. 9/11/2017; SMS 1677 en 1674 d.d. 10/11/2017 
SMS 1581-1580 d.d. 25/11/2017 
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SMS 64-63 d.d. 11/11/2018 
SMS 21 -20 d.d. 22/11/2018 
Waar verklaarde dat hij op vraag van zijn broer éénmafig geholpen heeft om 
fazanten te transporteren op 30/11/2018 omstreeks 5.00 uur in de ochtend en dat hij niet weet 
van waar de fazanten kwamen, vraagt op 9/11/2017 aan leverancier 

om zijn broer te verwittigen. Op 10/11/2017 is 'het jacht bij 
's Avonds bericht : "De jachtdag is geslaagd. 60 stuks waarvan 50 fazanten .. " 

Op 25/11/2017 spreken beide broers af om 6.00 uur in de ochtend. Diezelfde dag werd er een 
jachtdag georganiseerd in het jachtrevier van 

Op 11/11/2018 spreken beide broers omstreeks 4.00 uur in de ochtend af om een uurtje te 
wachten. Diezelfde dag werd er een jachtdag georganiseerd in het jachtrevier van 

Op 22/11/2018 spreken beide broers af voor de volgende dag om 5.00 uur in de ochtend. Op 
23/11/2018 werd er een jachtdag georganiseerd in het jachtrevier van 

Op 30/11/2018 omstreeks 5.00 uur in de ochtend werden beide broers op heterdaad betrapt bij 
het uitzetten van fazanten. Diezelfde dag werd er een jachtdag georganiseerd in het jachtrevier 
van 

Inzake de betaling van fazanten zei op 30 november 2018 telefonisch aan de 
verbalisanten onwetend te zijn dat er fazanten worden uitgezet in zijn jachtrevier in de ochtend 
van een georganiseerde jachtdag. 

SMS 1608 d.d. 20/11/2017 en 1604 d.d. 21/11/2017; SMS 1581-1580 d.d. 25/11/2017 
SMS 332-331 d.d. 27/09/2018 
SMS 217 en 215 d.d. 23/10/2018 
SMS 8 d.d. 28/11/2018 en 5 d.d. 29/11/2018 

Op maandag 20/11/2017 vraagt wn jachtrechthouder 'de nodige 
fondsen tegen vrijdag'. 
Op 21/11/2017 antwoordt de 'OK'. 
Op zaterdag 25/11/2017 spreken de broers af om 6.00 uur in de ochtend. Op 
25/11/2017 werd er een jachtdag georganiseerd in het jachtrevier van de 
Op 27/09/2018 vraagt aan de de rekening te vereffenen' van de periode 
juni-september, welke maandelijks een paar honderd euro bedraagt. de antwoordt 
'OK' 

Op 15 oktober opent de jacht op fazant in het Vlaamse Gewest. 
Op dinsdag 23/10/2018 sms't aan de '1000 euro nodig te hebben voor 
donderdag'. de antwoordt 'OK'. Oo donderdag 25/10/2018 werd er een jachtdag 
georganiseerd in het jachtrevier van de 
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Op 28/11/2018 sms't 
('420+300+650+1300 = 

woonplaats van 

aan de de rekening voor oktober door 
2670,00'). de is op 29/11/2018 om 17.48 uur aan de 

en antwoordt 'Ben voor je hekken'. 

Op 29/11/2018 om 20.45 uur sms't naar leverancier 
thuis is'. Tussen 21 .09 uur en 21 .17 uur zijn er 4 telefonische oproepen tussen 

dat 'hij 
en 

verklaarde tijdens zijn verhoor op 19/12/2018 dat hij op 29/11/2018 's avonds 
1300 euro heeft gegeven aan voor de levering van 100 fazanten op zijn 
woonplaats. 

Inzake de levering, de betaling en het uitzetten van wilde eenden: 

SMS 760-759 d.d. 19/05/2018 
SMS 738-737 en 735-731 d.d. 25/05/2018 
SMS 726 d.d. 27/05/2018 
SMS 724-723 d.d. 28/05/2018 

Op zaterdag 19/05/2018 sms't bijzondere veldwachter naar 
bijzondere veldwachter van een naburig jachtterrein, dat 'volgende zaterdag of maandrm rfp 

canard toekomen: '250 stuks x 6,50. Geld meebrengen': Eveneens diezelfde dag sms't 
naar '350x6,5 = 2275,00 tegen vrijdag'. 

Op vrijdag 25/05/2018 sms't naar zijn broer ':iat 'de levering voor begin 
volgende week is. antwoordt 'OK'. Diezelfde dag sms't war 

dat de levering voor begin volgende week zal zijn en hij hem op de hoogte zal 
houden. Nog diezelfde dag ontvangt een sms var. 'Ik heb uw geld.' 

antwoordt dat hij om 8 uur 's avonds er bij om zal komen, waarop 
antwoordt 'OK'. 

Op zondag 27/05/2018 bericht naar morgen 
maandag tussen 13 en 14u komen zij aan ik hou jou op de hoogte. 

Op maandag 28/05/2018 sms't 
Gepast geld meebrengen 

SMS 690-688 d.d. 10/06/2018 
bericht aan 

doen ipv 31/8. Enkele uren later laat 

SMS 441 d.d. 30/08/2018 
sms't naar 

stuks,': .. 

naar . om 13u is hij daar in 

dat ze 'de eerste canards op donderdag 30/8 willen 
weten dat iedereen akkoord is. 

{jager): ... 'Vandaag de eerste eendenjacht 180 
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Pas in de loop van zijn verhoor en geconfronteerd met de vaststellingen gaf 
toe dat hij fazanten liet uitzetten. Het zou éénmalig geweest zijn. Met de andere feiten 
beweerde hij niets te maken te hebben. Hij hoopte geen zware straf te krijgen. 

( ... } 

15. De uitlezing van de GSM van leverde volgende gegevens op: 

SMS 1442 t/m 1440 d.d. 22/11/2017 
jager) bericht aan 'Reeds 2 stuks in mekaniekske': 

Hierop antwoordt 'Goe bezig, proficiat' 
Direct daarna sms't 'Txs, na kerstvakantie ook blokjes?' 

SMS 1384 -1383 d.d. 10/01/2018 
;ms't naar : 'Weer 1 in mekaniek. Heb je al blokjes?' Enkele minuten 

later antwoordt 'Proficiat ik zit zonder poeder voor blokjes momenteel. Zondag 
een rekel en maandagnacht een moer in Zaterdag nog een rekel in de " 
(Een rekel is een mannelijke vos, een moer is een vrouwelijke vos.) 

SMS 1060-1059 d.d. 3/03/2018 
bericht aan '1 madame in mekaniek'. 

Een minuut later wenst hem 'WMH. .. ' (= WaidMannsHeil: felicitatie/begroeting onder 
jagers) 

SMS 1041-1040 d.d. 6/03/2018 
çms't naar zijn broer 

bunzing gezien in de 
'Gisterenavond een moervos aan bos 1 grote 

Heb jij nog rattenvergif?' Geen minuut later antwoordt 
Ja' 

16. Volgende sms-berichten vermelden andere feiten inzake de illegale bestrijding van 
predatoren: 

SMS 1375 d.d. 12/01/2018; SMS 1374 d.d. 13/01/2018; SMS 1359 t/m 1354 d.d. 14/01/2018 
SMS 1284,1282 en 1278 d.d. 29/01/2018; SMS 1277 d.d. 30/01/2018 
SMS 1236 t/m 1234 en 1232 d.d. 6/02/2018 

vraagt op 12/01/2018 aan jager) 'wanneer het hem past om 
eens met de hondjes bij hem te komen' Vervolgens wordt er afgesproken met en 

om op 19/01/2018 'met hondjes de burchten af te gaan'. 

Do 29/01/2018 wordt er per sms een nieuwe afspraak gemaakt tussen en 
voor 12 febr. 

Op 6/02/2018 bericht aan om 7.55 uur: · ik heb een levende vos, 
interesse? .. '. Om 8.42 uur antwoordt 'OK'. 

De jachtregelgeving in het Vlaamse Gewest verbiedt nochtans: 
- de vossenjacht en -bestrijding met honden binnen een straal van 50 meter rond een 
vossenburcht. (Jachtvoorwaardenbesluit, art. 11.1°, art. 27., art. 40. art. 53.) 
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· levende vossen te vervoeren of te venten (art. 23 Jachtdecreet) 

SMS 1051 en 1048 d.d. 6/03/2018 

Op 6/03/2018 feliciteert 'lager) met zijn verjaardag. 
antwoordt dat hij 'vannacht nog een moervos heeft geschoten'. 

De jachtregelgeving in het Vlaamse Gewest verbiedt nochtans de vossenjacht en -bestrijding 
met het geweer tussen zonsondergang en zonsopgang (Jachtdecreet art. 6 en art. 22.1). 

SMS 755 t/m 753 d.d. 21/05/2018: 

Op 21/05/2018 bericht wn 
een jonq qevangen, zat in een buis langs de weg naar 

:mtwoordt: 'Affé, nog enen op de teller ... ' 
antwoordt hem: 'Nr 18 dit jaar' 

(jager): ' ... Deze morgen nog 

De jachtregelgeving in het Vlaamse Gewest verbiedt de vossenjacht en -bestrijding met buizen 
(art. 19 Jachtdecreet). 

SMS 1350 t/m 1348 d.d. 15/01/2018; SMS 1331 t/m 1328 d.d. 17/01/2018 
SMS 1213 d.d. 11/02/2018 
SMS 1140 d.d. 21/02/2018 
SMS 53-52 d.d. 12/11/2018 

{jager) vraagt op 15/01/2018 aan 'een martervaffetje om eens te 
lenen .. Is voor op zolder ... '. 
Op 17/01/2018 antwoordt dat hii 'een vangkooi heeft voor te gebruiken'. Vervolgens 
wordt de val opgehaald en gebruikt door De vol wordt op 26/02/2018 terug bezorgd 
aan 

Op 12/11/2018 bericht aan dat hij VERWEES '2 valletjes van 
heeft meegekregen en hij ze dan terug brengt, maar zeker zegt als hij ze vroeger nodig heeft'. 

Marterachtigen zijn conform het Soortenbesluit beschermd in het Vlaamse Gewest. Artikel 10 
verbiedt het opzettelijk doden of vangen van beschermde diersoorten." 

4. De telastlegging B geeft de bepaling weer zoals van toepassing voor de wijziging bij 
decreet van 3 juli 2015 (BS 20 juli 2015, in werking 30 juli 2015) en moet verbeterd worden 
als: "Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, bij inbreuk op het verbod 

bepaald door artikel 19, tweede lid, Jachtdecreet, niet door de Vlaamse regering toegestane 

middelen voor het doden of vangen van wild te hebben gebruikt", zijnde de bepaling die 
geldt sinds 30 juli 2015. De strafbaarstelling is artikel 16.6.1, § 1, eerste lid, Decreet 
Algemene Bepalingen Mil ieubeleid gebleven. Deze verbetering slaat op dezelfde feiten als 
deze die door de aanhangig makende akte werden aanhangig gemaakt, laten deze feiten 
onverlet en voegen er geen aan toe. Van deze verbetering werd de partijen kennis gegeven 
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op de rechtszitting, onder meer tijdens de vordering van het openbaar ministerie en de 
tegenspraak had op de zo verbeterde telastlegging betrekking. Telkens hierna sprake is van 
de telastlegging B betreft het deze zoals hier verbeterd. 

Een gelijkaardige verbetering is nodig voor de telastlegging C, namelijk: "Opzettelijk of door 
gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, bij inbreuk bepaald op artikel 19, derde lid, 
Jachtdecreet, niet door de Vlaamse regering toegestane middelen voor het doden of vangen 
van wild onder zich te hebben gehad, te hebben vervoerd, verhandeld, te ru il of te koop 
hebben aangeboden" 
Hiervan werd ook kenn is gegeven en deze verbetering laat de feiten onverlet. Telkens hierna 
sprake is van de telastlegging C betreft het deze zoals hier verbeterd. 

5. Anders dan de beklaagden aanvoeren, zijn de dossiergegevens niet onvolledig. De 
dossiergegevens laten het hof toe tot de waarheidsvinding te komen met betrekking tot de 
respectieve telastleggingen. Aanvullend onderzoek is geenszins vereist. 

Het hof verduidelijkt dat het geen bevel tot aanvullend onderzoek aan het openbaar 
ministerie kan geven, zoa ls de beklaagden vragen. 

Een sporenonderzoek op de witte emmer waarin het giftig lokaas met carbofuran zich 
bevond is niet noodzakelijk voor de waarheidsvinding. Evenmin moet een vergelijking 
gebeuren met vingerafdrukken van de door de beklaagden vermelde personen, noch moet 
een kopie gevoegd worden van het strafdossier dat naar aanleiding van het proces-verbaal 
met nummer tot stand kwam. 

Voor de waarheidsvinding is evenmin van belang om na te gaan wie de anonieme klagers 
zijn . Het proces-verbaal van de natuurinspecteurs werd opgesteld naar aanleiding van een 
melding op 27 november 2018 dat er wellicht fazanten werden uitgezet in een jachtrevier 
van jachtrechthouder Deze informatie bleek juist te zijn en wie de 
melding deed is verder niet van belang. Overigens werd in de aangifte of melding niet 
gezegd dat lokaas met het gif carbofuran zou worden aangetroffen, wat bijkomend de 
irrelevantie van sporenonderzoek op de bewuste witte emmer aanduidt. 

6. De telastleggingen Bl, B2, C2, C3, Dl en D2 zijn voor de beklaagde voor het 
hof bewezen gebleven. Hetzelfde geldt voor de telastleggingen Cl en C3 voor de beklaagde 

behoudens wat betreft de twintig veerklemmen. 

Telastleggingen 81-82-D1-D2 voor de beklaagde 

De telastlegging B slaat op het gebruik van giftig lokaas en niet op vergiftiging van dieren 
(c.q. honden), zoals de beklaagde in conclusies stelt (p. 7: "(De beklaagden worden) dus 
(enkel) vervolgd voor vermeende vergiftiging van honden, en voor niets anders dan dat."). Dit 
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gebruik volgt wel uit de vaststelling dat honden vergiftigd werden door het gebruik van 
vergiftigd lokaas in het jachtrevier. 

Artikel 19, tweede lid, Jachtdecreet bepaalt dat het verboden is om niet door de Vlaamse 
Regering toegestane middelen voor het doden of vangen van wild te gebruiken. Artikel 19, 
derde lid van dit decreet verbiedt onder meer het bezit van zo'n verboden jachtmiddelen. 

Gelezen in de context van de artikelen 2 en 3, beogen de bepalingen van artikel 19, eerste en 
tweede lid, een eerlijke jacht op het wild door het verbieden en bestraffen van alle middelen 
die niet tot de gedulde jachtpraktijken kunnen worden gerekend. Zij willen het abnormaal 
doden of vangen van wild, dit zijn de dieren behorend tot de categorieën vermeld in artikel 3 
van dit decreet, voorkomen. 

Hoofstuk 4 van het Jachtvoorwaardenbesluit bepaalt de voorwaarden voor het uitoefenen 
van de gewone jacht. Artikel 25 van dit besluit bepaalt: "§ 1 De gewone jacht op overig wild 
mag alleen worden uitgeoefend met de volgende middelen: 
1 ° vuurwapens; 
2° roofvogels; 
3° fretten; 
4° vangkooien of buidels. Dit middel is alleen toegestaan voor de gewone jacht op konijnen; 
5° kastvallen waarvan de bovenkant bestaat uit ondoorzichtig materiaal. Dit middel is 
weliswaar alleen toegestaan voor de gewone jacht op verwilderde katten; 
6° kooivallen, waarvan de bovenkant bestaat uit ondoorzichtig materiaal. Dit middel is 
weliswaar alleen toegestaan voor de gewone jacht op verwilderde katten. 
De gewone jacht op verwilderde katten mag alleen worden beoefend met kastvallen of 
kooivallen. 
De kastvallen of kooivallen voor overig wild, vermeld in het eerste lid, mogen een 
maximumvolume hebben van 1000 dm 3

• 

§ 2 Bij de gewone jacht op overig wild mag gebruik gemaakt worden van de volgende 
hulpmiddelen: 
1 ° dode fokdieren van dezelfde soort als degene waarop de gewone jacht geopend is; 
2° kunstmatige fokdieren; 
3° niet-elektronische akoestische lokmiddelen" 

Hoofstuk 5 van het Jachtvoorwaardenbesluit bepaalt de voorwaarden voor het uitoefenen 
van de bijzondere jacht. Afdeling 4 van dit hoofdstuk bepaalt de voorwaarden voor de 
bijzondere jacht op overig wild. Overig wild zijn overeenkomstig artikel 3, d), Jachtdecreet: 
houtduiven (Columba palumbus), konijnen (Oryctolagus cuniculus), vossen (Vulpes vulpes}, 
verwilderde katten (Felis catus}, bunzings (Putorius putorius), hermelijnen (Mustela 
erminea}, wezels (Mustela nivalis), boommarters (Martes martes), steenmarters (Martes 
foina). 
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Bevoegde natuurinspecteurs van Agentschao Natuur en Bos begaven zich op 30 november 
2018 naar de te waar ze de dreef volgden in 
noordelijke richting, vanwaar de beklaagden en die ochtend 
kwamen gereden. Langsheen de dreef, op circa 200 van de loskooi voor fazanten, troffen zij 
een stalling aan, in de nabijheid van een jachtkansel. De stallingdeur was dicht, maar niet 
afgesloten. In de str1llinP- t rnffPn 7.ij verschillende goederen aan die betrekking hadden op de 
beklaagde en (stukken 6 en 7). Verder stelden zij in deze stalling het 
volgende vast: "Naast de {twee) voormelde emmers met giftige lokaasblokjes staat een 
afgesloten witkleurige emmer waarop de vermelding "FARINE POUR APPAT RENARD" 
{lokaasmeel voor vos) van het merk Na opening van deze emmer ruiken wij een sterke 
visgeur. In de emmer zit nog een weinig {ca. enkele mm. dik) leemkleurig poeder. Op dit 
poeder liggen {twee) doorzichtige diepvrieszakjes met inhoud en (een) leeg diepvrieszakje: 
- {een) zakje bevat enkele brokken van roodkleurige waterbestendige lokaasblokjes die 
werden gepaneerd met het naar vis ruikend poeder; 
- {een) zakje bevat een {vijf)tal zwartbruinkleurige geknede balkvormige blokjes die werden 
gepaneerd met het naar vis ruikend poeder." Deze voorwerpen zijn t e zien op de bij het 
proces-verbaal gevoegde foto's (stukken 26-29). Uit het toxicologisch rapport van de 
Universiteit volgt dat de zwartbruinkleurige gepoederde blokjes binnenin gevuld waren 
met de gifstof carbofuran (stuk 36-37-38). Carbofuran werd beschreven als een insecticide 
uit de groep van de carbamaten, wat een zeer giftige en potentieel dodel ijke stof is, zowel 
voor mensen, zoogdieren, voge ls als vissen. Carbofuran werkt in op het zenuwstelsel met als 
gevolg stuiptrekkingen en verzwakte ademhaling (stuk 10-11). Het ANB liet kennen dat zij de 
gifstof carbofuran voornamelijk uit het jachtmilieu kennen, waarbij het wordt aangetroffen 
op of in bereid lokaas voor de illegale bestrijd ing van predateren (vos, marterachtigen, 
verwilderde katten, roofvogels; stuk 11). 

De natuurinspecteurs vermeldden in hun proces-verbaal: " De verdachten ( ... ) verklaren 
beiden dat ze de bewuste emmer waarin de met (c)arborufan gevulde blokjes nooit hebben 
zien staan, hoewel zij beiden jarenlang enkele keren per week in de stalling komen. We 
hebben deze emmer op (30 november 2018) in de houten kratten zien staan tijdens een 
éénmalige controle van de stalling." 

verklaarde dat hij om de twee dagen naar de stalling kwam (stuk 46). 
verklaarde dat hij er gemiddeld een- tot tweemaal per week kwam (stuk 52). 

Alle voorwerpen die in de stalling werden aangetroffen zijn te betrekken op de beklaagden 
en Zij kwamen zeer frequent in deze stalling. Zij verklaarden op de 

rechtszitting voor het hof zelf jagers te zijn en uit alle verklaringen, aangetroffen voorwerpen 
en omstandigheden bl ijkt dat zij nauw verbonden zijn met het jachtgebeuren. De uitlezing 
van de tussen hen uitgewisselde tekstberichten geeft aan dat zij zeer frequent op de vos 
jagen en dat de vos hun prooi was. Niets belet dat deze tekstberichten als bewijs van de 
telastlegging B dienen. Het argument van de beklaagde dat deze tekstberichten niet tegen 
hem zouden mogen worden aangewend omdat hij voor de in die tekstberichten vermelde 
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feiten niet vervolgd wordt, houdt geen steek. Op de aangetroffen witte emmer waarin zich 
de bereide lokaas met het gif carbofuran bevond, staat een opschrift dat duidt op lokaas 
voor de vos. Weliswaar bevatte deze emmer niet meer de oorspronkelijke inhoud, doch wel 
de bereide lokaas, doch de emmer is toch ook te linken aan de beklaagde en 

en hun volgehouden bejaging van de vos. In de stalling werden ook vossenstroppen 
aangetroffen. 

Dat de beklaagde ~n zijn broer geen kennis hadden van de aanwezigheid in de 
stalling van de witte emmer met giftig voslokmiddel is volstrekt ongeloofwaardig. Ook het 
verhaal dat een onbekende derde deze emmer daar zou geplaatst hebben om hen er in te 
luizen, mist elke geloofwaardigheid, gelet op de samenhangende omstandigheden die de 
schuld van de beklaagden aantonen. De veronderstelling van de beklaagden moet dan ook 
niet verder onderzocht worden. 

Ook de omstandigheid dat in het jachtrevier geen gif werd aangetroffen doet geen afbreuk 
aan het bewijs van de schuld van de beklaagde die steunt op de samenhang van de hiervoor 
vermelde vaststellingen en omstandigheden. Het jachtrevier werd voortdurend betreden 
door de beklaagde. Uit de tekstberichten blijkt ook dat hij er systematisch jaagde op vossen. 
Een opvallend bericht zond de beklaagde :>p 10 januari 2018 naar 
"Proficiat. Ik zit zonder poeder voor blokjes momenteel. Zondag een rekel en maandagnacht 
een moe(r) in de 3ntwoordt: "Weer 1 in mekaniek. Heb je al blokjes'?" 
Deze berichten houden zonder meer verband met de jacht op vossen en de blokjes en het 
poeder verwijzen naar het geprepareerde lokaas, zoals er ook in de bewuste emmer werd 
aangetroffen. De beklaagde jaagde ook op verschillende wijzen op de vos, wat blijkt uit een 
bericht dat hij op 29 september 2018 ontving van om 10.20 uur en waarin deze 
onder meer stelt: '' labels deze morgen aar. gegeven samen met kaken van 
een die ik gevonden heb, misschien nuttig om het aantal omhoog te trekken, krijgen anders 
wellicht vragen van anb. Als je een lokatie moet opgeven, neem dan misschien waar je straks 
gaat proberen om een vos te schieten of elders( ... )" (stuk 114). Verder ontving hij op 23 mei 
2018 een bericht van die onder meer schreef: "Als ge mij zoekt ik 
ben in den hof. van is dood.bij de buur ervan zitten 2 pluimstaa ... " (stuk 120), 
waarbij pluimstaarten duidelijk slaat op vossen (en niet op eekhoorns). 
Op 21 mei 2018, om 6.46 uur zond :1an ~en volgend bericht: 
"Deze morgen nog een jong gevangen, zat in een buis langs de weg naar 11 (stuk 
120verso), waarbij het gevangen dier duidelijk een jonge vos was. 
antwoordde om 7.07 uur: "Dank u. Allé, ng énen op de teller'' . antwoordde, 
duidelijk fier op zijn prestatie: "Nr. 18 dit jaar'' (stuk 120verso), wat duidelijk slaat op de 
achttiende gevangen (gedode) vos. 

Op 6 maart 2018 om 9.53 fel iciteerde :Je beklaagde met zijn 
verjaardag; deze bedankte hiervoor met een bericht om 10.13 uur en voegde er aan toe: 
"Vannacht nog een moervos geschoten" (stuk 124). 

Deze berichten geven aan dat de beklaagde frequent de vos bejaagde. De vos 
is weliswaar bejaagbaar wild, doch niet met verschillende middelen die de beklaagde in zijn 
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berichten te kennen gaf, laat staan 's nachts. Dit duidt er op dat de beklaagde 
er niet voor terugdeinsde om verboden middelen aan te wenden. Dat hij voor de in zijn 
berichten gemelde illegale vangsten niet vervolgd werd, staat het hof er niet aan in de weg 
deze gegevens mee in aanmerking te nemen als bewijs. 

De telastlegging D slaat op de vergiftiging van honden door het verspreiden van giftig lokaas 
in het j achtrevier van 

Artikel 1 Dierenwelzijnswet bepaalt een algemeen verbod dat niemand, uitgezonderd bij 
overmacht, handelingen mag plegen die niet door deze wet zijn voorzien en waardoor een 
dier zonder noodzaak omkomt of zonder noodzaak een verminking, een letsel, of pijn 
ondergaat. Artikel 35, tweede lid, Dierenwelzijnswet bepaalt dat, onverminderd de 
toepassing, in voorkomend geval, van strengere straffen bepaald bij het Strafwetboek, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot vij f jaar en met een geldboete van 52 euro 
tot 100.000 euro of met een van die straffen alleen, hij die, uitgezonderd bij overmacht, 
handelingen pleegt die niet door deze wet zijn voorzien en waardoor een dier zonder 
noodzaak omkomt of zonder noodzaak een verminking, een letsel of pijn ondergaat. 

De eerste rechter merkt terecht op dat het verbod om een dier zonder noodzaak een 
verminking, een letsel of pijn te doen ondergaan, geldt voor alle dieren, dus ook voor vossen 
of ander wild. Dit verbod geldt ook voor jagers. 

Op 22 maart 2017 werd de hond van ,ergiftigd tijdens een wandeling nabij 
de te Diezelfde dag werd ook de hond van de burgerlijke partijen 

.1ergiftigd tijdens een wandeling in dezelfde omgeving, nabij te 
wat een dreef is die uitkomt oo de [stuk 100). Deze locaties situeren 

zich in het jachtrevier van .vaar fungeert als zijn bijzondere 
veldwachter (stuk 99). 

Op 2 mei 2018 werden twee honden van 

Tegen het dossier in ontkent 
vergiftigd. Dat hij niet de bedoeling had 
gebeurde, is hierbij zonder relevantie. 

vergiftigd. 

dat hij gif legde waardoor ook honden werden 
honden te doden en dat dit accidenteel toch 

Het verslag van de dierenarts die op 22 maart 2017 de hond van :rnderzocht 
vermeldt dat er bij de maagspoeling veel blauwe korrels verwijderd werden. De diagnose 
luidde 'Organofosfaat-intoxicatie'. Het verslag van de dierenarts die op 22 maart 2017 de 
hond van onderzocht vermeldt 'vermoeden van 
organofosfaatesther-intoxicatie'. Tevens staat er: "hond blijft erg nabloeden waar glucose 
oorprik werd uitgevoerd". 
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Het toxicologisch verslag van 18 december 2018 van de door de natuurinspecteurs 
aangetroffen gif-blokjes concludeert: "Vismeel Korre/resten: Carbamaat- en fosfaatesters: 
Positief carbofuran". 

De aangetroffen bereide gifblokjes in de stalling bestonden, zoals vermeld, uit brokken 
roodgekleurde lokaasblokjes, gepaneerd met een naar vis ruikend poeder, en enkele 
zwartbruinkleurige gif-blokjes, gevuld met een blauw gekleurde korrelige substantie (gifstof 
carbofuran) en gepaneerd met een naar vis ruikend poeder. Vismeel wordt gebruikt als 
basisgrondstof voor in de handel verkrijgbare lokmiddelen voor predateren, en oefent een 
onweerstaanbare aantrekkingskracht uit op hond-, kat- en marterachtigen (stuk 259). 

De roodgekleurde blokjes zijn anticoagulantrodenticiden, waarbij na opname weinig tot 
geen bloedstolling meer geschiedt. Carbofuran is een reeds lang verboden product dat 
inwerkt op het zenuwstelsel en dat na opname de vergiftigingssymptomen geeft zoals 
beschreven in de verhoren van de slachtoffers en de getuigen en de verslagen van het 
dierenartsencentrum. 

Dat er bij een nazicht in het jachtrevier van de beklaagde geen gif werd gevonden wekt geen 
verbaz ing en ontkracht het bewijs van de schuld van de beklaagde niet. Het was voor de 
natuurinspecteurs zo goed als onmogelijk gericht te zoeken naar nog resterend giftig lokaas, 
gesteld dat er nog aanwezig was. Bovendien werd het blauwe gif (carbofuran) gepaneerd in 
het leemkleurig vismeel waardoor het ook goed gecamoufleerd is in het vrije veld. De 
vergiftigde honden hebben met hun zeer scherpe reukzin het vergiftigd lokaas wel 
gevonden. De misdrijven van de telastleggingen B en D moeten niet noodzakelijk exclusief 
bewezen worden door het aantreffen van het giftige lokaas of resterend giftig lokaas op de 
locatie. Het bewijs kan ook volgen uit de samenhang tussen verschillende vaststellingen en 
vaststaande omstandigheden, zoals in casu. 

De verwijzing door de beklaagde naar rattenvergif dat langs wegen en waterlopen zou 
gelegd worden is irrelevant nu rattenbestrijding niet gebeurt door het rondstrooien van gif 
maar door het gebruik van materieel zoals buizen en dozen om juist te voorkomen dat 
andere dieren dan ratten zouden worden verdelgd. 

Het argument dat de honden ook slakkenkorrels zouden kunnen gegeten hebben is geheel 
onrealistisch. ging in eerste instantie verkeerdelijk uit van het fei t dat zijn 
hond vergiftigd werd door een product tegen slakken (stuk 225), doch uit gegevens verstrekt 
door de dierenkliniek van bleek dat de hond 1ergiftigd was door de opname van 
felblauwe korrels zoals die bij de maagspoeling van een eerder binnengebrachte vergiftigde 
hond werden aangetroffen, wat onmiskenbaar wijst op de inname van carbofuran (stuk 242 
en 244). 

Het staat vast dat de beklaagde gif heeft gebruikt om vossen en andere 
predateren zoals marterachtigen te doden en daardoor ook honden heeft gedood. Dat hij 
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niet beoogde honden te doden is zoals gezegd zonder belang voor zijn schuld aan de 
t elastlegging, die enkel algemeen opzet als moreel element vereist. De beklaagde 

heeft bijgevolg een verboden handeling gepleegd. 

Uit niets blijkt dat de natuurinspecteurs de verklaringen van getuigen zeer welwi llend louter 
in het nadeel van de beklaagden zouden hebben uitgelegd. De natuurinspecteurs hebben 
verklaringen van getuigen afgenomen en daarvan proces-verbaal opgesteld. Het hof slaat 
overigens geen acht op de verklaring van dierenarts over de vergiftiging van de 
hond van , gezien deze verklaring met de door het hof 
beoordeelde feiten geen band heeft. De argumenten die de beklaagde daarover in 
conclusies aanvoert (p. 16) moeten dan ook niet verder ontmoet worden. 
De mogelijke inbreuk van de hondeneigenaars op de aanlijnplicht van hun hond, doet 
geenszins het bewijs van de telastleggingen B1-B2-D1-D2 teniet. Zij zijn immers niet 
verantwoordelijk voor de vergiftiging van hun hond door het volstrekt illegaal leggen van 
vergiftigd lokaas. De beklaagde die dit lokaas legde wist overigens goed dat het dier die het 
giftige lokaas zou vinden en zou eten, zonder noodzaak zou omkomen, wat zijn bedoeling 
was t en aanzien van predatoren zoals de vos of de marter die concurrent zijn van de jager, of 
minstens erge pijnen zou ondergaan. 

Dat de hond van de burgerlijke partijen de vergiftiging opliep in een 
uithoek van het jachtrevier van op een plaats waar niet zou gejaagd 
worden, belet niet dat vaststaat dat de beklaagde daar vergiftigd lokaas 
achterliet om de voor de jager concurrentiële predateren zoals vossen en marters te doden. 

Telastleggingen Cl ( 1- C2 ( 1-(3 

Bij werden bij de rechtsgeldig uitgevoerde huiszoeking op de zolderruimte van 
zijn garage zes veerklemmen aanget roffen. 

Tijdens de bij rechtsgeldig uitgevoerde huiszoeking werden twintig 
veerklemmen, een vogelklem en een strop aangetroffen. 

Op 200 meter van de al vermelde stalling, die door de beklaagden en 
gezamenlijk werd gebruikt voor het sta llen van voornamelijk jachttoebehoren en 

door hen ook frequent werd bezocht, vonden de natuurinspecteurs nog vier veerklemmen, 
drie stroppen en emmers met giftige lokaasblokjes (met carbofuran) . 

Volgens waren alle aangetroffen veerklemmen eigendom van zijn werkgever 
de rattenbestrijdingsdienst van de provincie waar hij als 

rattenvanger werkzaam is. Hij zou deze legaal in het bezit hebben gehad voor de bestrijding 
van muskusratten. De foto's van de aangetroffen klemmen werden getoond aan 

coördinator van (stuk 64). Zij herkende het grootste deel als klemmen 
die geleverd zijn door maar twee langwerpige type klemmen zeker niet. Uit de 
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verklaring van die teamleider is bij en die onder meer toeziet op het 
gebruik van het materiaal, volgt dat in het magazijn de klemmen steeds uit de verpakking 
worden gehaald en in bakken worden gelegd, waaruit ze door de werknemers van 
kunnen worden meegenomen voor hun dienst (stuk 69). 

Er bestaat echter geen zekerheid over het feit dat een werknemer van toch niet, al 
was het toevallig, klemmen bestemd voor ratten nog in de verpakking meenam. Op de doos 
is ook duidelijk te lezen dat deze klemmen bestemd zijn voor het vangen van Wat 
betreft de twintig veerklemmen die bij werden gevonden is er aldus redelijke 
twijfel die hem tot voordeel strekt, zodat het hof hem hiervoor ontslaat van 
rechtsvervo lging. 
De natuurinspecteurs beschreven in het proces-verbaal echter heel duidelijk dat zij bij 

een vogelklem in nieuwe staat aantroffen. Deze klem hing aan een nagel (stuk 6 en 
foto 14 op stuk 19). Zij omschrijven deze klem niet als een klem bestemd voor het vangen 
van ratten. Dat deze klem aan een nagel is opgehangen, zoals in de animatiefilm 
weerlegt niet de vaststelling van de natuurinspecteurs, die geldt tot bewijs van het 
tegendee l. 

De strop is bij gebruik een verboden vangmiddel, gezien deze geen door het Jachtdecreet en 
Jachtvoorwaardenbesluit toegelaten vangmiddel betreft. Artikel 19, tweede lid, Jachtdecreet 
bepaalt dat het verboden is om niet door de Vlaamse Regering toegestane middelen voor 
het doden of vangen van wild te gebruiken. De natuurinspecteurs troffen in de berging 
achter de woning van een strop aan, waaraan nog een restant roodkleurig haar 
hing (stuk 5) . Zij vermeldden niet dat dit een niet bruikbare strop was. Uit het restant haar 
blijkt dat deze strop ook effectief gebruikt werd. 

De natuurinspecteurs troffen in de stalling die de beklaagden en 
frequent bezochten en gebruikten een vierkantvormige veerklem aan, in nieuwe staat en 
drie verschillende grotere veerklemmen, allen type poot- of wildklemmen, waarvan twee 
klemmen nog voorzien zijn van oude restanten van lokaas: pootgebeente van een zoogdier 
en een ondetermineerbare prop (stuk 6). De vaststellingen hebben bijzondere bewijskracht 
en de beklaagden leveren geen enkele tegenbewijs. 

Giftig lokaas bestemd voor de jacht, ander dan dit bestemd voor rattenbestrijdiging, is bij 
gebruik eveneens een verboden vangmiddel. 

Artikel 19, derde lid, Jachtdecreet stelt, naast het gebruik voorzien in het tweede lid van 
deze bepaling, dat het verboden is om niet door de Vlaamse Regering toegestane middelen 
voor het doden of vangen van wild onder zich te hebben, te vervoeren, te verhandelen, te 
ruilen of te koop of in ruil aan te bieden. Dus ook het bezit van een strop en giftig lokaas 
(anders dan voor rattenbestrijding) is verboden. Wat betreft het giftig lokaas slaat de 
telastlegging duidelijk enkel op het giftig lokaas dat carbofuran bevatte en niet op het 
ratten- of knaagdierenvergif (rodenticide). Een inbreuk op dit verbod is krachtens artikel 37 

!PAGE □1-00002683278-0043-0056-01-01-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2021/NT /227 - p. 44 

Jachtdecreet strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, eerste lid, Decreet Algemene 
Bepalingen Milieubeleid. 

De aanvoering door de beklaagden dat het niet hun klemmen zijn en dat deze daar door 
derden werden achtergelaten om hen in diskrediet te brengen, mist iedere ernst en wordt 
bovendien weerlegd door de omstandigheden waarin deze klemmen werden aangetroffen. 
Een klem lag tussen allerhande lege verpakkingen en drie klemmen zaten in een emmer die 
weggeborgen was en afgedekt werd door lege plastieken graanvoederzakken. Dat personen 
die de beklaagden in diskrediet wensten te brengen of die met hen een rekening te 
vereffenen hadden, die klemmen daar zo zouden hebben gelegd en dan ook nog eens de 
emmer met giftig lokaas met carbofuran zouden hebben weggeborgen, is volstrekt 
ongeloofwaardig. 

7. De beklaagde pleegde de bewezen telastleggingen A, 81, B2, C2, C3, Dl en 
D2 met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof overeenkomstig artikel 65, eerste lid, 
Strafwetboek, voor ze samen een straf oplegt. 

De beklaagde pleegde de bewezen te lastleggingen A, Cl (met uitzondering van 
de twint ig veerklemmen) en C3 ook met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof ook hem 
voor deze misdrijven samen een straf oplegt. 

De bewezen misdrijven zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, eerste lid, Decreet 
Algemene Bepalingen Milieubeleid met een gevangenisstraf van een maand tot twee jaar en 
een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro of met een van die straffen alleen. 

De beklaagden hebben op grove wijze de wetgeving tot regeling van de jacht overtreden en 
zo de natuurlijke omgeving geschaad. 

De eerste rechter wees terecht op de taak die de decreetgever en de Vlaamse regering 
toekent aan de jacht in functie van een duurzaam wildbeheer, als onderdeel van een breder 
faunabeheer. Artikel 1, 13° Jachtadmin istratiebesluit omschrijft duurzaam wildbeheer als het 
wildbeheer dat gericht is op de instandhouding en de verbetering van de kwaliteit van de 
leefgebieden van de soorten jachtwild, op het beheer van de populaties van het jachtwild en 
op het voorkomen en inperken van maatschappelijk onaanvaardbare schade door jachtwild, 
als onderdeel van een breder faunabeheer. De wildbeheereenheden (WBE) spelen daarin 
een belangrijke rol en ontvangen zelfs subsidiëring, dus gemeenschapsgeld, hiertoe. 

De beklaagden waren illegaal in het bezit van fazanten en dit met het oog op het illegaal 
introduceren ervan in het wild, louter met het oog op hun eigen plezier in het afschot. Het 
zo uitzetten van wild kan het ecologisch evenwicht in het gedrang brengen. Het uitzetten 
van fazanten als gemakkelijk te schieten jachtwild is weinig ethisch en herleidt de jacht tot 
een niet-geëngageerde hobby ten kosten van het natuurlijk milieu. Bovendien doet het 
onrecht aan de jagers die de regels wel strikt volgen. 
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De beklaagde was voorzitter van de en en 
heeft het zo in hem gestelde vertrouwen op schaamteloze wijze geschonden. De beklaagden 
hadden enkel oog voqr hun eigen belangen als jagers en stelden hun persoonlijk belang 
boven het be lang dat de gemeenschap heeft bij de vrijwaring van natuur en biodiversiteit, 
waarin de decreetgever de jacht nog steeds een plaats geeft. 

Toen bij aanvang van het onderzoek telefonisch gecontacteerd werd door 
de politie in verband met de 100 in beslag genomen niet geringde fazanten zei hij dat deze 
fazanten niet van hem waren en dat hij niets wist van fazanten die door zijn bijzondere 
veldwachter in zijn jachtrevier werden uitgezet. Naderhand kwam hij daar op terug, alsof hij 
niet wist dat de fazanten die dag zouden worden uitgezet. Nochtans was er een jacht op til 
en bovendien blijkt uit de uitlezing van de tekstberichten van zijn jachtwachter 
dat dit eerder wel al meermaals gebeurde. erkent de inbreuk maar 
minimaliseert die. 

is een beëdigd jachtwachter in welke functie en welk domein hij 
bevoegdheden van gerechtelijke politie heeft. Deze positie zette hem nochtans niet aan tot 
voorbeeldig gedrag, integendeel was hij op een bijzonder weinig ethische wijze met de jacht 
bezig. Uit zijn tekstberichten blijkt dat hij systematisch, bijna obsessief, de bestrijding van 
vossen en andere predateren als een belangrijke taak beschouwde. De natuurinspecteurs 
wezen er terecht op dat dit nog meer geldt voor gekweekt, duur aangekocht en uitgezet 
wild, dat niet alleen voor de jager maar ook voor de vos een gemakkelijke prooi is. 

is zoals vermeld rattenvanger bij en heeft beroepshalve aldus ook een 
belangrijke taak in het beheer van het natuurlijk milieu. Hij gaf echter duidelijk voorrang aan 
eigen jachtplezier. 

Alle drie de beklaagden hebben vanuit de taken die zij uitvoerden een voorbeeldfunctie, die 
zij echter kennelijk miskenden. 

De beklaagden en waren in het bezit van carbofuran en zetten dit 
uiterst gevaarlijk gif ook in voor illegale bestrijding van hun natuurlijke jachtconcurrenten. 
Het gif werkt in op het zenuwstelsel en bezorgt de dieren die het innemen een pijnlijke 
dood. Het feit dat dit gif verwerkt moest worden in lokaas dat bereid wordt, onder meer 
door het te paneren met lokmiddelen, wijst op de inspanningen die zij bereid zijn hiertoe te 
leveren en hun hardnekkigheid in hun bestrijd ing van vos en marter. 

De bewezen feiten vertonen voor elke beklaagde een bijzondere ernst die het opleggen van 
een strenge effectieve straf in de vorm van een gevangenisstraf en geldboete voor elk van 
niet enkel maatschappelijk verantwoordt, maar ook noodzaakt. De vraag van de beklaagden 
tot het gelasten van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling kan het hof dan 
ook niet inwilligen. Dit zou hen immers onvoldoende de ernst van de feiten inprenten en in 
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de afweging van pakkans en maatschappelijke reactie door hen eerder als een aansporing 
tot het opnieuw plegen van dergelijke feiten gezien worden. De beklaagden verklaarden op 
de rechtsz itting nog steeds te jagen, al doen ze dat niet meer in Vlaanderen, maar in 
Wallonië of in het buitenland. Bovendien leidt de hierna opgelegde straf voor geen van hen 
tot sociale reclassering die niet in verhouding staat met de ernst van de feiten, noch 
doorkruist het hun sociale reclassering op een onevenredige wijze. Om dezelfde reden gaat 
het hof niet in op de meer ondergeschikte vraag van de beklaagden hen een straf met 
gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging op te leggen. 

Dat en elk een blanco strafregister hebben speelt in hun voordeel 
en laat toe een lagere gevangenisstraf op te leggen dan waar de eerste rechter toe besliste. 

daarentegen heeft helemaal geen blanco strafregister. Hij werd al 
meermaals veroordeeld voor verkeersinbreuken. Tevens werd hij in het jaar 2016 in 

veroordeeld voor een bouwmisdrijf. In zijn voordeel houdt het hof rekening met de 
in zijn conclusie opgesomde initiatieven die hij nam in zijn jachtrevier, wat toelaat een lagere 
gevangenisstraf dan deze bepaald door de eerste rechter op te leggen, ook al zijn het geen 
acties die in se verband houden met de jacht. Dat hij niet meer jaagt in Vlaanderen en geen 
hernieuwing van zijn jachtvergunning vroeg, kan gezien zijn houding als jager zoals die blijkt 
uit het voor hem bewezen misdrijf bezwaarlijk als een verdienste worden beschouwd. 

Ten onrechte stellen de beklaagden dat de eerste rechter twee personenvoertuigen 
en aanhangwagens heeft verbeurd verklaard, zonder dat hierover tegenspraak kon gevoerd 
worden. De mogelijkheid van verbeurdverklaring van zaken die het voorwerp van het 
misdrijf uitmaken, en op die welke gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van het 
misdrijf, wanneer zij eigendom van de veroordeelde zijn, ligt immers besloten in de 
vervolging en maakt steeds deel uit van het debat. De strafrechter moet de beklaagden 
hiervan niet vooraf kennis geven, laat staan uitnodigen hierover verweer te voeren. Dat de 
beklaagden hierover voor de eerste rechter geen verweer aanvoerden is hun eigen keuze in 
wijze van verdediging. Van een schending van het recht van verdediging was geen sprake. 
Dit is ook voor het hof niet het geval, gezien de beklaagden ook voor het hof de mogelijkheid 
tot verweer hierover hadden en zij over de mogelijke verbeurdverklaring ook concreet 
verweer hebben gevoerd. 

Het voertu ig eigendom van en voertuig . eigendom 
van werd gebruikt voor het vervoer van de uit te zetten fazanten, zoals ook de 
visu werd vastgesteld door de natuurinspecteurs. Overeenkomstig artikel 42, 1 ° en artikel 43 
Strafwetboek is de bijzondere verbeurdverklaring verplicht, nu het hof vaststelt dat dit niet 
tot gevolg heeft dat de beklaagden elk aan een onredelijke zware straf worden 
onderworpen. De verbeurdverklaring van die voertuigen doet immers niet dermate afbreuk 
aan de financiële toestand van beklaagden, dat ze een onevenredige maatregel vormt ten 
aanzien van het ermee nagestreefde wettige doel, waardoor zij een schending met zich 
meebrengt van het eigendomsrecht. 
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Anders dan de beklaagden aanvoeren worden zij niet enkel schuldig bevonden aan het bezit 
van fazanten of aan een inbreuk op artikel 16, § 2, Soortenbesluit, maar wel aan het misdrijf 
zoals omschreven door artikel 12 Soortenbesluit. Deze bepaling voorziet een verbod op het 
onder zich hebben, het vervoeren, het verhandelen of ruilen of het te koop of in ruil 
aanbieden van specimens of eieren van beschermde diersoorten of van specimens van 
beschermde plantensoorten of andere organismen. Het hof moet niet aanduiden welke 
handelingen van dit verbod van toepassing waren of welke niet. De voertuigen en 
aanhangwagens hebben wel degelijk gediend om dit misdrijf te plegen. Dat de fazanten door 
de fazantenkweker bij thuis werden geleverd, doet aan deze vaststelling geen 
afbreuk. De natuurinspecteurs troffen in kartonnen dozen geborgen fazanten aan in de 
voertu igen en/of aanhangwagens van de beklaagden (stukken 4 en 5). 

De verdere verwijzing naar artikel 16, § 2, Soortenbesluit in de conclusies van de beklaagden 
(p. 21) is zonder relevantie voor de beoordeling door het hof en behoeft geen verder 
antwoord behoeft. 

Dat de voertuigen in het onderzoek niet door de natuurinspecteurs in beslag werden 
genomen, belet niet dat de verbeurdverklaring ervan verpl icht moet worden uitgesproken. 
Overigens verkeerden de natuurinspecteurs niet in de overtuiging dat zij niet voor 
verbeurdverklaring in aanmerking kwamen. Niet enkel is de overtuiging van de 
natuurinspecteurs volstrekt zonder belang, maar bovendien hebben de inspecteurs bij de 
parketmagistraat wel geïnformeerd of de voertuigen moesten in beslag worden genomen, 
maar besliste de parketmagistraat dit niet te doen omdat deze voertuigen ook door de 
echtgenotes van de beklaagden werden gebruikt. 

Dat het voertuig van en de aanhangwagen op de oprit zouden zijn 
bl ijven staan, belet niet dat de verbeurdverklaring verplicht is. De dozen met fazanten 
bevonden zich immers op de aanhangwagen van die gekoppeld was aan het 
voertuig (stuk 16). 

Dat het voertuig wu deel uitmaken van de huwgemeenschap tusser en 
zijn echtgenote, maakt het feit dat hij eigenaar is van het voertuig niet ongedaan, zodat het 
nog steeds de verbeurdverklaring betreft van een voorwerp in de zin van artikel 42, 1°, 
Strafwetboek dat zijn eigendom is. 

De 100 in beslag genomen fazanten werden inmiddels op een rechtsgeld ige wijze ge­
euthanaseerd en bestaan dus niet meer. De verbeurdverklaring ervan kan geen voorwerp 
hebben en kan niet meer worden uitgesproken. 

De eerste rechter besliste juist over de verbeurdverklaring van het overtuigingsstuk met 
nummer 
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De bewezen misdrijven werden gepleegd na 31 december 2016, zodat het hof elke 
geldboete verhoogt met 70 deciemen. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet 
de beklaagden voldoende aan tot betaling van de geldboete. 

8. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan 
de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar 
veroorzaakt zijnde door de voor hen bewezen verklaarde telastlegging A, die hen gemeen is. 

Het hof veroordeelt beklaagden als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf elk tot 
het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financieri ng van het bijzonder Fonds tot hulp aan 
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de 
wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een 
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 
euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninkl ijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het betalen van 
een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 
december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt. 

9.1 De burgerlijke partij vordert voor het hof de 
bevestiging van het beroepen vonnis en vordert dus: 

- de beklaagden en hoofdelijk te veroordelen 
tot betaling van een bedrag van 2.250 euro, vermeerderd met de vergoedende intresten 
vanaf 29 november 2018 en tot betaling van de kosten; 
- de beklaagde te veroordelen tot betaling van een bedrag van 500 euro, 
vermeerderd met de vergoedende intresten vanaf 29 november 2018 en tot betaling van de 
kosten; 

- de beklaagden en hoofdelijk te veroordelen tot betaling van een 
bedrag van 500 euro, vermeerderd met de vergoedende intresten vanaf 29 november 2018 
en tot beta ling van de kosten. 

9.2 De feiten van de bewezen telastlegging A hebben het collectief belang, waarvan de 
burgerlijke partij de verdediging nastreeft, aangetast en veroorzaakten aldus schade voor 
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deze burgerlijke partij. Het door de beklaagden gepleegde misdrijf kadert in praktijken die 
verband houden met de jacht die de biodiversiteit en het natuurlijk evenwicht verstoren. De 
beklaagden hadden liefst 100 fazanten onder zich om deze uit te zetten met het oog op een 
gemakkelijke en succesvolle jacht, die niets vandoen had met wildbeheer en breder 
faunabeheer. 

Bij gebreke aan gegevens die een precieze becijfering van de geleden schade toelaten, 
bepaalt het hof de door de burgerlijke partij geleden morele schade in billijkheid op 2.000 
euro. Het hof houdt daarbij reken ing met de specifieke statutaire doelstell ing van de 
burgerlijke partij die gericht is tegen een ethisch en ecologisch onverantwoorde jacht, 
waarvan het voor de beklaagden bewezen misdrijf duidelijk een exponent is. Verder houdt 
het hof ook rekening met de inspanningen die de burgerlijke partij als vereniging levert om 
deze doelstelling te realiseren, waarbij het hof vaststelt dat de burgerlijke partij een 
belangrijke rol heeft bij het waarborgen van het in de Grondwet vastgestelde recht op 
bescherming van een gezond leefmilieu. De aanvoering dat de burgerlijke partij een 
revanch ist ische vordering stelt die eerder een financiële actie is van een reeds 
overgesubsidieerde natuurvereniging dan een beoogd passend rechtsherstel voor een 
eerder marginaal fenomeen zonder impact op het ecosysteem, lijkt een oprisping van de 
beklaagden te zijn die niet is aangetoond en die geen afbreuk doet aan de hiervoor gedane 
vaststell ing. 

Dat de fazanten niet in de wildbaan zijn terecht gekomen, belet niet dat de burgerlijke partij 
een zekere schade leed. Zoals hiervoor overwogen, zijn de beklaagden niet schuldig 
bevonden aan het uitzetten van fazanten op zich, maar aan een inbreuk op artikel 12 
Soortenbesluit. Ook het feit dat geen beschermde soorten zijn verdwenen, noodzaakt niet 
tot het beperken van de schadevergoeding tot een euro. 

Voor de schade als gevolg van administratieve kosten en verplaatsingskosten, kent het hof 
een in billijkheid begroot bedrag van 250 euro toe. 

Wat betreft de burgerlijke vordering die steunt op de bewezen feiten van de telastlegging B 
en C, heeft de eerste rechter juist en op oordeelkundige motieven beslist tot telkens een 
schadevergoeding van 500 euro. 

10.1 De burgerlijke partijen vorderen voor het hof om te 
veroordelen tot betaling van een schadeloosstelling van 4.484,07 euro, vermeerderd met de 
vergoedende intresten vanaf 22 maart 2017 en tot de kosten, wat een bevestiging van het 
beroepen vonnis is. 

Het gevorderde bedrag is samengesteld uit 2.484,07 euro materiële schade en 2.000 euro 
morele schade. 

I PAGE 01-00002683278-0049- 0056-01-02- ~ 

L _J 



Hof van beroep Gent - t iende kamer - 2021/NT/227 - p. 50 

10.2 De beklaagde is schuldig aan de telastlegging Dl, namelijk de vergiftiging 
van honden, meer bepaald de hond die eigendom was van de burgerlijke partijen. 

De beklaagde is op grond van artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek gehouden tot 
schadeloosstelling van de schade die het gevolg is van het voor hem bewezen misdrijf. 

Geenzins is de causale band tussen het voor de beklaagde bewezen misdrijf en de schade 
van de burgerlij ke partijen, doorbroken door een eigen fout van de burgerlijke partij(en), 
zoals de beklaagde aanvoert. De aanlijnplicht van de hond, die de beklaagde opwerpt 
verwijzend naar de politieverordening en het GAS-reglement, is ingesteld ter bescherming 
van derden tegen het loslopen van de hond en niet ter bescherming van de hond. Bovendien 
moesten de burgerlijke partijen die eventueel in strijd met deze reglementering hun hond 
ongelijnd lieten loslopen, niet verwachten dat op die locaties op illegale wijze giftig lokaas 
was gelegd. De burgerlijke partijen die hun hond lieten loslopen begingen geen enkele fout 
die in oorzakelijk verband staat met de uiteindelijke vergiftiging van hun hond. Evenmin is er 
grond tot verdeling van de aansprakelijkheid door een eigen fout van de burgerlijke partijen. 

De beklaagde betwist ondergeschikt de kosten van medische bijstand voor voor een 
bedrag van 961,91 euro niet. Deze kosten staan in rechtstreeks causaal verband met het 
misdrijf. De omvang van de kosten bewijzen de burgerlijke partijen aan de hand van de 
overgelegde stukken. 

De kosten van aanschaf van een nieuwe hond staan volgens het hof niet in causaa l verband 
met het bewezen misdrijf. De morele impact van de behoefte om een nieuwe hond aan te 
schaffen, om het verlies van mee helpen te verwerken, is een component van de morele 
schade, die hierna wordt besproken. De kostprijs van de aanschaf van een nieuwe hond en 
andere daarmee verbonden kosten, staan niet in oorzakelijk verband met het bewezen 
misdrijf. 

Voor administratieve kosten en verplaatsingen kent het hof in billijkheid een bedrag van 200 
euro toe. Hoewel niet verduidelijkt is het aannemelijk dat het de ouders 
zijn die deze kosten hebben gedragen en niet de minderjarige zonen. 

De dood door vergiftiging van de hond heeft voor elk van de burgerlijke partijen 
ongetwijfeld morele schade veroorzaakt. Morele schade is een persoonlijke schade, die de 
burgerlijke partijen niet samen lijden, zodat anders dan de eerste rechter deed geen 
collectief bedrag kan worden toegekend. Bij gebrek aan gegevens die een precieze 
berekening van deze schade toelaten, begroot het hof deze morele schade voor elke 
burgerlijke partij op 500 euro. 

Het hof aanvaardt dat de traumatische ervaring van toen 
instortte en hoe zij hem in die toestand naar huis heeft moeten brengen, op haar een zware 
impact had. Deze schade is echter een component van haar morele schade. Zij raadpleegde 
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pas in februari 2019 een psycholoog. Er kan niet met zekerheid worden vastgesteld dat deze 
psychologische begeleiding en de ermee verbonden kosten in oorzakelijk verband staan met 
het bewezen misdrijf. Dat de burgerlijke partij toelicht dat zij ervoor 
koos eerst haar traumatische ervaring op eigen tempo te verwerken, neemt de onzekerheid 
over het causaal verband niet weg. Deze keuze, waarvoor begrip kan worden opgebracht, 
brengt echter mee dat het causaal verband niet langer kan worden aangetoond, gezien de 
burgerlijke partij hiervoor ook nooit voorbehoud heeft geformuleerd of voorzorgen nam om 
eventueel bewijs voor deze schade te verzamelen. Bovendien volgt uit het zelf aangevoerd 
verslag dat andere fenomenen mee aan de basis liggen van haar psychologische begeleiding 
en verzorging. 

11. Krachtens artikel 162bis, samen gelezen met artikel 211 Wetboek van Strafvordering 
veroordeelt iedere veroordelende rechterlijke beslissing, c.q. arrest, uitgesproken tegen de 
beklaagde(n), deze beklaagde(n) tot het betalen aan de burgerlijke partij van de 
rechtsplegingsvergoeding bepaald in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek. Deze 
rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd per aanleg. De strafrechter moet de 
rechtsplegingsvergoeding begroten. Deze begroting heeft het bedrag van de vordering als 
maatstaf en wordt bepaald door artikel 2 van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot 
vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding in artikel 1022 van het 
Gerechtelijk Wetboek. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 en 212, Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
- 38, 40, 65, eerste lid, 66 en 100 St rafwetboek. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat gelet op de verklaringen van hoger beroep en vervolgens de 
grievenformulieren en de afstand van de grief schuld door het ingevolge 
het vonnis van 1 december 2020 vaststaat dat: 

- de telastlegging A definitief bewezen is voor elk van de beklaagden 
en 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
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rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de overige burgerlijke 
belangen en de beslissing over overtuigingsstuk met nummer 

w ijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verbetert de telastlegging B als volgt: "Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of 
voorzichtigheid, bij inbreuk op het verbod bepaald door artikel 19, tweede lid, Jachtdecreet, 
niet door de Vlaamse regering toegestane middelen voor het doden of vangen van wild te 
hebben gebruikt"; 

verbetert de telastlegging C als volgt: "Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of 
voorzichtigheid, bij inbreuk bepaald op artikel 19, derde lid, Jachtdecreet, niet door de 
Vlaamse regering toegestane middelen voor het doden of vangen van wild onder zich te 
hebben gehad, te hebben vervoerd, verhandeld, te ruil of te koop hebben aangeboden" 

verooordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A, B1, B2, C2, C3, 
Dl en D2 samen tot een gevangenisstraf van zes maanden en een geldboete van 2.000 euro, 
verhoogd met 70 deciemen tot 16.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van drie 
maanden; 

spreekt overeenkomstig artikel 42, 1 • en 43 Strafwetboek te last van de 
bijzondere verbeurdverklaring uit van het voertuig met nummerplaat 

en de aanhangwagen met dezelfde nummerplaat; 

ontslaat de beklaagde van rechtsvervolging voor de telastlegging Cl , doch enkel 
voor zover die betrekking heeft op de twintig veerklemrnen; 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A, Cl (met 
uitzondering voor wat betreft de twintig veerklemmen) en C3 tot een gevangenisstraf van 
drie maanden en een geldboete van 1.500 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 12.000 euro 
of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

spreekt overeenkomstig artikel 42, 1 ° en 43 Strafwetboek te last van de 
bijzondere verbeurdverklaring uit van het voertuig met nummerplaat 

en de aanhangwagen met dezelfde nummerplaat; 
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veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastlegging A tot een 
gevangenisstraf van drie maanden en een geldboete van 2.000 euro, verhoogd met 70 
deciemen tot 16.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

veroordeelt de beklaagden en elk t ot beta ling 
van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 
euro als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling 
van een bedrag van 52,42 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden 
van een bijdrage van 22 euro aan het 
tweedelijnsbijstand; 

en elk tot betaling 
Begrotingsfonds voor de juridische 

veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot 
betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 90,10 
euro in eerste aanleg en 271,61 euro in beroep, deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde 
door de bewezen telastlegging A die hen gemeen is; 

laat de kosten van afschrift van het vonnis van eerste aanleg begroot op € 150,00 ingevolge 
wijzigingen betreffende registratie- en griffierechten (Art. 25 De in de artikelen 271 en 272 
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten bepaalde rechten zijn niet 
verschuldigd op de uitgiften, kopieën of uittreksels van vonnissen en arresten die in de griffies 
worden afgeleverd in de periode van 16 maart 2020 tot 30 juni 2020; 85 11 juni 2020) (Art. 
23. De in de artikelen 271 en 272 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten bepaalde rechten zijn niet verschuldigd op de uitgiften, kopieën of uittreksels 
van vonnissen en arresten die in de griffies worden afgeleverd in de periode van 1 juli 2020 
tot 31 december 2020; BS 23 juli 2020} ten last van de Belgische Staat. 

op burgerlijk gebied: 

Vogelbescherming Vlaanderen 

veroordeelt de beklaagden Pn hoofdel ijk tot 
betaling aan de burgerlij ke partij van een bedrag van 
2.250 euro, vermeerderd met de vergoedende intresten vanaf 29 november 2018 tot de dag 
van dit arrest, vanaf dan meer de gerechtelijke intresten tot de dag van betaling, telkens aan 
de wettel ijke intrestvoet; 
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veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 500 euro, vermeerderd met de 

vergoedende intresten vanaf 29 november 2018 tot de dag van dit arrest, vanaf dan meer de 
gerechtelijke intresten tot de dag van betaling, telkens aan de wettel ijke intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerl ijke partij 
van een bedrag 500 euro, vermeerderd met de vergoedende 

intresten vanaf 29 november 2018 tot de dag van dit arrest, vanaf dan meer de gerechtelijke 
intresten tot de dag van betaling, telkens aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagden en hoofdel ijk tot 
beta ling van de kosten van deze burgerlijke partij, met inbegrip van de 
rechtsplegingsvergoeding begroot op 780 euro in eerste aanleg en 560 euro in beroep; 

veroordeP.lt rif' hP.kl;:i::u:1rlP. tot betaling aan de burgerlijke partijen 
en van een bedrag van 1.161,91 euro, vermeerderd met de 

vergoedende intresten vanaf 22 maart 2017 tot de dag van dit arrest, vanaf dan meer de 
gerechtelijke intresten tot de dag van betaling, telkens aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagde tot betal ing aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 500 euro, vermeerderd met de vergoedende intresten vanaf 22 maart 
2017 tot de dag van dit arrest, vanaf dan meer de gerechtelijke intresten tot de dag van 
betaling, t elkens aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 500 euro, vermeerderd met de vergoedende intresten vanaf 

22 maart 2017 tot de dag van dit arrest, vanaf dan meer de gerechtelijke intresten tot de dag 
van betaling, telkens aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagde :ot beta ling aan de burgerlijke partij van 
een bedrag van 500 euro, vermeerderd met de vergoedende intresten vanaf 22 maart 2017 
tot de dag van dit arrest, vanaf dan meer de gerechtelijke intresten t ot de dag van betaling, 
telkens aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij van 
een bedrag van 500 euro, vermeerderd met de vergoedende intresten vanaf 22 maart 2017 
tot de dag van dit arrest, vanaf dan meer de gerechtelijke intresten tot de dag van betaling, 
telkens aan de wettelijke intrestvoet; 
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veroordeelt de beklaagde tot betal ing van de kosten van deze burgerlijke 
partijen, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 780 euro in eerste aanleg 
en 910 euro in beroep; 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschriften akten HB: 
Opste lrecht ber.bekl.: 

Dagv. beklaagden: 
Dagv. l e BP: 

Dagv. 2e , 3 e,4 een 5 e BP: 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep t. l.v. Staat: 
Afschrift vonnis : 

€ 90,10 

€ 12,00 
€ 105,00 

€ 75,45 
€ 26,91 
€ 27,56 

€ 246,92 
€ 24,69 

€ 271,61 

€ 150,00 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samene-esteld uit raadsheer 

en 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 29 aoril 2022 

in aanwezigheid van 
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