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Not.nr. K0.64.99.000253/18

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van

1. nr.
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- rechtstreeks dagende partij -

8.nr. (RRN
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- rechtstreeks dagende partij -

tegen
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wonende te

- rechtstreeks gedaagde partij -

L .

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer 16, besliste bij
vonnis van 22 juni 2020 op tegenspraak als volgt:

“Op strafgebied

Verklaart de strafvordering onontvankelijk met betrekking tot de onvoldoende gedetailleerd
omschreven tenlastelegging die betrekking heeft op "een inbreuk op het strafrechtelijk
gesanctioneerde artikel 4.2.1. Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) (bouwen zonder
wettige stedenbouwkundige vergunning)" gepleegd "minstens sinds 1 januari 2000 (voor de

I_PAGE U].-DDDDE’!:??&S'-I-EIDEIB-IIIIIIEI:.-EII-EI]J-LT—I

L e ]



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2020/NT/1047 - p. 4
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eerste en tweede rechtstreeks gedaagde) en minstens sinds | januari 2010 (voor de derde en
vierde rechtstreeks gedaagde)" in de rechtstreekse dagvaarding van notitie Il - zaak

! !
* %ok

Kwalificeert de overige samengevoegde feiten van de notities | en Il als volgt:

Te

A. Als dader overeenkomstig artikel 66 strafwetboek, bij inbreuk op artikel 4§1 van het
Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning en op artikel 5 van het Besluit van de
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Viaams Reglement
betreffende de milieuvergunning (Viarem 1) door zonder voorafgaande en schriftelijke
vergunning van de bevoegde overheid een inrichting of activiteit van de eerste klasse te
hebben geéxploiteerd zonder voorafgaande schriftelijke vergunning, nl.

1. In de periode van 1 januari 2000 tot 22 februari 2017
De eerste ( en de tweede |

2. Inde periode van 1 januari 2010 tot 22 februari 2017
De derde | 'en de vierde |

B. Als dader overeenkomstig artikel 66 strafwetboek, bij inbreuk op de artikelen 2, 5, 1°, ¢), 6,
eerste lid en 388, &§§ 1 en 3 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning (BS 23 oktober 2014) en op artikel 5.2.1., §§ 1, Z 3 en 6 van het
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (BS 3 juni 1995,
hierna: DABM), strafbaar gesteld door de artikelen 16.1.1., eerste lid, 13° en 19° ter en
16.6.1., §1 van hetzelfde decreet van 5 april 1995, een ingedeelde inrichting of activiteit van
de eerste klasse te hebben geéxploiteerd zonder voorafgaande schriftelijke vergunning.

in de periode van 23 februari 2017 tot en met 15 oktober 2019
De eerste, tweede, derde en vierde

& & K

Verklaart de strafvordering onontvankelijk ingevolge non bis in idem met betrekking tot:

- de eerste rechtstreeks gedaagde
- tenlastelegging A1: de periode van 1 januari 2000 tot en met 22 februari 2017
- tenlastelegging B: de periode van 23 februari 2017 tot en met 27 november

2018
- de tweede rechtstreeks gedaagde
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- tenlastelegging A1: de periode van 1 januari 2000 tot en met 3 maart 2005
- de derde rechtstreeks gedaagde

- tenlastelegging A2

- tenlastelegging B: de periode van 23 februan 2017 tot en met 7 juni 2018
- de vierde rechtstreeks gedaagde

- tenlastelegging A2

- tenlastelegging B: de periode van 23 februari 2017 tot en met 7 juni 2018

L2 2

Verklaart de feiten van de tenlastelegging B niet bewezen in hoofde van in
zoverre gepleegd

- in de periode van 28 november 2018 tot en met 17 maart 2019;

- in de periode van 26 maart 2019 tot en met 15 oktober 2019.

Spreekt rrij en ontslaat haar dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van de
feiten omschreven van de voormelde tenlastelegging zonder kosten.

Stelt vast dat geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de tenlastelegging
waarvoor vrijgesproken wordt

Verklaart de feiten van de tenlastelegging B bewezen in hoofde van in zoverre
gepleegd in de periode van 18 maart 2019 tot en met 25 maart 2019.

Veroordeelt wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
voormelde tenlastelegging tot een geldboete van 25.000,00 EUR, wettelijk te verhogen met
70 opdecimes, hetzij x 8, en aldus gebracht op 200.000,00 EUR.

Verplicht tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 EUR, te verhogen met 70
opdecimes, hetzij 200,00 EUR, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig artike! 29 van de
wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen en gelet op artikel 1 van de
wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, zoals
laatst gewijzigd door artikel 59 van de Programmawet (1) van 25 december 2016.

Verplicht om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van TWINTIG EUR
(20.00 EUR) te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het begrotingsfonds voor
de juridische tweedelijnsbijstand.

* ok ok

Verklaart de feiten van de tenlastelegging A1 niet bewezen in hoofde van
in zoverre gepleegd

rPAGE []L-EI!]IJUEI:??&SH-UDUS-L’IDE‘:.-Dl-l:ll'-*:-—l

L 52 N



Hof van beroep Gent - tiende kamer —2020/NT/1047 — p. 6

- in de periode van 4 maart 2005 tot en met 24 augustus 2015;
- in de periode van 25 juli 2016 tot en met 22 februari 2017.

Verklaart de feiten van de tenlastelegging B niet bewezen in hoofde van

Spreekt vrij en ontslaat hem dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde
van de feiten omschreven van de voormelde tenlasteleggingen zonder kosten.

Stelt vast dat geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de
tenlasteleggingen waarvoor srijgesproken wordt

Verklaart de feiten van de tenlastelegging A1 bewezen in hoofde van in
zoverre gepleegd in de periode van 25 augustus 2015 tot en met 24 juli 2016.

Veroordeelt wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
voormelde tenlastelegging tot een geldboete van 10.000,00 EUR, wettelijk te verhogen met
50 opdecimes, hetzij x 6, en aldus gebracht op 60.000,00 EUR.

Zegt dat bij niet-betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve geldboete
zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen.

Verplicht tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 EUR te verhogen
met 70 opdecimes, hetzij 200,00 EUR, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig
artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen en gelet
op artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke
geldboeten, zoals laatst gewijzigd door artikel 59 van de Programmawet (1) van 25
december 2016.

Verplicht om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van TWINTIG
EUR (20,00 EUR) te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand.

* % &

Verklaart de feiten van de tenlastelegging B niet bewezen in hoofde van in
zoverre gepleegd

- in de periode van 5 oktober 2018 tot en met 17 maart 2019;

- in de periode van 26 maart 2019 tot en met 15 oktober 2019.
Spreekt vrij en ontslaat haar dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde
van de feiten omschreven van de voormelde tenlastelegging zonder kosten.
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Stelt vast dat geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de tenlastelegging
waarvoor vrijgesproken wordt

Verklaart de feiten van de tenlastelegging B bewezen in hoofde van in
zoverre gepleegd

- in de periode van 8 juni 2018 tot net met 4 oktober 2018;

- in de periode van 18 maart 2019 tot en met 25 maart 2019.

Veroordeelt wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
voormelde tenlastelegging tot een geldboete van 3.000,00 EUR, wettelijk te verhogen met 70
opdecimes, hetzij x 8, en aldus gebracht op 24.000,00 EUR.

Zegt dat bij niet-betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve geldboete
zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen.

Verplicht tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 EUR te verhogen met
70 opdecimes, hetzii 200.00 EUR, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig artikel 29 van
de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen en gelet op artikel 1 van
de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, zoals
laatst gewijzigd door artikel 59 van de Programmawet (1) van 25 december 2016.

Verplicht om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van TWINTIG
EUR (20,00 EUR) te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand.

* %k

Verklaart de feiten van de tenlastelegging B niet bewezen in hoofde van in
zoverre gepleegd

- in de periode van 5 oktober 2018 tot en met 17 maart 2019;

- in de periode van 26 maart 2019 tot en met 15 oktober 20189.

Spreekt vrij en ontslaat hem dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van
de feiten omschreven van de voormelde tenlastelegging zonder kosten.

Stelt vast dat geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de tenlastelegging
waarvoor srijgesproken wordt

Verklaart de feiten van de tenlastelegging B bewezen in hoofde van in zoverre
gepleegd

- in de periode van 8 juni 2018 tot en met 4 oktober 2018;

- in de periode van 18 maart 2019 tot en met 25 maart 2019,
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Veroordeelt wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
voormelde tenlastelegging tot een geldboete van 3.000,00 EUR, wettelijk te verhogen met 70
opdecimes, hetzij x 8, en aldus gebracht op 24.000,00 EUR.

Zegt dat bij niet-betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve geldboete
zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen.

Verplicht tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 EUR, te verhogen met
70 opdecimes, hetzij 200,00 EUR, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig artikel 29 van
de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen en gelet op artikel 1 van
de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, zoals
laatst gewijzigd door artikel 59 van de Programmawet (1) van 25 december 2016.

Verplicht om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van TWINTIG EUR
(20,00 EUR) te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het begrotingsfonds voor
de juridische tweedelijnsbijstand.

¥ ¥k

Wijst het verzoek van de rechtstreeks dagende partijen om, bij wijze van veiligheids- of
hersteimaatregel, het verbod uit te spreken om de inrichting die aan het oorsprong ligt van
het milieumisdrijf te exploiteren (art. 16.6.5. en 16.6.6. Decreet 5 aprif 1995), af.

¥ k¥

Op burgerlijk gebied
Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en in de hierna
bepaalde mate gegrond, en

- veroordeelt en dienvolgens solidair om

aan voormelde burgerlijke partij te betalen: de som van 10.000,00 EUR ten titel van
gemengde materiéle en morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de
wettelijke rentevoet vanaf een gemiddelde datum van 23 maart 2019 tot en met de
dag voorafgaand aan onderhavig vonnis;

- veroordeelt dienvolgens om aan voormelde burgerlijke partij te
betalen: de som van 7.500,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en morele
schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een
gemiddelde datum van 8 februari 2016 tot en met de dag voorafgaand aan onderhavig

vonnis;
- veroordeelt en dienvolgens solidair (en tevens solidair
met inzake notitie "om aan voormelde burgerlijke partij te

betalen: de som van 25.000,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en morele
schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een
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gemiddelde datum van 6 augustus 2018 tot en met de dag voorafgaand aan
onderhavig vonnis;
meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden
tot de dag der integrale betaling,
meer de eventuele kosten van uitvoering;
ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt en solidair om
aan als rechtsplegingsvergoeding de som van 4.800,00 EUR te betalen.
Ex 25
Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en in de
hierna bepaalde mate gegrond, en
- veroordeelt en dienvolgens solidair om

aan voormelde burgerlijke partij te betalen: de som van 10.000,00 EUR ten titel van
gemengde materiéle en morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de
wettelijke rentevoet vanaf een gemiddelde datum van 23 maart 2019 tot en met de
dag Voorafgaand aan onderhavig vonnis;

- veroordeelt dienvolgens om aan voormelde burgerlijke partij te
betalen: de som van 7.500,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en morele
schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een
gemiddelde datum van 8 februari 2016 tot en met de dag voorafgaand aan onderhavig

vonnis;
- veroordeelt en dienvolgens solidair solidair (en tevens
solidair met inzake notitie ' om aan voormelde burgerlijke

partij te betalen: de som van 25.000,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en
morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet
vanaf een gemiddelde datum van 6 augustus 2018 tot en met de dag voorafgaand aan
onderhavig vonnis;

meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden

tot de dag der integrale betaling,

meer de eventuele kosten van uitvoering;

ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt 2n solidair om
aan als rechtsplegingsvergoeding de som van 4.800,00 EUR te
betalen.

ok A
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Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en in de hierna bepaalde
mate gegrond, en
- veroordeelt 2n dienvolgens solidair om

aan voormelde burgerlijke partij te betalen: de som van 10.000,00 EUR ten titel van
gemengde materiéle en morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de
wettelijke rentevoet vanaf een gemiddelde datum van 23 maart 2019 tot en met de
dag voorafgaand aan onderhavig vonnis;

- veroordeelt dienvolgens om aan voormelde burgerlijke partij te
betalen: de som van 7.500,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en morele
schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een
gemiddelde datum van 8 februari 2016 tot en met de dag voorafgaand aan onderhavig

vonnis;
- veroordeelt en dienvolgens solidair solidair (en tevens
solidair met inzake notitie om aan voormelde burgerlijke

partij te betalen: de som van 25.000,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en
morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet
vanaf een gemiddelde datum van 6 augustus 2018 tot en met de dag voorafgaand aan
onderhavig vonnis;

meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden

tot de dag der integrale betaling,

meer de eventuele kosten van uitvoering;

ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt en solidair om
aan als rechtsplegingsvergoeding de som van 4.800,00 EUR te betalen.
L2 2 3
Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en in de hierna
bepaalde mate gegrond, en
- veroordeelt en dienvolgens solidair om

aan voormelde burgerlijke partij te betalen: de som van 10.000,00 EUR ten titel van
gemengde materiéle en morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de
wettelijke rentevoet vanaf een gemiddelde datum van 23 maart 2019 tot en met de
dag voorafgaand aan onderhavig vonnis;

- veroordeelt dienvolgens om aan voormelde burgerlijke partij te
betalen: de som van 7.500,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en morele
schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een
gemiddelde datum van 8 februari 2016 tot en met de dag voorafgaand aan onderhavig

vonnis;
- veroordeelt en dienvolgens solidair solidair (en tevens
solidair met inzake notitie om aan voormelde burgerlijke

partij te betalen: de som van 25.000,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en
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morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet
vanaf een gemiddelde datum van 6 augustus 2018 tot en met de dag voorafgaand aan
onderhavig vonnis;

meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden

tot de dag der integrale betaling,

meer de eventuele kasten van uitvoering;

ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt en solidair om
aan als rechtsplegingsvergoeding de som van 4.800,00 EUR te betalen.
L 2
Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en in de hierna bepaalde
mate gegrond, en
- veroordeelt en dienvolgens solidair om

aan voormelde burgerlijke partij te betalen: de som van 10.000,00 EUR ten titel van
gemengde materiéle en morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de
wettelijke rentevoet vanaf een gemiddelde datum van 23 maart 2019 tot en met de
dag voorafgaand aan onderhavig vonnis;

- veroordeelt dienvolgens om aan voormelde burgerlijke partij te
betalen: de som van 7.500,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en morele
schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een
gemiddelde datum van 8 februari 2016 tot en met de dag voorafgaand aan onderhavig

vonnis;
- veroordeelt en dienvolgens solidair solidair (en tevens
solidair met inzake notitie " om aan voormelde burgerlijke

partij te betalen: de som van 25.000,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en
morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet
vanaf een gemiddelde datum van 6 augustus 2018 tot en met de dag voorafgaand aan
onderhavig vonnis;

meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden

tot de dag der integrale betaling,

meer de eventuele kosten van uitvoering;

ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt en solidair om
aan 1ls rechtsplegingsvergoeding de som van 4.800,00 EUR te betalen.

ok
Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en in de hierna

bepaalde mate gegrond, en
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- veroordeelt en dienvolgens solidair om
aan voormelde burgerlijke partij te betalen: de som van 10.000,00 EUR ten titel van
gemengde materiéle en morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de
wettelijke rentevoet vanaf een gemiddelde datum van 23 maart 2019 tot en met de
dag voorafgaand aan onderhavig vonnis;

- veroordeelt dienvolgens om aan voormelde burgerlijke partij te
betalen: de som van 7.500,00 EUR ten titel van gemengde materiéle en morele
schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een
gemiddelde datum van 8 februari 2016 tot en met de dag voorafgaand aan onderhavig

vonnis;
- veroordeelt en dienvolgens solidair solidair {en tevens
solidair met inzake notitie om aan voormelde burgerlijke

partij te betalen: de som van 25.000,00 EUR ten titel van gemengde materiale en
morele schadevergoeding, meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet
vanaf een gemiddelde datum van 6 augustus 2018 tot en met de dag voorafgaand aan
onderhavig vonnis;

meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden

tot de dag der integrale betaling, meer de eventuele kosten van uitvoering;

ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt en solidair om

aan als rechtsplegingsvergoeding de som van 4.800,00 EUR te betalen.
¥k E

Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en in de hierna

bepaalde mate gegrond, en veroordeelt en

dienvolgens solidair om aan voormelde burgerlijke partij te betalen: de som
van 1,00 EUR ten titel van materiéle schadevergoeding,
meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een gemiddelde datum van 9
funi 2017 tot en met de dag voorafgaand aan onderhavig vonnis,
meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet vanaf heden tot de dag
der integrale betaling,
meer de eventuele kosten van uitvoering;
ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt er :olidair om
aan als rechtsplegingsvergoeding de som van 360,00 EUR te betalen.

*
Verklaart de burgerlijke partijstelling van wntvankelijk en in de hierna
bepaalde mate gegrond, en veroordeelt en
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ininoichiima

dienvolgens solidair om aan voormelde burgerlijke partij te betalen: de som
van 1,00 EUR ten titel van materiéle schadevergoeding,
meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf een gemiddelde datum van 9
Jjuni 2017 tot en met de dag voorafgaand aan onderhavig vonnis,
meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet vanaf heden tot de dag
der integrale betaling,
meer de eventuele kosten van uitvoering;
ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt en solidair om
aan als rechtsplegingsvergoeding de som van 360,00 EUR te betalen.

*

Houdt ambtshalve de (eventuele) overige burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4
V.T.5u.

A

Veroordeelt tot 1/6 van de gerechtskosten, begroot op 158,02 EUR.

Veroordeelt tot 1/2 van de gerechtskosten, begroot op 474,06 EUR.

Veroordeelt tot 1/6 van de gerechtskosten, begroot op 158,02 EUR.

Veroordeelt tot 1/6 van de gerechtskosten, begroot op 158,02 EUR.
#*akk

Overtuigingsstukken

Nihil”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 16 juli 2020 door de beklaagde tegen “de beschikkingen van het vonnis, zoals
aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier en het verzoekschrift
hoger beroep”;

- 20 juli 2020 door het openbaar ministerie tegen tegen “alle beschikkingen op
strafgebied, zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier”;

- 22 juli 2020 door de beklaagden en tegen
“alle de beschikkingen van het vonnis, zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd
grievenformulier”.
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1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling
Kortrijk, op:

- 16 juli 2020 door de raadsman van de beklaagde

- 20juli 2020 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde

- 22 juli 2020 door de raadsman van de beklaagden en

1.4 Op de rechtszitting van 26 februari 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer,
werden bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van
Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de
rechtszitting van 23 september 2021.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 23 september 2021 in het Nederlands:

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
en meester allen met kantoor te
en door meester en meester beiden advocaat met
kantoor te
- de beklaagde in ziin middelen van verdediging, bijgestaan door meester
advocaat te
- de beklaagde in haar middelen van verdediging, bijgestaan door meester

advocaat te

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
meester advocaat te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal,
- de burgeriijké partijen en in hun middelen
bijgestaan en de burgerlijke partijen
en in hun middelen vertegenwoordigd door meester
advocaat met kantoor te
1.6 Het hof besliste bij tussenarrest van 24 december 2021 op tegenspraak als volgt:

“verklaart de beroepen ontvankelijk,

alvorens binnen de perken van de devolutieve werking van de beroepen over de grond ervan
uitspraak te doen:

I_ PAGE GL—DDEIEIEL.?’?&SH-UD].'-I-EIEIEL.—DL-DL-':_I

L B |



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2020/NT/1047 — p. 15

stelt vast dat door het gebrek aan consignatie overeenkomstig artikel 108 Tarief Strafzaken
het hof niet verder kan oordelen over de strafvordering;

schorst de verdere rechtspleging en stelt de zaak voor eventuele verdere behandeling uit
naar de rechtszitting van donderdag 10 februari 2022 om 14.00 uur;

houdt de beslissing over de kosten aan.”
2.1 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 10 februari 2022 in het Nederlands:
- de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
in eigen naam en voor meester beiden met kantoor te
en voor meester advocaat met kantoor te
- de beklaagden en in hun middelen van

verdediging, vertegenwoordigd door voor meester
beiden advocaat te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal,
- de burgerlijke partijen en in hun middelen
bijgestaan en de burgerlijke partijen

en in hun middelen vertegenwoordigd door meester

advocaat met kantoor te

De raadsman van de verklaarde op de rechtszitting van 10 februari 2022 de
conclusie die hij neerlegde ter griffie op 9 februari 2022 terug te trekken. Het hof slaat aldus
geen acht op deze conclusie (stuk 27, procedurekaft voor het hof) en houdt deze buiten het
beraad.

2.2 Voor de burgerlijke partijen werd op 24 februari 2022 een verzoek tot heropening van de
debatten neergelegd. De burgerlijke partijen vragen deze heropening op grond van een
auditoraatsverslag van 13 januari 2022 in de procedure tot nietigverklaring van de
uitbreidingsvergunning van 5 oktober 2018 van de voor de Raad van State en
waarbij de inwilliging van het beroep tot nietigverklaring wordt voorgesteld.

Een eventuele vernietiging van de vermelde vergunning kan wat betreft de naleving van de
vergunningsplicht  slechts gevolgen hebben nadat een eventuele dergelijke
vernietigingsbeslissing definitief zal zijn geworden.

Het hof gaat niet in op het verzoek tot heropening van de debatten en weert de bij dit
verzoek gevoegde stukken uit het beraad.
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3. In navolging van het tussenarrest van 24 december 2021 consigneerden de burgerlijke
partijen op 8 februari 2022 een bedrag van 500 euro op de griffie van de rechtbank van
eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk. Het uitvoeren van de verplichte
consignatie overeenkomstig artikel 108 Tarief Strafzaken laat het hof toe verder te oordelen
over de strafvordering. Hierover liet geen enkele partij nog bezwaar kennen.

4. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht in het beroepen vonnis onder VI.

5. De eerste rechter besliste in het beroepen vonnis tot het onontvankelijk verklaren van de
strafvordering voor zover deze betrekking had op “een inbreuk op het strafrechtelijk
gesanctioneerde artikel 4.2.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) (bouwen zonder
wettige stedenbouwkundige vergunning)” gepleegd “minstens sinds 1 januari 2000 (voor de
eerste en tweede rechtstreeks gedaagde) en minstens sinds 1 januari 2010 (voor de derde en
vierde rechtstreeks gedaagde)” in de rechtstreekse dagvaarding van notitie Il- zaak

1V”. Het beroep van de beklaagden is niet gericht tegen deze beslissing en het openbaar
ministerie voerde er geen grief tegen aan, zodat deze beslissing definitief is en deze op
strafgebied niet tot de saisine van het hof behoort.

6. De eerste rechter kwalificeerde de overige samengevoegde feiten van de notities | en Il als
volgt:

“Te

A. Als dader overeenkomstig artikel 66 (S)trafwetboek, bij inbreuk op artikel 4 § 1 van het
Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning en op artikel 5 van het Besluit van de
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Viaams Reglement
betreffende de milieuvergunning (Vlarem 1) door zonder voorafgaande en schriftelijke
vergunning van de bevoegde overheid een inrichting of activiteit van de eerste klasse te
hebben geéxploiteerd zonder voorafgaande schriftelijke vergunning, nl.

b In de periode van 1 januari 2000 tot 22 februari 2017
De eerste en de tweede |

2 In de periode van 1 januari 2010 tot 22 februari 2017
De derde en de vierde

B. Als dader overeenkomstig artikel 66 strafwetboek, bij inbreuk op de artikelen 2, 5, 1°, c), 6,
eerste lid en 388, §§ 1 en 3 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning (BS 23 oktober 2014) en op artikel 5.2.1., §§ 1, 2, 3 en 6 van het
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (BS 3 juni 1995,
hierna: DABM), strafbaar gesteld door de artikelen 16.1.1., eerste lid, 13° en 19° ter en
16.6.1., §1 van hetzelfde decreet van 5 april 1995, een ingedeelde inrichting of activiteit van
de eerste klasse te hebben geéxploiteerd zonder voorafgaande schriftelijke vergunning.
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in de periode van 23 februari 2017 tot en met 15 oktober 2019
De eerste, tweede, derde en vierde”

Zoals hiervoor vermeld in de weergave van het dictum van het beroepen vonnis heeft de
eerste rechter ten aanzien van de beklaagden voor diverse periodes enerzijds vastgesteld
dat de strafvordering deels ingevolge non bis in idem onontvankelijk is en anderzijds besliste
hij tot vrijspraken van de beklaagden voor diverse telastleggingen of periodes ervan. Tegen
deze beslissingen voerde het openbaar ministerie geen grief aan, zodat deze definitief zijn
en op strafgebied geen deel uitmaken van de saisine van het hof.

De devolutieve werking van de hoger beroepen en vervolgens de grieven heeft tot gevolg
dat de saisine van het hof beperkt is tot:

- wat betreft : de telastlegging B voor de periode van 18 maart 2019 tot en
met 25 maart 2019;

- wat betreft : de telastlegging Al voor de periode van 25 augustus
2015 tot en met 24 iuli 2016;

- wat betreft : de telastlegging B voor de periode van 8 juni 2018 tot en
met 4 oktober 2018 en van 18 maart 2019 tot en met 25 maart 2019;

- wat betreft : de telastlegging B voor de periode van 8 juni 2018 tot en

met 4 oktober 2018 en van 18 maart 2019 tot en met 25 maart 2019.

Op burgerlijk gebied is het hof door de grieven van de beklaagden gevat over de
burgerrechtelijke vorderingen van de burgerlijke partijen gesteund op de hiervoor als
misdrijf omschreven feiten.

De beslissing van de eerste rechter over het exploitatieverbod werd niet bestreden door een
grief, zodat het hof hiervoor geen saisine heeft.

7. De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, verklaarde bij vonnis
van 18 maart 2019 de milieuvergunning van 5 oktober 2018 onwettig. In het beroepen
vonnis overweegt de eerste rechter dat wat betreft de deelperiode van 18 maart 2019 tot en
met 25 maart 2019 de milieuvergunning van 5 oktober 2018 aldus wel reeds door een
rechterlijke instantie onwettig werd verklaard. De eerste rechter vervolgt in zijn
overwegingen dat de beklaagden sinds 18 maart 2019 dus wisten dat de vergunning
onwettig was, maar dat zij niettemin toch verder hebben geéxploiteerd. De eerste rechter
besliste zo tot schuldigverklaring van en /oor de
periode van 18 maart 2019 tot 25 maart 2019.

De eerste rechter verloor hierbij echter uit het oog dat in de periode van 18 maart 2019 tot
25 maart 2019 het vonnis van 18 maart 2019 waarbij de milieuvergunning onwettig werd
verklaard nog niet in kracht van gewijsde was en dus nog niet definitief was. De

stelde op 15 april 2019 hoger beroep in tegen het vonnis van 18 maart 2019 en over dit
beroep, en het navolgende beroep van het openbaar ministerie, werd definitief beslist bij
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arrest van 14 februari 2020 van het hof van beroep te Gent (arrestnummer 1. Dit
arrest werd gevoegd bij de bundel. Dat de beslissing om de milieuvergunning onwettig te
verklaren in dit arrest werd bevestigd, brengt niet mee dat deze beslissing al vanaf 18 maart
2019 definitief was.

Gezien de milieuvergunning van 5 oktober 2018 in de periode van 18 maart 2019 tot 25
maart 2019 nog niet definitief onwettig was, gebeurde de exploitatie minstens tot dan onder
dekking van deze milieuvergunning.

Het hof spreekt de beklaagden en dan ook elk vrij
voor de telastlegging B voor zover deze slaat op de periode van 18 maart 2019 tot (en met)
25 maart 2019.

8.1 Wat betreft de beklaagden en is de telastlegging B bewezen
gebleven voor zover deze slaat op de periode van 8 juni 2018 tot en met 4 oktober 2018. Het
hof verwijst naar de overwegingen hierover in het beroepen vonnis en maakt deze tot de
zijne (randnummer VI11.4, p. 49).

Wat betreft de beklaagde is de telastlegging Al bewezen gebleven voor
zover deze slaat op de periode van 25 augustus 2015 tot 24 juli 2016. Het hof verwijst ook
hiervoor naar de overwegingen van het beroepen vonnis hierover en maakt deze tot de zijne
(randnummer VII.3, p. 40-41).

De beklaagden stellen ten onrechte dat er sprake zou zijn van een objectieve toerekening
gelet op hun hoedanigheden als gedelegeerd bestuurders in de voor hen van toepassing
zijnde periodes. Het al of niet voorhanden zijn van een rechtsgeldige milieuvergunning (nu:
omgevingsvergunning) voor exploitatie is immers een zodanig essentieel gegeven dat zonder
twijfel behoort of behoorde tot het concrete bevoegdheidsdomein van de beklaagden als
gedelegeerd bestuurder en waarover zij in de voorziene periode beslissingsbevoegdheid en
— macht hadden. De beklaagden kunnen niet geldig voorhouden dat dit een bevoegdheid
was die binnen de rechtspersoon exclusief aan andere personen was toevertrouwd en dat zij
hiervan niet op de hoogte waren of moesten zijn. Dit kan hen dan ook worden toegerekend.

8.2 Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt: “Wanneer de
rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een
geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan
worden veroordeeld. Indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens
heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld.”

Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande
titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
rechtspersonen betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek
door de volgende bepaling:

I_PAGE UI-DDEICIEb??ﬁE‘-l-DDl&—DDEL-IJL-EIl-ﬂ

L B 4



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2020/NT/1047 —p. 19

“Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn
belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor ziin rekening zijn
gepleegd.

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld:

1° tijdelijke handelsvennootschappen en stille handelsvennootschappen;

2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, § 4, tweede lid, van het Wetboek van
Vennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting;

3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben
aangenomen.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit.”

Gezien de strafuitsluitingsgrond die vervat was in het vroegere tweede lid van artikel 5
Strafwetboek op grond van de nieuwe wet niet langer van toepassing is op de datum van dit
arrest, doch wel nog gold op het ogenblik van de feiten van de telastlegging die zich voor 30
juli 2018 situeerden, zou in beginsel artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek nog toepasbaar
kunnen zijn.

Overeenkomstig artikel 5, tweede lid {oud) Strafwetboek is een rechtspersoon strafrechtelijk
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de
concrete omstandigheden, voor haar rekening zijn gepleegd. Wanneer de rechtspersoon
verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geidentificeerde
natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden
veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de
natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de
fout wetens en willens heeft gepleegd.

Gezien de bewezen feiten met opzet, dit is wetens en willens werden gepleegd, is er echter
geen grond voor toepassing van de decumul van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid
tussen de rechtspersoon en de natuurlijke personen door wiens optreden de rechtspersoon
handelde.

9. Wat betreft de beklaagden en zijn de voor hen bewezen
feiten van de telastlegging B voor de periode van 8 juni 2018 tot en met 4 oktober 2018
gepleegd met eenzelfde misdadig opzet als de feiten die voor hen in het definitieve arrest
van 14 februari 2020 van het hof van beroep te Gent bewezen werden verklaard en
waarvoor ze tot een straf werden veroordeeld, namelijk elk tot een geldboete van 1.000
euro, verhoogd met 70 deciemen tot 8.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van
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A

drie maanden. Een eensluidend afschrift van het vermelde arrest is bij de bundel gevoegd,
voorzien van de verklaring door de griffier dat er geen rechtsmiddel tegen werd ingesteld.

Overeenkomstig artikel 65, tweede lid, Strafwetboek, houdt de strafrechter rekening met de
reeds uitgesproken straffen, wanneer hij vaststelt dat misdrijven die reeds het voorwerp
waren van een in kracht van gewijsde gegane beslissing en andere feiten die bij hem
aanhangig zijn en die, als ze bewezen zijn, aan die beslissing voorafgaan, samen met de
eerste misdrijven de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig
opzet.

De straftoemetingsmotieven die wat betreft en rermeld
werden onder randnummer 12 van het vermelde arrest van 14 februari 2020 gelden
onverminderd voor de nu bewezen verklaarde feiten. Indien de nu bewezen verklaarde
feiten deel zouden uitgemaakt hebben van de beoordeling die leidde tot het arrest van 14
februari 2020 zou het hof geen andere bestraffing hebben opgelegd of met andere woorden,
vormen de in het arrest van 14 februari 2020 opgelegde straffen voor elk van deze
beklaagden een juiste bestraffing voor alle misdrijven. Dit moet de beklaagden aanzetten om
de vergunningstoestand van de exploitatie blijvend op punt te zetten.

Wat betreft de beklaagde stelt het hof vast dat hij gedurende elf maanden
een aardappelverwerkende bedrijf met een enorme omvang exploiteerde zonder geldige
milieuvergunning. Op die wijze vervalste hij de concurrentie met bedrijven die kosten noch
moeite sparen om wettig te exploiteren. werd al meermaals veroordeeld
voor inbreuken op de omgevingsregels. De hierna bepaalde geldboete is passend en
noodzakelijk als maatschappelijke vergelding. Bij het bepalen van de omvang van de
geldboete houdt het hof rekening met de omvang en de omzet van het bedrijf. De geldboete
moet hiermee in verhouding staan om voldoende afschrikkend te zijn. Een opschorting van
de uitspraak van de veroordeling, zoals ondergeschikt gevraagd door . heeft
onvoldoende waarschuwend effect en is niet passend. Bovendien zal de opgelegde
geldboete de beklaagde niet sociaal declasseren noch zijn sociale reclassering op
onevenredige wijze in de weg staan.

De beklaagde pleegde de bewezen feiten na 31 december 2011 en voor 1
januari 2017, zodat het hof de geldboete verhoogt met 50 deciemen. De hierna bepaalde
vervangende gevangenisstraf zet de beklaagde aan tot betaling van de geldboete.

10. Over de kosten beslist het hof zoals hierna bepaald.
Het hof veroordeelt de beklaagde als veroordeelde tot een correctionele
hoofdstraf tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder

Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen).
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Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70
deciemen tot telkens 200 euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het
betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die
sinds 1 december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof elke beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 52,42 euro bedraagt.

11.1 Bij conclusie opgesteld en neergelegd op 13 augustus 2021 stelden de burgerlijke
partijen overeenkomstig artikel 203, § 4 Wetboek van Strafvordering incidenteel beroep in.
Dit incidenteel beroep is ontvankelijk, doch strekt zich enkel uit tot de feiten die door het
hoger beroep van de beklaagden bij het hof aanhangig werden gemaakt. Een ontvankelijke
vordering tot schadevergoeding van de burgerlijke partijen kan dan ook enkel op deze feiten
steunen. De burgerlijke partijen stelden immers geen hoofdberoep in voor de beslissing van
de eerste rechter waaruit volgt dat de schadevergoeding die hij hen toekende niet steunt op
de feiten waarvoor hij de strafvordering onontvankelijk verklaarde of voor de feiten
waarvoor hij de beklaagden vrijsprak.

De burgerlijke partijen vorderen voor het hof elk een schadevergoeding van 200.000 euro
(“een schadevergoeding van telkens 200.000 euro aan elk van de burgerlijke partijen”),
vermeerderd met de vergoedende intresten “vanaf de start van de incriminatieperiode”. Zij
vragen een “solidaire veroordeling”, minsten een veroordeling in solidum. Verder vragen zij
elk een rechtsplegingsvergoeding van 4.800 euro.

In hun enige conclusie voor het hof, neergelegd op 13 augustus 2021, stellen de burgerlijke
partijen over de aard en samenstelling van hun schade en het oorzakelijk verband met de te
last gelegde feiten enkel het volgende: “er is wel degelijk een causaal verband tussen de
bewezen door de derde en vierde rechtstreeks gedaagde (dit zijn en

veroorzaakte geur- en geluidsoverlast en ruimtelijk-visuele hinder en de door de
burgerlijke partijen ondervonden omgevingshinder en geleden schade.” (p. 37, conclusie
burgerlijke partijen, stuk 12, procedurekaft voor het hof).

In hun nota burgerlijke partijstelling voor de eerste rechter, neergelegd op 28 augustus 2019

(stuk 15, procedurekaft eerste rechter) hebben de burgerlijke partijen het over
“onaanvaardbare/illegale hinder” die gekoppeld wordt aan geurhinder en geluidshinder (p.
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67 en 68). Over de concrete samenstelling van de schade schrijven zij enkel dat zij “wensen
(vergoed te worden) voor alle schade die zij sinds 1 januari 2000 lijden ingevolge de
onvergunde exploitatie door eerste rechtstreekse gedaagde” (dit is nv Agristo, p. 71).

Om voor het hof als strafrechter gegrond te zijn, moet een burgerlijke rechtsvordering
steunen op een bewezen misdrijf. Gelet op de vrijspraak van de voor alle feiten
aanhangig voor het hof en van elk van de beklaagden en voor
de feiten van de telastlegging B in de periode van 18 maart 2019 tot en met 25 maart 2019,
zijn de rechtsvorderingen van de burgerlijke partijen voor zover hierop gesteund ongegrond.

Wat betreft kan de burgerlijke rechtsvordering enkel stoelen op de feiten
van de bewezen telastlegging Al voor de periode van 25 augustus 2015 tot en met 24 juli
2016. Wat betreft en kan dit enkel voor de feiten van de

bewezen telastlegging B voor de periode van 8 juni 2018 tot 4 oktober 2018.

Het betreft telkens feiten van enkel exploitatie zonder (milieu)vergunning. De beklaagden
zijn niet schuldig bevonden aan miskenning van de milieuzorgplicht inzake geur- of
geluidshinder, zodat hiervoor geen vergoeding kan worden toegekend. Evenmin staat een
visueel-ruimtelijke hinder in oorzakelijk verband met deze bewezen feiten.

Voor betreft het een exploitatie zonder vergunning gedurende bijna elf
maanden.

Voor an betreft het in een andere, veel latere periode dan deze
die betrekking heeft op eveneens een exploitatie zonder vergunning voor

een termijn van ongeveer vier maanden.

Het hof neemt aan dat de burgerlijke partijen een zekere schade leden als gevolg van de nog
bewezen misdrijven. De concrete omvang van deze schade wordt echter nog niet
verduidelijkt en ook niet volledig bewezen. De partijen hebben hierover ook geen waar

debat gevoerd, hoewel zij hiertoe de kans kregen. Het hof kent aldus elke burgerlijke partij
een voorschot van 1 euro toe.

Over de intresten en kosten, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoedingen, houdt het hof
de beslissing aan.

Dictum
Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 en 212 Wetboek van Strafvordering,
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- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
- 38, 40, 65, eerste en tweede lid, 100 Strafwetboek

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart het verzoek tot heropening van de debatten neergelegd op 24 februari 2022
ongegrond en weert de bij dit verzoek gevoegde stukken uit het beraad; evenals de
antwoorden op het verzoek van andere partijen;

verklaart het incidenteel beroep van de burgerlijke partijen ontvankelijk en hierover en over
de ontvankelijke beroepen van de beklaagden en het openbaar ministerie verder beslissend
binnen de perken van de saisine:

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de (overige)
burgerlijke belangen, voor zover deze betrekking hebben op de hierna bewezen bevonden
misdrijven;

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt:

op strafgebied:

spreekt de beklaagde vrij zonder kosten voor de telastlegging B voor de periode
van 18 maart 2019 tot en met 25 maart 2019;

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastlegging Al voor de periode
van 25 augustus 2015 tot en met 24 juli 2016 tot een geldboete van 10.000 euro, verhoogd
met 50 deciemen tot 60.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro als bijdrage tot de financiering van het fonds tot

hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 52,42 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;
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veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 22 euro aan het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

spreekt de beklaagde vrij voor de telastlegging B voor de periode van 18
maart 2019 tot en met 25 maart 2019;

verklaart de beklaagde schuldig aan de telastlegging B voor de periode van 8
juni 2018 tot en met 4 oktober 2018, verwijst hiervoor naar de haar in het arrest van 14
februari 2020 van het hof van beroep te Gent opgelegde straf en zegt dat deze voor de
misdrijven samen een juiste bestraffing is;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 52,42 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

spreekt de beklaagde vrij voor de telastlegging B voor de periode van 18 maart
2019 tot en met 25 maart 2019;

verklaart de beklaagde schuldig aan de telastlegging B voor de periode van 8
juni 2018 tot en met 4 oktober 2018, verwijst hiervoor naar de hem in het arrest van 14
februari 2020 van het hof van beroep te Gent opgelegde straf en zegt dat deze voor de
misdrijven samen een juiste bestraffing is;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 52,42 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

kosten

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling
van een vierde van de kosten van de strafvordering in beroep, voor het openbaar ministerie
begroot op 407,72 euro en laat het saldo te last van de Staat;

laat de kosten van afschrift van het vonnis van eerste aanleg begroot op € 234,00 ingevolge
wijzigingen betreffende registratie- en griffierechten (Art. 23. De in de artikelen 271 en 272
van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten bepaalde rechten zijn niet
verschuldigd op de uitgiften, kopieén of uittreksels van vonnissen en arresten die in de griffies
worden afgeleverd in de periode van 1 juli 2020 tot 31 december 2020; BS 23 juli 2020) ten
last van de Belgische Staat;

op burgerlijk gebied:
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veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot betaling aan elk
van de burgerlijke partijen van een voorschot van 1 euro;

veroordeelt de beklaagden tot betaling aan elk van de burgerlijke partijen
van een voorschot van 1 euro;

houdt de beslissing over de intresten en kosten aan;

wijst het meer of anders gevorderde vooralsnog af als ongegrond.
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Kosten beroep:

Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00
Dagv. : € 26,67
Dagv. : € 26,67
Dagv. : € 26,67
Dagv. : €27,30
Dagv. le t/m 7e RD: € 106,67
Dagv. 8e RD: € 26,67

€ 370,65

+10%: € 37,07

Totaal : € 407,72

Kosten beroep t.l.v. Staat:
Afschrift vonnis: € 234,00

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer
en plaatsvervangend raadsheer en in openbare
rechtszitting van 29 april 2022 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in
aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier
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