HOF VAN BERQEP GENT, tlende kamer, rot 849/ 0-

10 e Kamer

Nr. B43/10
VAN HET PARKET

N c /644143

VAN HET ARREST

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft hat
volgende arrest gewezen In de zaak: . _

29 maart 2013

not. GE.64.97.229/03 van het Openbaar Ministerie en van;
het.College van Burgemeester en Schepenenvan

eiser In hersiel,

tegen:

1. Nr. (---) (niet in de zaak vaor het hof)

2. met ondernemingsnummer

en met maatschappelijke zetel te

beklaagde,
verdacht van:

{...) de tweede

Om de misdsad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de
ultvoering ervan rechistresks medegewerkt te hebben, door enige
daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder
hun bjjstand het misdiijf nist kon gepleegd worden, -

A. Bijinbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 4, § 1,29, 30, 39, §1-1°, 40 en.
45 ven het Decrest van 28 Juni 1985 batrefflende de
milisuvergunning. (B.S., 17 september 1885) zonder voorafgaande
en schrifisljke vergunning van de bevoegde overheld een als’
hinderfjk Ingedeelde Inrichting die behoort ot de eerste of de
tweede kiasse te hebben geéxploiteerd of veranderd en namelijk bij
inbreuk op de artikelen 1, 5, 6, 65is, 58, 62, 63, 64, 65, 68, 67, 73,
80 en 81 van het Besiuit van de Viaamse Regering van 8 februari
1991 houdende vaststelling-van het Visaams Reglement betreffende
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de milieuvergunning (B.S., 26 juni 1881) spijta het od; zonder

voorafgaande en schriftellke vergurming van de e overheid

een als hinderiijk ingedeelde inrichting die behoort tot de eerste of

de tweede klasse te hebben geéxploiteerd (art. 5) of veranderd -
(artikel Bbis, § 1) terzake werkplaatsen voor het nazicht, het

herstellen en het onderhouden van motorvoertuigen met gebruik

van meer dan &&én schouwput of brug (met inbegrip van

carrosseriewerkzaamheden) die overeenkomstig de Hjst, namelijk
de aan het voormeld Besiuit van 6 februari 1981 toegevoegde lijst

van de als hinderfijk beschouwde inrichtingen tot veststelling,

overeenkomstig het bedoelde in artikel. 3 van het decreet van 28

juni 1685, bj wetkke van de drié kiassen van inrichtingen. zij worden

ingedeeld, onder het nummer 15.3 behoort-tot de klasse twee van

de als hinderlijk beschouwde inrichtingen,

feiten thans strafbaar gesteid doar artikel 16.6.1, § 1, lid 1 van het
Decreet van 5 april 1885 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleld,.

te minstans In de pariode van 11 december 2003 tot 10
oktober 2008.

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 20, 22, 28, 39, § 1-2°, 40 en 48
van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de milleuvergunning
(B.S.. 17 september 1685) de bepalingen van dit decreet en zijn

i i niet.te hebben nageleefd namelijk:

ten aanzlen van ean Inrichting die overeenkamslig het besluit van
de Viaamse Regering van 6 februari 1891 als hinderlijk ls ingedeeld
en als dusdanig voorkomt op de Indelingslijst van bijlage 1 bij
voormeld besiuit, meer bepaald onder rubriek en ingedeeld onder
rubriek 15.3 en. ingadeald onder klasse. 2, Inbreuk te. hebben
gepleegd op Hoofdstuk 1.1 .en de artikelen 3,1.1,, 5.15.0.2, § 2,
517.3.1., § 1 en 7.3.0.1 van voormeld beslult. van de- Viaamse
Regering van 1 Juni 1885 houdende algemene en sectorale
bepalingen‘inzake milieuhygiéne (B.S., 31 juli1996) zijnde

1. artikal 5.2.2.6.3.81:

Oversenkomstiy de algemesn geldende voorwaarden voor

inrichtingen voor de varwerking van afvalstoffen, worden de

plaatsen op het tamein waar voor het milieu schadelijke viceistoffen -

op de bodem kunnen dekken, uitgerust met een viosistofdichte vicer .

met een lekdicht afwateringssysteem dat voorzien Is van een

koolwatersiofafscheider en slbvangput, zodanly dat gelekie

‘'vioeistoffen noch de bedem, nech het grond- of-opperviaktewater

kunnen verontreinigen. Deze bapalingen gelden inzonderheid voor

de voigende plaatsen: *

1. de siglplaatsen voor lakkende voertuigwrakken:

2. de plaatsen waar niet-gédepollueerde voertuigwrakkan worden
opgesiagen of gedepoliueard;

3. de piaatssn waar gedepollueerde voertulgwrakken worden

opgeslagen;

4. de opsiagplaatsen voor bafterifen en vioeistofhoudende
recipiénten of cnderdelen;

S. de plaatsen waar voertuigen of onderdelen worden gerainigd; .
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8. de plastsen waar voertuigwrakken ‘worden vmmd met
inbegrip van indrukken
7. mdaraplaatsenbepaaidhda milieuvergunning

2. artikel 5.22.6.5.,§ 2

De batheﬁjen worden opgeslagen op een overdekte, ingekuipte
zuurbestendige en viceistofdichte vicer. Andere uitvoeringsvormen
voor de:opsiagruimte voor batterijen dienen de goadkeuring van de
toezichthoudende overheid t8-dragen.

3, antike! 5.15.0.2., §2:
De vioer van de garages en herstellingswerkplaatsen is effen,
andoordringbaar en enbrandbaar.

4. artike) 517.3.1.,. § 1¢

De houders dlenan in of boven een inkuiping geplaatst te worden
teneinde . brandversprelding, bodem- - en/of
grondwaterverontreiniging te  voorkomen.  Gelijkwaardige
opvangsystemen kunnen In de mlileuvergunning worden
toegelaten. (...)

feften thans strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, lid 1 van het
Decreet van 5 april 1885 houdende -algemene bepalingen inzake
milleubaleld

te minstens in de periode van 11 december 2003 tot 10
oktober 2008.

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 98, § 1-5° (en § 3), 148-1°,147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de orpanisatie van de
ruimtelijke :ordening van 18 mel 1999 (8.S., 8 juni 1980) de bij art
89, § 1 bepaalde handeiingen, werkan of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of In
stand gehouden, door namelijk een grond gewoonlijk te gebruiken,
aanieggen of inrichien voor het parkeren van voertuigen, wagens of
aanhangwagens (art 99, § 1-5° b) zonder voorafgaande
‘'stadenbouwkundige vergunning op de grand gelegen

1.1e
ten kadaster gekend onder:

in eigendom toebehorende aan

te  ninstens in de periode van 11 decemiber 2003 tot 10
februari 2005 : '
2. te

ten kadaster gekend onder In
eendom toebehorende aan
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=3 minstens in de periode van 11 december/Z0034ot 10
februar 2008

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4:2.1.5° b) en 6.1.1,
al. 1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

D. B} Inbreuk op de artikelen 1, 2, 148-1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke: ordening
van 18 mei 1899 (B.S,, 8 juni 1828) en gewijzigd bij Decreet van 26
april 2000 (B.S., 29 aprll 2000) de bijj at 99, § 1-5° bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen in strijd met de vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand geshouden, nameljk het
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens (art. 98, § 1-
5° b) in strijd met de voorafgaande stedenbouwkundige vergunning

‘van het college van burgemeester en schepenen van 10 februarl
2005 navolgende aspecten of voorwaarden niet in acht te hebben
genomen, in casy.

ten kadaster gekand onder
in-eigendom toebehorenda aan

meer.dan de Wwegelaten 12 voertuigen ts hebben geparkeerd

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.5° b) en 6.1.1,
al. 1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

te meermaals indapeﬁ;:ide\ran.ﬂ:lfebmaﬁzoo&ton

De tweade:

tevens gedagvaard teneinde zich burgerilike aansprakelifk te horen
verklaren voor de betaling van de gerechtskosten waartoe de eerste
zZijn aangestelde of lasthebber worden veroordeeid.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanieg ts Gent van 11 el
2010, 21™ kamer, werd op tegenspraak voor de tweede beklaagde
ale volgt beslist

“strafrechtelijk

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezsn
verkiaarde fenlasteleggingen A, B, C1, C2 en D samen, fot een
geidboeta van tweeduizend euro (= 2.000,00 euro);

Verhoogt de geldboele met 45 decimes,. aldus gebri _ .
euro (= 11.000,00 suro). gebracht op elfduizend
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Zegt dat verplicht is een bedrag van € 25, vérhoogd met
45 decimas, aldus gebracht op honderd zevenendertlg komma vifftig
euro te betalen als biidrage tot het Fonds (ot hulp aan de slachtoffers
van opzeltelike gewslddaden en-aan de occasionele redders.

Bw.da,gmmtslmten in"hun gehesl op € 56,04.

Vercordeelt de bekiaagden hoofdeilik fot de kosten gevalien ean de zijde
;ags’}gopmbearmstade, Maphedenmorhatgehea!begmotop

Legt ds veroordeeide eveneens een vergoedifig op van
viffentwintig euro in uifvoaring van art. 71 van de Wet van 28 juli 1982
én.het Koninkiijk Besluit van 29 julf 1992 lof wijziging ven art. 87 van het
Koninkdijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen
reglerment op de gerechtskosten in strafzaken.

wat betreft de herstelvordering
Beveeit on vordering van het College van Burgemeester en Schepenen
van het herstel oo het perceel gelegen. te aan de

kadastraal bekend ais

aoor de vefwijdering van de verharding, van aife voertuigen
en constructies op hat perceel, en dit binnen een termin van twee
maenden, onder verbeurte. van een dwengsom laslens de.
veroordeeiden ten mordafavanhethleguvaanyemees!erm
Schepenen van en van. het openbaar ministerfe van 250,00 euro
per dag vertraging in de nakoming van.ait bevel,
Zegt voor recht dat de gewestelik stedenbouwkundig inspecteaur of het
College van Burgemeester en Schepenen, indien het vonnis niat
vrijwillig wordt uilgevoerd, zeif in de -uitvosring ervan kunnen voorzien,

kosten hiervan verhaalbaar op de bekiaagden op vertoon ven een
kostenstaat, begroot en ultvoerbaar verkiaard door de beslagrechier,

Zegtmormchtdatdemdcmmmmmggskoppe!de termijn
geenrwmfsmdeﬂnvanamrmmmﬂdearw

Verkiaart het vonnis wat betreft het opgelsgdshsmteluﬂ‘voerbaar
zonder Borgstelling; noch kanfonnement.

burgerrachtelijk
Houdt ambitshalve de overigs burgeriflice belangen aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

= 21 mel 2010 door de beklaagde tegen alle '
- 21 mel 2010 door het-openbaar ministerle tagen de baldaagde.-




—
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1.1 Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 15 magrt 2013 in

het Nederiands:
. de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door meester advocaat met kantoor te. in

zijn hoedanighex van 1astmeoper ad hoc,

- het openbaar ministerie In zijn vorderiﬁg bij monde van
substituut-procureur-generaal,

1.2 ‘Meester ‘advocaat met kantoor e

heeft per brief ontvangen op de griffie van het hof op 21 -

jenuan 2u13 te kennen gegeven niet meer ussen te komen voor de
eiser tot herstel gelet op de reeds uitgevoerde herstelvordering. Er is op
de rechtszitting niemand verechenen voor de eiser tot harstel.

2. D& hoger beroepen zijn tidig en regeimatiy naar de vorm en zijn
ontvankelijk. .

3.1 Het hof verbetert in de aanhangigmakende dagvaarding dé naam -
van de beklaagde als voigt

3.2 Het hof verdetert de tetastieggingen A, B, C.1 en C.2 telkens door
weglating van het woord “minstens” in de tijdsbepaling.

Immers. kan de rechter door de toevoeging van het woord “minstens”
niet gevat 2jn voor andere feften dan deza die duideljk en
ondubbeizinnig bij: hem door de aanhangigmakende akie ziin aanhangig
gemaakt en waarover de beklaagde met kennis van zaken zijn
verdediging hesft.kunnen voeren.

3.3 Het hof verbetert de telastlegging B als volgt
a B' E

Bi inbreuk op de artikelen 20 en 22, strafbaar gesteld door de artikelen
39, § 1-2° en 40 van het Decreat van 28 juni 1985 betreffende de
miieuvergunning (B.S., 17 september 1885) de- bapalingen ven dit
decrest en zijn uitvoeringsbesiuiten niet te hebben nageleefd namelljic
ten aanzien van een Inrichting dis overeenkamstig het besluit van de
Viaamsa Regering van 6 februari 1591 als hindériilk Is Ingedeeld en als
dusdanig voorkomt op de-indelingsifist van bijlage.! bjj voormeld beshai,
meer bepaald onder fubriek .en ingedeeld onder rubriek 15.3 en
ingedeeld onder kiasse 2, Inbreuk te hebben geplesgd op hoofdsiuk
1.1 en de: artkelen 3.1.1., 52263, § 1, 6.2.2.6.5, § 2, 51502, § 2,
én 5.17.3.1., § 1 van het Besluit van de Viaamse Regering van 1 juni
1885 houdende algemene en sectoraie bepalingen inzake
milieuhygiéne (B.S., 31 juli 1995) ziinde

1. artikel 5.2.2.6.3, § 1:

( de algemeen geldende voorwsarden voor inrichtingen
voor-de verwerking van afvalstoffen, worden de plaatsen op het temrein
waar voor het milieu schadelijke viceistoffer op de bodem kurnen
lekken, uitgerust met een viceistofdichte vicer met een lekdicht
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afwateringssysteem dat voorzien.is van een kKoohwaterstora iger en

siibvangput, zodanig dat gelekle vioeistoffen noch de / noch het.

grond- of opperviaktewater Kunnen verontreinigen. Deze bepalingen .

gelden inzonderheid voor de volgande plastsen:.

1.  de stelplaatsen voor lekkende vosruigwrakken; _

2.  de plaalsen waer niet-gedepoliucerde: voertuigwrakken - worden
OIpWSngﬂn ngedﬂaﬂlfﬁﬁrd; . ‘

3. de plaatsen wasr gedepollueerde voertuigwrakken worden
4

de opslagplaatsen voor batterjsn en viosistofhoudende
recipiénten of onderdslen; '
5.  deplaatsen waar voertuigen of cnderdelen worden.gereinigd;
6. de piaatsen. waar voerfuigwrakken worden vemietigd, met
inbegrip van indrukken
7.  andere piaatsen bepaald.in de milleuvergunning

2. artikel 5.2.2.8.5., § 2. _ B
De batlerijen worden opgeslagen op een overdekte, ingekuipte
zZuurbestendige en viosistofdichte vioer, Andere uitvoeringsvormen voor
de opslagruimte voor batlerijen dienen de goedkeuring van de
toezichthoudende overheid te dragen.

3. artikel 5.15.0.2., § 2: oo
De vicer van de garsges en herstellingswerkplaatsen is s
J en onbrendbaar.

4. ariike!5.17.3.1., § 1: : 1
De houders dienen in of boven een -inkuiping geplaatst te worden
teneinde brandverspreiding, bodem- en/ofl grondwaterverontreiniging te
voorkomen. Geljkwaardige opvangsystemen kunnen in de
milleyvergunning worden loegelafen. {...)"

De feften zijn sinds 1 mei 2009 strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1.
lid 1 van het Decreet.van § april 1995 houdende algemene bepalingan
inzake milieubeleld.

Het betrsft de verbetering van louter materiéle vergissingen in de
opsomming. en weergave van de artikelen. van het Besliit van de
Viaamse Regering van 1 juni 1895 houdende algeémene en sactorale
bepalingen inzake milieuhygiéne.

4. De feiten situeren zich in de tijd in de psriode van 11 december 2003
fot 10 oktober 2008. Voor zover bewezen zZijn de feiten de
opeenvolgende en voortgezette vitvoering van een zelfde misdadig
opzet, .daar zlj ondariing verbonden. zjn door eenheid var doel en
verwezenliking, waarvan de termijn voor het geheel van de felten, die
elk onderling niet gescheiden zijn door een langere termin dan de -
verjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste feit, dit Is op
© oktobar 2008. De strafvordering Is niet vervallen door verjaring.

5. Het hof verwijst naar de ulteenzetting van de feiten in het bestreden
vonnis in de randnummers 6 tot en met 9 en maakt deze tot.de.zijne.
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8.1 De feiten van de telastiegging A waren tot en met 31'j 2007
vergunningsplichtiy aangezien tot en met die datum inﬁdttlng .
ultgebaat door de beklaagde een als hinderlijk ingedeelde inrichting van
de kiasse twee betrof, behorende tot de rubriek 15:3 van de .bij het -

Besluit van 6 februari 1991 toegevoegde lijstvan Bijlage 1.

Vanaf 1 februar 2007 is de inrichting nitet meer vergunnings- of
meldingsplichtig, minstens bevat het dossler onvoldoende gegevens die
toelaten iets anders te besluiten,

De bekizagde most dan ook worden ontslagen van rechisvervolging
voor de feiten van de telastiegging A wat betreft de periode van 1
februari 2007 tot 10 oktober 2008.

6.2 De feiten van de telastieggingen A, wat betreft de periode van 11
december 2003 fot en met 31 Januari 2007, B, C.1, C.2 en D zijn op
grond van de gegevens van het strafdossier, de voormelde feitelijke
uiteenzetting, en de behandeling van de zaak voor het hof bewezen
gebleven. Deze feiten worden voor het hof nlet betwist.

Da beklaaade haatta 18 aan de

een autcherstalwerkplaats uit en staide
daar en op het terrein aan de vosrtuigen
voor :

De beklaagde beschikte niet over de noodzakelike voorafgaande
schrifteljke milieuvergunning *om de autoherstelweriplaats te
exploiteren, er was opslag van niet-gedepoliueerde voertuigwrakken,
batterlen werden op .een hiet ingekuipte zuurbestendige -en
viogistofdichte vicer geplaatst, de vicer van de werkplaats was niet
ondoordringbaar, en afvalolie werd niet bewaard in houders die in of
boven een inkuiping-waren geplaatst 'De beldaagde beschikte in de in
de dagvaarding vermelde periodes ook niet over de vereiste
stedenbouwkundige vergunning wvoor het gewoonlilk. gebrulken,
aanleggen of inrichlen van de terreinen voor het parkeren van
voertuinen ®en leefde wal betref het terrein @an de

de voorwaarden van de
stedenbouwkundige 'vergunning van het college van burgemesster en
schepenen van de stad van 10 februari 2005. niet:na door er vanaf
die datum meermaails meer dan 12 voertuigen te parkeren.

8.3 Op goede gronden heeft de eerste rechter er op gewazen dat de
bewezen feten op het ogenbiik van de uitspraak nog steeds strafbaar
waren, Dit Is cok thans nog 20.

64 De bewszen felten zin de beklsagde als rechtspersoon
toerekenbaar en verwijibaar. Het hof beaamt de redenen van de eerste
rechter in de randnummers. 11 en 12 van het bestreden vonnis en
maakt deze tot de zZijne. g '

7.1 De bewezen feiten zjn voor de beklaagde de opeenvolgende en.
voorigezstie uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en maken aldus
slechts één misdrijf ult waarvoor de béklaagde slachts één straf dlent te
worden opgelegd, ni. deze die voorzien is voor het misdriif waarop de
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zwaarste straf is gesteld, nl. de telastieggingen C en U. De stratién op
het ogenbiik van de feiten verschillen niet met de straffen die op datum

van dit arrest zijn voorzien.

7.2 De door de eerste rechter aan de beklaagde opgelegde geldboete
‘was op het ogenblik van de uitspraak volkemen. verantwoord naar-aard,

en omvang. Teracht wees de eerste rechter er op dat de falten werden . -

gepleagd ult winstbejag, dat het eigen economisch belang werd gesteld:
boven het belang van de gemeenschap bi] het behoud van een goede
ruimteljke ordening en een vellig leafmlliou, dat onseriijke concurrantie
met andere bedrijven en personen werd aangedaan door zonder de
nodige vergunningen een autohersteiwerkplaats en daarbij horende een
commercigle activitelt uit te baten en dat aanhoudend, namelijk bijna vijf .
jaar, de ter zake geldende regelgeving werd genegeerd en biijvend '
llegale winst gemaakt. - .

Aangezien er echter bijna drie jaar is verstreken sinds de hogar
beroepen en de behandeling van de zaak voor het hof is artikel 14.3,
-aanvang en C van het Internationaal Verdrag inzake burgemschtan en.
politieke rechten, opgemaakt-te New York op 19 december 1966 (8.S.,
6 juli 1383) geschonden en de redelijke tarmijn, bedoeld in artikel 6.1
EVRM overschreden. Dit is niet t¢ wijten aan de beklaagde noch zan
enige. compilexiteit van de zaak. : .

Het hof dient de beklaagde daarvoor passend rechtsherstel te verienen.
Het hof vermindert om die reden de geldboete zoals hlema bepaald.
Het opleggen van een geldboste is 'nog steeds noodzakelik om de
beklaagde de emst van haar handelen te doen bessffen en de
verstoring die de feiten in de maatschappij hebben teweeggebracht te
herstellen.

Nu de straf op te leggen aan de: bekimagde een geldboete van
€ 120 000 niet te boven gaat, zijj fot op heden nog niet werd veroordeeld
tot een geldboete van meer dan € 24 000 en het hof verwacht dat, gelet
op de thans vitgesproken straf, de baklaagde zich in de-toekomst niet:
meer aan zo'n misdrijven zal schuldig maken, wordt uitstel van de
tenuitvoerlegging van dit arrest verleend voor de termijn en.in. de mate
20als hiema bepaald. :

De. feiten werden gepleegd deels voor en deals vanaf 1 maart 2004 en
voor 1 januari 2012, zodat de geldboete moet worden vermeerderd met
45 decimss. *

8.1 De bijdrage tot financiering van het Bijizonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzetteljke Gewelddaden en aan. de Ocrasionele
. Redders waartoe de bekiaagde moet worden veroordeeld dient te worden
bepaald op € 25, sinds 1 januari 2012 te vermeerderen met 50 decimes. .
tot € 150, ongeacht de datum van de bewszan verklaarde faiten; deze-
blidrage heeft een eigen aard en is geen siraf. '

8.2 De vergoeding voor administratieve kosten moet sinds 1 december |
2012 en na indexatie worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede lid,
van het Aigemeen Reglement op de gerechtskosten In strafeaken |
vastgesteld bij K.B. van 28 december 1950; zoals laatst gewijzigd bij
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art. 1 van het KB. van 13 november 2012, (8.85:, 28 novembier 2012).
Oock deze vergoeding heefl een eigen aard en'is geen straf.

9.1.1 Bij brief van 23 december 2005 werd door het coilege van
burgemeester .en schepenen van de stad de herstelvordering
ingeleld voor het perceel gelegen aan de -
Bij brief van. 21 februari 2006 sloot de gewestelljk
stedenbouwkundig inspecteur zich bfj de herstelvordering van het
college van burgemeester en schepenen aan. '

8.1.2 Met ingang van 16 december 2005, datumn waarop het
huishoudelijk .reglement van ds Hoge Raad voor het Harstalbsleid,
thans Handhavingsbeleid, hiema 'verder zo aangeduid, door de
- Viaamse Regering werd goedgeksurd, is een verplicht voorafgaand
advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld vereist voor de

De herstelvorderingen zijn niet ontvankefijk bjj afwezigheid van het
voorafgaand positief advies van' de Hoge Raad voor het

Handhavingsbeleld.
9:2.1 Bijj brief van 20 september 2005 werd door het college van
burgemeester en schepenen van de stad de herstelvordering

Inaeleid woar hat eercael gelegen aan de

Bl brief van 11 oktober 2005 sloot de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur zich bij de hersteivordering van het
college van burgemeester en scheperien aan.

Op dat ogenblik was nog geen veorafgaand advies van de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid veralst.

Die herstalvordaringen zijn ontvankelijk.

8.22 ‘Gefet op de brief van 18 januari 2013 van meester
ontvangen op de grifiie van dit hof op 21 januari 2013 (zie
hoger randnummer 1.2) stelt het hof vast .dat de herstelvorderina ook -
wat het opercee! aan de
betreft zender voorwerp 1s geworaen.

10. Er 2jjn geen aanwijzingen dat er burgeriijke belangen zjjn die nietin
staat van wijzen zjjn, zodat er.geen burgerijke belangen bjj toepassing
ven artikel 4 V.T.Sv. ambtshaive worden aangehouden. -

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechisprekend k voor de | '
_awgﬂ Op tegenspraak voor de bekiaagde en bi] verstek voor de

gelet op de artikelen. hiervoor aangehaald, de arfl ehaald
door de eerste rachter en: o " orikeen :aang '

. art, 211 8v.,




HOF VAN BEROEP GENT, tiende kamar, not 845/16-

- art. 24 van de wet van 15 juni 1835 op wgeyt_xuertam n
gerechtszaken,.

verklaart de beroepen ontvankalijk en er ten gronde over beslissend:
wijzigt het vonnis in de mate het Is bestreden als volgt: T
verbetert de naam van de beklaagde als

verbetert de telastieggingen A, B, C.4 en C.2 zosls vermeld in de
randnummers.3.2 en 3.3,

op strafrechtelijk gebled:

ontslaat de beklaagde van rechtsvervolging voor de telastlegging A wat

‘betreft de periede-van 1 februari’ 2007 tot 10 oktober 2008,

veroordesit de bekiaagde voor de telastieggingen A, wat betreft de
perioda van 11 december 2003 tot en met 31 januari 2007, B, C.1,C.2

en D samen tot een geldboete van € 1500, verhoogd met 45 decimes

tot € 8250,
verieent de bekiaagde gewoon uitstel van de tenuitvoeriegging voor

€?Eﬂvandageldbuehavan€15on verhoogd mt%dewnestot_

€'4125, voor een’ wtm]nmndﬂejaarwnafdedatwnmduam

zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van € 25, verhoogd met 50
decimes, aldus gebracht op € 150, te betalen. als bildrage tot het Fonds
tot hulp aan de slachtoffers van upzettelljke gewelddaden en aan de
occasionele redders, :

veroordeelt de besklaagde tot bctaﬁng van de vergoeding voar
administratieve kosten van € 51,20,

vemordeeltdebeklaagdelnde kosten In beide aanleggen, wat de
kosten in eerste aanleg betreft hoofdelijk met een andere bekiaagde,;
deze gevallen.aan de zijde van het openbaar ministerie in eerste aanleg
begroot op € 58,04, en in beroep op € 309,05, vaststellend dat deze
kosten ondeelbaar veroorzaakt zijn door de bewezen telastieggingen,

wat de herstelvorderingen betreft:

verklaart de herstelvorderingen voor - het perceel aan de
nlet ontvankelijk,

stelt vast dat da nntuankelika haretaluardarinaan uaar hat perceel aan

de zonder voorwerp
zijn geworden,

houdt de burgeriijke belangen niet ambtshalve aan.

ram T e T




HOF VAN BEROEP GENT, fiende kamer, not 84%/10-

Kosten eerste aanleg: € 56,04

Kosten beroep:
Afschrift vonnis. € 4275
Afschriften. akten hb: €670
Opstelrecht ber. bekl: € 30,00
Dagvaarding: € 80,81
Aanv. Kostenstaat: €121,69

| €28095 !
+10%: €2810 -

Totaal: € 308,05

Dit amest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende.
correctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter
als voorzitter, en de raadsheren
en in openbare terechtziting van 29 maart 2013
uitpesproken door voorzitter in aanwezigheld van
substituut-procureur-genaraat, met bijstand van griffier






