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10 e Kamer Het hof van baroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken In de zaak: ,

Nr. 1210/09 | Hypothecaire inschrijving
VAN HET PARKET | ‘Vergunnmingsregmwer =
Ny, G/ 69740
| VAN HET ARREST
)
L
| .
- 29 maart 2013

Not. TE.66.L1.12852/06 van het Openbaar Ministerie en van:
de Gewestelfik Stedenhauwkundia Inspeetsur voar de orovincle

eiser tot herstel,
tegen:

1.Nr. met
‘maatschappelijke zetel te

2. N- yrachtwagenbestuurder, geboren
ta op wonende te

3. Nr. zelfstandige. geboren te
| op wonendes te
| "

bskiaagden,
verdacht van:
De eersts, de tweede en.de derde:

gfis dader, in de zin van artikel 68 van het Strafwetboek, om de misdaad
het wanbedriff t¢ hebben uitgevoerd, of om aan de uitvoering
rechistreeks te hebben medegewerkt, om door enige daad tot de
ultvoering zodanige hulp verleend te hebben dat de misdaad of het
wanbedrijf zonder Zjn/haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd,
om door-giften, beloften, bedreigingen, misbrulk van gazag of van macht,
misdadige kuiperilen of arglistigheden, de misdaad of het wanbednif
rechtstresks te hebben uitgelokt: '
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A te In de periode van 29 augustus 2005 tot 28 januari 2006;

Bfj inbreuk op de artikelen 2, 22, 30, § 1.2°, 36, § 2 en 41, § 1 van het
decreet van 28 junl 1885 betreffende de milleuvergunning en op artikel
43 van het beskult van de Viaamse Executieve van 6 februan 1891
houdondevaatah!iravanhot\naamﬂsglemantbommeda
milieuvergunning, als explotant van een Inrichiing de
exploitatievoorwaarden niet te hebben nageleefd, namelijk de bijzondere
vergunningsvoorwaerde dat het bedrijfsafvalwatar afkomstig van het
wassen van de voertuigen geloosd dient te worden via een KWSHfilter in

de openbare riool.

B.te in de periode van 26 januari-2006 tot 24 sugustus 2006:

Bi] inbreuk op de artikelen 2, 3, 4, § 1,38, § 1.1 en. 38, § 2 van het
decrest van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning en op artikel 1
en § van het besiult van de Vieamea Executieve van 8 februarl 1681
houdende vaststeling van het Viaams Reglement betreflende de
milieuvergunning, zonder voorafigaande en schriftelijke vergunning van
de bevoegde overheld een als hinderlilk ingedeelide inrichting die behoort
tot de tweede kiasse te hebban geéxpioiteerd of veranderd, ,
met name:

1. Brandstofverdeelinstallaties voor motorvoertuigen, z!]nde instaliatias
voor het wullen van brandstoftanks van motorvoertuigen met
vioelbare koolwaterstoffen bestemd voor de voeding van de erop
geinstalleerde motor(en): Inrichting voor de verdefing van de in
rubriek 17.3.6.2 bedoelde vioelstoffen met maximaal 1 verdeelsiang,
die op de afabetische ljst van de als hinderfijk beschouwde
inrichtingen fol vaststelling, overesnkomstig het bedoelde in artikel 3
van het decreet van 28 juni 1085 betreffende de milisuvergunning,
vermeld staan onder de.rubriek 17.3.9.2a)(tweede kiasse)

2. Opslagplaatsen voor Vioeistoffen met een ontviammingspunt hoger
dan 55°C, maar dat 100°C niet overtreft, met ultzondering van deze
wmmﬁmmwMW
mawdanzo.noomertotenmaﬂﬁoocnﬂter die.op de alfabstische

C.te in de periode van 28 januari 2008 tot 24 augustus 2008:

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 4, § 2, 9, § 7, 29, 30, 39, 51-2" 40 en
46 van het Decreet van 28 juni 1935betmﬂmdemﬁouwnrﬂng de
bom&nanmdtdmmﬂ]nuﬁmﬁwmmmm
nageleefd namelijk b inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 4, 58, 63, 64, 73

anmaiunuMmdthmRmnrgrnudm-

vaststelling van het Viaamse Reglement betreffande de milieuvergun:
spits het verbod, mhﬁdmuabdwmofnadegoplam
verandering biljit behoren tot de derde kiasse, te hebben gedxploiteerd

o‘fhhebbonmnderdzondardaamnvuorummu hebben -

gedaan, ter zake:
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1. Het lozen van niet in rubreken 3, 4 of 3.6 begrepen
bedrifsafvalwater, met een deblet tot en met 2m’/u, die op de.
alfabetische fijst van. de als hinderiijk beschouwde inrichtingen. tot
vaststeling, overeenkomstig het bedoelde in artikel 3 van het
decraet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, vermeid
staan onder de rubriek 3,1.1.1° (derde kiasse)

2. Garages, parkeerplaatsen en herstelingswerkplaatsen voor
motorvoertuigen: nist-huishoudellike inrichtingen voor het wassen
yan voertuigen en hun sanhangwagens, andere dan deze bedoeld in
rubriek 15.5: volledig of gedeeltelifk gelegen in een gebied ander dan
het sub 1° vermeide Industriegebled, waarnn minder dan 10
voertuigen en hun aanhangwagens per dag worden gewassen, die
op de alfabetische lijst van de als hinderilk beschouwda inrichtingen
tot vaststelling, overeenkomstig het bedoelde in artikel 3 van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, vermeld
staan onder de rubriek 15.4.2 ) (derde kiasse)

3. Koefinstallaties voor het bewaran van producten, luchtcompressoren
en-alrconditioninginstaliaties, met een totale geinstalieerde drijffkracht
van 5 KW tot en met 200kW, die op: de affabetische lijst van de als
hinderiijk beschouwde: Inrichtingen tot vaststelling, overeenkomstig
het bedoslde in artike! 3 van het decreet van 28 Juni 1985
betreffende de milieuvergunning, vermeld staan onder de rubriek
16.3.1.1° (derde klasse)

4. Opslagplaatsen voor oxiderende, schadelijke, comosieve en
imiterende stoffen, met uitzondering van deze badoeld onder rubriek
48, met een totaal inhoudsvermogen van meer dan 200 kg tot en
met 1000 kg, die op de. alfabstische liist var de als hinderiilk
beschouwde Inrichtingen tot vaststélfing. oversenkomstig het
bedoelde in artlke! 3 van het decraet van 28 juni 1985 betreffende de
g!illem;efgtw*lg. vermeld staan onder de rubriek: 17.3.3.1° (derde

asse). :

D. te

Bl inbreuk op de artikalen 2, 22, 36, § 1.2°, 39, § 2 en 41,'§ 1 van het.
decreet van .28 juni 1885 betreffende de milleuvergunning en op. artikel.
43 van het beslut van de Viaamse Exacufieve van 6 februari 1891
houdende- vaststeffing van het Viaams Reglement betreffende de
milisuvergunning, als exploitant van een inrichting de
exploitatiavoorwaanden niet te haebben nageleefd, namelljk:

1. in de periode van 24 augustus tot 6 oktober 2008: de bijzondere
vergunningsvoorwaarde dat de bufferzone in haar ocorspronkelijke
" staat dient te worden hersteld (zoals voorzien in het BPA
2. op herhaaide tijdstippen in de periode van 24 augustus tot 6 oktober
2008: de bijzondere vengunningsvoorwaarde dat voertuigen enkel
binnen mogen worden gewassen met gesloten dsuren.
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E.te n de periode van 29 augustus tot 8 februarl 2008:

Bij inbreuk op artikel 2, 3, 4, 22, 39, § 1.2° en 39,'§ 2 van het. decreet
'vanzsmmsmaﬂwuamrmgmmupmn.y
. 1.2, 3.1.1. en 5.17.5.2 van het Besluit van de Viaamse Regefing van 1
juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake.
miiieuhygiéne (Viarem i) nagelaten te hebben voldaan aan voigende

! bepalingen:
| artikel 5.17.5.2: Onverminderd. de voorschriften van dit reglement dienen
-' - de nodige maatregelen getrofien te worden om het morsen van vioeibare
bmndabflan mmhiglngundebodm het grond- en.

MMMMmmmwmmw
mm.mhmmmmmmmmmde

2one rond de brandstofverdesipomp.

"
.

F. te opMWIndepeﬁodemmw
20086 tot 8 oktober 2008:

Met overtreding van de artikalen 3, 4, 19, 99, § 1.5° b), 148, 147, 149 en
160 van het decreet houdende de organisatie van de rulmtelijke ordening
van 18 mei 1989 door het ultvoeren van werken, het instandhouden
ervan, door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook,
inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de rimisilke
structuur- en ultvoeringsplennen en verordeningen, op de bapalingen
van de titels Il en Ml of op die van de verordeningen vastgesteid ter
ultvoering ven titel Il van het decreet, om zonder voorafgaandalike
stedenbouwkundige vergunning, een-grond gewooniljk te gebruiken, aan
te leggen of in te richten voor het parkeren van voertuigen, wagens of
aanhangwagens: -

tarrake op het perceel kadastraal gekend onder
met een reanecfieveuke
ooperviskte van 1a40ca en 45ad0ca, gelegen te

: . gelegen voigens het gewestplan In

! esn woongeblied en in het BPA ~ eigendom van
' en Zjn echtaenote " beiden wonende te
roor wat het vruchigebrulk betreft, en van
_ wonende te . voor
wet de naakte eigendom betreft, krachtens een akte van aankoop,
verieden door het ambt van notaris te op 11 mei 2004;
een grond gewoonljk te gebruiken voor het parkeren van voertuigen, in
wid:netd-bamzlggnmhetam bij ministerieel besluit
van 4 okiober goedgekeurd, meer bepasld met de BPA-

voorschriften inzake de bufferzone.

G.te

8] inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-5°,147, 148, 154mtenmet15?en
MMMMW«WMdommm
wn1am1mm werken of wizigingen te hebben

LN 'y
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voortgezst in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbesiissing "
of, in voorkomend geval, de beschikking In-kortgeding,

ke het perceel kadastraal aekend onder
tereske @ Pe met een respectievelijke
oopendakte van 1a40ca en 45a40ca, gelegen fe _
een woongebled en in het BPA elgendom van
en zijn echtgenota . belden wonende. te
‘voor wat het vruchisebrulk betrsft. en van
wonende te voor
wat de naakte eigendom betreft, krachtens een akte van aankoop,
verieden deor het ambt van notaris te op 11 mei 2004,
met hame: ' .

G.1. op een niet-gekend tijdstip in de periode van 18 augustus 2006 tot
15 september 2008:

hiemawvoigende handelingen, werken, of wizigingen (e hebben
voorigezet In strijld met het bevel tet staking van 11 augustus 2008,
bekrachtigd door de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur Dbif
beslissing van 18 augustus 2008, namelijk door een gedeelte van het
perceel verder te gebruiken voor het narkeren van voertuigen, in strijd

met de bepalingen van het BPA bij ministeriee) besiuit van 4
oktober 2004 goedgekeurd, meer bepaald met de BPA-voorschriften
inzake de bufferzone .

G.2. op 10 ssptember 2006:

hlemavoigende handelingen., werken, of wijzigingen te hebben
voortgezet in strijd met het bevel tot staking van 15 september 20086,
bekrachtigd ‘'door de gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur bij
beslissing van 21 september 2008, namelijk door een gedeslte van het
perceal verder te gebruiken voor het parkaren van voertuigen, in. strijd

met de bapalingen van het BFA bij ministerieel besiuit van 4.
okteber 2004 goedgekeurd, meer bepaald met de BPA-voorschriften
inzake de bufferzone. - -

G.3. op 18 oktober 2007:

hiemawvolgende handelingen, ‘werken, of wijzigingen te hebben
voorfgezet in strjd met het bevel tot staking van 18 oktober 2008,
bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur bij
beslissing van 22 oktober 2008, namelijk door een gedeelte van het
perceel verder te gebrulken voor het, parkeren van voertuigen, in strijd

met de bepalingen van het BPA bij ministeriael beslult van 4
okiober 2004 goedgekeurd, meer pepaaid met de BPFA-voorschriften
inzake de bufferzone

H. te op 18 septembar 2008 en op 18 oktober 2007:

Op. bevel van het openhaar gezag gelegde zegels opzettelik verbroken
te hebben, met de omstandigheid dat hij zelf er de bewaarder van was
(artkel 284, 288 Sw.), mesr bepaald door de verzegeling van de
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bufferzone te hebben varbroken.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste sanleg t2 leper van 26
oktober 2009, 8° kamer, recht doende op fegensprask, werd als
volgt beslist: F

mradatdafdodamaﬂhgdhmvamaterdtawwﬂmmmar
ﬁ ais serste beklaagde, te
Jezen als

Zegt voor recht dat de ranm;eggmgon als voigt worden mgapasri-.n_'
verbelard:

-mdounlawWonAmwnmsmﬂmdoamduidmﬂnda
wmmmmmmwmmmwmmm

.. thans strafbaar gesteld bf lvepassing van artikel 16.6.1, § 1 van het
demm‘ van 5 april 1985 houdende algemene bepalingen inzake
mifleubeleid, mwmwmwwmmﬂ
van 21 december 2007 ..

-mwAwmmmem
25 augustus 2005" hgamgd na de woorden “de Dbijzonders
vergunningsvoorwaarde”,

- in tenlastelegging D worden de bewoordingen “van de vergunning van
24 eugustus 2006" ingewegd na de woorden “de
explojtatievoorwaarden” en wordt na de vermeldingen "24 augustus”
telkens het jaartal “2006" toegevoegd.

- in tenlastelegging £ wordt na de vermelding 28 sugustus” het jeartal
“2006" toegevoegd.

- De fenlasteleggingen F en G mosten als voigt worden gelezen:

F. e MWH&MMKW
mwsmzaoa-

Met overtreding van.de artikelen 3, 4, 19, 99, § 1.5° b), 146, 147, 149 en
180 van heat decreet houdende de organisatie van de ordaning
van 18 mei 1999 door het uitvoaren, voortzetten of in stand houden van
werken of handelingen zonder voarafgaande vergunning of door een
inbreuk t= hebben gepleegd op de voarschriften van de ruimielijke
ultvoeringspiannen en plannen van aanleg, meer in het bjzonder om
Zonder voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning, een grond
Mmmm,ammmndmmmwhﬂm
van vosriuigen, wagens of aenhangwagens: ,

terzake op het percesl kadastrsal gekend onder
TIRTT met een respectieveliike
maorviahawn?adﬂuammwm,mm
‘gelegen voigens het gewestplen n
sen woongebled en in het BPA eigendom ven
en zZjn echtgenote beiden wonendeé te
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voor wat het vruchtgebruik betreft, en ven

- wonende fe. voor
wat de naakte eigendom betreft, krsnhtans gen akfe van aankoop, .
verieden door het ambt van notarfs te op 11 mei 2004,
mel name: _ ;
een grond woonlijk te gebruiken voor het.narkaren van voeriuigen, in
strijd met dg:bepaungen van het BPA bij ministerieel beslult
van 4 okfober 2004 goedgekeurd, meer bepaaid met de BPA-
voorschriften inzake de bufferzone ;

thens een. inbreuk ultmakend cp artikel 4.2.1.5°b), strafbaar gesteld door
artikel 6.1.1 al. 1-1° van de Viaemse Codex Ruimisiffke Ordening,
gecodrdineerd bjf Besluit van de Visamse Regering van 16 mei 2009, de
bij de ertikeien 4.2.1 en 4.2.16 bepaaide handelingen, hetzij zonder -
voorafgaende vergunning, hetzij in strjd met de vergunning, hetzij in
geval van. schorsing van de vergunning te hebben ultgevoerd, voorigezet
of in stand gehouden, nameijfk zonder voorafgaands vergunning een
grond gewooniljk gebruikt te hebben, aangelegd of te hebben ingericht
voor het parkeren vén voeriuigen, wagens of aanhangwagens.

GC.te

BY inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-5°,147, 148, 154 tof en met 157 en
204 van het decreet houdende de-arganisatie van de-ruimtalijke ordening
van 18 mel 1999. handelingen, werken of wizigingen te hebben
voartgezet in. sirijd met het bevel fot staking, de bekrachtigingsbesiissing
of, in voorkormend geval, de beschikiing in kartgeding,

terzake op het perceel kadastraal gekend onder
met een raspectievelilke

oonerviakte van fTe40ce en d45a40ca, gelegen fe

gelegen volgens het aewestolan in
een woonaepieg ent in het BPA elgendom van
en Zin echtaenote beiden wonende 1@
voor wat het wuchtoebruik betreft. en ven
wonende le voor
watl de naakte eigendom belrefi krachiens een akle van aankoop,
verfaden door het ambt ven notaris te op 11 mei 2004,

met name.

G.1..0p een niet-gekend tjdstip in de periode van 18 augustus 2006 tot
- 15 september 2006: hiernsvolgende handelingen, werken, of wijzigingen.
te habben voorigezet in strijd met het bevel tot staking van 11 augustus
2008, bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig nspecteur bif
beslissing van 18 augustus 2006, namelljk door een gedeelte van het
perceel verder te gebruiken voor hat narkaren van voertuigen, in strijd

met de bepalingen van het BFA bf ministerlee! besluit van 4
vktobsr 2004 goedgekeurd, meer bepaald met de BPA-voorschrifien

inzake de bufferzone .
G.2. op 19-seplember 2006; ‘




o e e
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handelingen, werken, Of wijzigingen e neoben
voorigezet in striid met -het bevel tot staking van 15 se;gtember 2008,
bekrachtigd door de gewestellk stedenbouwkundig inspecteur B

perceel verder fa gebruiken veor hat parkeren van voertuigen, in strid
mel de bepalingen van. het BFA bij ministeriee! beslit van 4
oktober 2004 goedgekeurd, meer bepaaid met de 8PA-voorschriften

G.3. op 18 okiober 2007

hismavolgende handelingen, werken, of wizigingen hebben
mwen!mwﬁdmetha!bsw! _mkhpwn_fgolqubw'ZOGT. :
bekrachtigd door de gewesteljk stedenbouwkundig inspecteur bif
MMMSOMM,.MMMW@@L
pmmhﬁmmmtwﬁmmw;}nmd
matdobepaﬂnganmhet-am bij isterieel besluit van 4
oktober 2004 goedgekeurd, meer bepaaid met de BPA-voorschriften
inzake de bufferzone, .

thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1 al. 1-5° van de Viaamse Codex
Ruimtefjke Ondening, gecodrdineerd. bif Beglult van di Viaamse
Regering van 16 mei 2009.

op strafrechtelijk gebied:

Met betrekidng tot de eerste bekiaagde:

Veriiaart de tenlasteleggingen C. en D.1. 2nals aangepast niet bawezen,
spreekt de eerste beklaagde hiervoor vrj én ontsigat hern van
rechtsvervolging dienaangaande.

Verkiaart de feniasteleggingen A, B, 0.2, E, F. G. en H. z08ls
verbeterd in hoofde van da eerste baklaagde bewezen;
Varpordeelt de  eerste bekiaagde.

so0r de teniasteleggingen A., 8,0.2,E,F,G en
H. samen tot: ;

..een geldboste van € 1.500, fe verfiogen met 45 opdeciemen.en aldus
gebmnhl‘op,e"a.zw. .
Met betrakking tot de tweede bekiaagde:

Varkdaar!-de feniasteleggingen C. en D.1. zoals aangepast niet bewezen,
meﬂdsmda.bemagdemwﬁmmmMmm

rechisvervalging disnaangaande.

Verklaart de tenfasteleggingen A, B. D.2, E, F, G. en H. zoals
verbaterd in hoofde van de tweede bekisagde bewezen; d
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Veroordeelt de tweede bekiaagde " woor de -
mmmmk&D‘JEFGanaammmt :

' -aangaldboatewnewoo.tawrhog-nmatﬁopdedumnmddus
gobradﬂapeszao of een mmmmfm drie

Met betrekking fot de derde beklaagde:

Vuﬂuartdahdaahhwingmc -en D.1. mwdnh!bawsm
spreekt de derde bekisagde .hlervoor wrif en ontsiaat hem van
rechtsvervoiging dienaangaande.

Verkigart de tenlasteleggingen A, B., D.2, E, F.,G en H. zoals
verbeferd in hoofde van de derde beklaagde bewezen;

Veroordeelt de derde beklasgde voor de
tenlasteleggingen A,, B., D.2,, E,, F., G. en H. samen {ot:

- ean geldboete van € 1.500, te verhogen met 45 opdeciemen en aldus
gebracht op € 8.250 of een vervangende gevangenisstraf van drie

Gezlen.de bovenstaande comractionele veroordelingen, verplicht tevens
de veroordeelden om bjj wijze van bljdrage lot de financiering van het
Fonds, ingesteld bij art. 28 van de Wet van 1 augustus 1985, te betalen:
elk een bedrag van € 26, te verhogen met 45 opdeciomen en alro
.gebracht op € 137,50.

Verwilst de beklaagden hoaofdeljjk In de kosten jegens de openbare partij,
reeds begrootop € 108,11.

Legt de vercordeelden een vergoeding op voor de kostprijs van de
straforocedure van € 256 overeenkomstig artikel 91, 2'ﬁdmhefK.a
van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op
mmmmmmMMbmnmmaﬁm-MK.&
van 28 julf 1992, gewjizigd door artikel 1 van het K.B. van 23 decembsr
1993, gewijzigd door artike! 1 van het K.B. van 11.december 2001 en dat
nu terug van foepassing is nu de opheflingsbepaling ven het K.B. van 28
december 1960; zoals voorzien door artikel 98 van.het K.B. van 27 april
2007, ingevoige de verleliging ervan door de Raed van State op 17
december 2008 onbestaande Is geworden.

Wat de vordering tot herstel betreft:
Verklaart de herstelvordering van de gewesteljke abdmboumhmobs
inspecteur ontvankelijk doch ongegrond.

op burgerrachteifik gebied:
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'M'l*mmﬂﬂimpm'mm.4mar
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan. '

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op*

- 4mmwmmmgmﬁkstodannmhmdigmspedaur,
tegen alle beschikkingen:

. 10mvanwzooedwaheboﬁwgdenmanalbmmhﬂddmm _

. 40 november 2000 door het openbaar ministerie tegen alle  °
beklaagden. *

- L .

1, Het hof hoorde opdeopenbaraterad\m'snuah 14 december 2012

in het Nederlands:

- de siser ot herstel In haar middelen vertegenwoordigd door meester
soor measter beiden advocast met kantoor

tﬂ'

-Mmmmm&hﬂhmﬂ“bﬂmmm.
substitut-procureur-generaal,

-domdeendudobomﬁﬂd‘lnhnrdddohnwnwrdedlglnﬁ.
biigestaan door meester advocaat met kantoor te

- de eerste beklaagde In haar middelen van verdediging,

iod door meester advocaat met
kantoor te voor de lasthebber ad hoc, measter
advocaat met kantoor &8

De zaak werd voor sluiten van de. debatten gesteld op de rechtszitling
m?fahﬂuﬂmﬁmmpmﬂn:

- meester sdvocaat te in Zijn hoedanigheid van

lasthebber ad hoc, voor de eerste bekiaagds,

- meester advocaat te voor de mada en

derde bekisagde,

- het openbaar ministerie in persoon van substituut-

procunmgmo‘ld.

- meester voor meester beiden advocaat te
voor de eiser tot herstal.

2. De hoger berospen werden tiidig en regeimatig near de vorm
ingesteld. Z| zijn ontvankelik. Alle besiissingen van de earste rechter
ziin erdoor bestreden. l

amwwwahmmm
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31. De telastleggingen betreffen inbreuken op de millew- en
stedenbouwreglementering, die zouden zijn begaan op een terrein met
dasmn aen woonhuis en een werkolaats. gelegen. aan de .
kadaamalnekmdm
De
het bedrilf van an Zijn echtgenote
sxploileerde er tot in 2004 een garagebedrijf.
De tweede en derde beklaande kochten de grond met de gebouwen.aan
van de konsoorten )] notariéle akie van 11 mal 2004. nl. de
derde bekiaagde en zijn echigendte, mevrouw voor
- het vruchtgebrulk en de tweede beklasgde, hun zoon, voor de biote
eigendom.

Hetl terrein is volgens het gewesipian gelegen .In
woongebied maar maakte voorheen daal it van het Bilzonder Pian van
Aanleg (BFA) van

goedgekeurd bjj K.B. van 24 juni 196b, dat in een zome voor
ambachtelijke bedrfjven voorzag, waarblj een absoluut bouwverbod werd
ingestsid m.b.t. “een strook van 70 meters diepte (of breedte) langsheen
de achiergrens van da woningbouwzone, ten noorden van de
rechtgelrokken Hierbij werd tevens bepaald dat “deze
-bouwwrije zones mosten aangelegd worden met groen dat beantwoordt
-aan het begrip afschermingszone”(art. 11, e, van het BPA). :

Het voormelde BPA werd vervangen door het BPA
goedgekeurd bij M.B. van. 4 oktober 2004, dat een bufferzone insteit met
mmamﬁmmmbwmmmmboumdmk

Smmmmmhﬁ(mowaﬂmmmewnm en
waarbl] tevens wordt voorgeschreven dat “t.o.v. de aanpalende grenzen
{...) 1 meter vrij (biljf}) van bepiantina zodat ar geen hinder js voor de
aangelanden” (art. 7.3 van het BPA :

3.2 had in mei 1976 -een bouwvergunning verkregen van,

om een werkplaats te bouwen op hst bewuste
percesl, waarin onder meer werd gesteld dat de voorwaarden van het bi|
K.B. van 24 juni 1986 goedgekeurde BPA
dienden te worden nageleefd. Hoewel de werkplaats: bij nader toezien
correct bleek te zjn Ingepiant wvolgens cde bouwpiannen van de’
bouwvergunning, werd. er nooit rekening gehouden met de voormeide
bouwvrije zone van 10 meter, aangezien op het terrein ook de
bufferzone werd verhard met beton. De vergunde werkpiaats bijkt
overigens langer te zZijn dan voorzien in het BPA, asngezien de
achterkant.ervan zelfs.(net) in de voormelde: buﬁerzonaﬁs gelegen.

Na hun aankoop van het terrein en de gebouwen in mei 2004 namen de
bekiaagden deze vri] snel in gebruik ten behoeve van de exploitatie van
hun transportfirma. Al op 2 juni 2004 werd er akie vereand van de

ovemame. van de inrichting van de door de eerste
bekisagde, en op 8 november 2004 werd door het college van
burgemeester en schepenen van aan de derde

beklaagde een stedenbouwkundige vergunning verleend voor het
verbouwen van de woning op het terrein alscok voor het “wizigen van-de
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aanleg ven de omgeving” (stukken 291-203 strafdossier). In die laatste
vergunning werd. echter uitdrukkelijk gesteld dat de. wiiziging van de
ambgvandaom@avbuwaﬂgew&gudhmzenie{h.,
mmmsmmmmnmmam

De bewoners van de van wie de achtertuin
grenst aan de kent van het terrein van de beklaagden waar de
voormeide: bouwvrije zone werd voorgeschrewen, kiaagden echter over
onaanvaardbare hinder, - veroorzaakt door de transportfima van de
bekiasgden, waarbij onder meer melding wordt gemaakt. van
lawaaihinder van 's. morgens vroeg; verontreiniging door uitiaatgassen
en, :2ls gevolg van het wassen van de vrachtwagens in open lucht, door
zeepresten die tot In de tuinen waalen. Er werd ook gewezen op visuele
hinder als gevoig van het ontbreken van de- in het BPA voorgeschreven
groenbuffer, Het protest wae gecentraliseerd rond de persoon van

Da door de eerste bekiaagde sangevraagde milleuvergunning voor de
uitbreiding van het transportbedriff werd aanvankelik toegokend door het
college van burgemeester en schepenen van bl) besluit
van 29 augustus 2005 (stukken 180-197 strafdossier), maar op het hoger
beraep van sewsigerd bij besluit van de deputatia van de
provincie van 28 januari 2006 (stukken 160-166 en
108-203 strafdossier).. _

De eerste beklaagde diende een nieuwe milieuvergunningsaanvraag in,
die door het college van burgemeester en. schepenen van

werd toegekend bij besluit van 24 augustus 2008, zi] het onder
strikle voorwaarden, waarander de voorwaarde dat de bufferzone In haar
ocorepronkelijke stagt diende te worden hersteld (stukken 124 a.v. en 204
e.v. strafdossier): -

3.3. Inmiddels waren er echter al meerdere klachten geformuleerd, die
tot meerdere tussenkomsten van de polfitiediensten Isidden m.b.t.
diverse inbreuken op de milieu- en stedenbouwwetgeving.

Aldus werd op 11 augustus 2006 een.proces-verbaal opgesteld, waarbl)
aan de beklaagden het beval werd gegeven het gebruik te staken van de
groenzone van 10 meter langs de perceslsgrens. Het verzet van de
bekiaagden tegen. dit op 18 augustus 2008 door de geweslelijke -
stedenbouwkundige Ingenieur bekrachtigde (eerste) stakingsbeve! werd
ongegrond varkiaard b} beschikking van de voorzitter van de rechtbank
van aerste aanleg, 2etelend zoals in kort geding, van 14 decamber 2006
(in hoger beroep bevestigd bi] amest van kamer Bbis van dit hof ven 7
december 2007). '

Bl} proces-verbaal van 15 september 2006 werd de doorbreking van het -
stzkingsbevel van 11 augustus.2006 vastgesteld. Er werd op diezeifde
datum een tweede stakingsbevel uitgevaardigd (bekrachtigd op 21

september '2006), waarblj de. 10 meter lange .zone langs de
perceelsgrens in beslag werd genomen en werd afgeschermd met -
dranghekken (“naders’),. die werden verzegeld (stukken 79 e.v. en 140 -
e.v, strafdossier). Voor de doorbreking van het stakingsbevel werd aan
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de drie bekiaagden voorts een administratieve gekdboets opgelegd van |
€ 5000. Het verzoek ot kwijtschelding van die geldboete werd op 1 :

december 2006 ongegrond verkiaard. De in dit verband ultgevaardigde
dwangbevelen werden op verzet van de beklaagden opgeheven wat de
tweede en de derda beklaagde bétreft bi] vonnis van de derde kamer van

rechtbank van eerste 2anleg te leper van 17 apdil 2008, waarin het . °

verzet van de eerste -beklaagde echter werd afgewezen. -Tegen dit .
vonnis biijkt er hoger beroep te zijn aangetekend door de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur; deze procedure s voor zover bekend nog
niet beéindigd.

Op 19 september 2006 werd andermaal aanptocu-vubaal opgesteld -
wegens het doorbrekeén van het stakingsbevel van 15 september 2006 -
en wegens zegelverbreking, daar de. drnnghekken waren weggohaald on.
de zegels waren verbroken.

Daar de beklaagden - aan wie op 17 september 2007 wel een
vergunning werd verleend voor het verplastsen van da zich in de
bufferzone bevindende pompinstallatie en voor het plaatsen van een
olle-afscheider - niet wensten mee te werken san een via de
gemeentelijke overheld opgestald "stappanplan”, warﬂookopﬁoldobur
2007 andermaal een (derde) bevel tot staking ven het gebruik van de
bewusts strook van 10 meter gegeven en werd er overgégaan
verzegeling d.m.yv. dranghekken. Deze werden nog diezelfde
verwijderd, zodat er opnieuw proces-verbaal werd opgesteld wegens

&g

gegevan, dat op 30 oktober 2007 werd

4.1. De telastieggingen A tot en met E behelzen inbreuken op- het
decreet ven 28 Juni 1085 betreffende .de milieuvergunning
(Milleuvergunningsdecreet) in combinatie: met diverse bepalingen van
het Besluit van de Viaamse Regering van 6 februarl 1991 houdende

vaststelingen van het Viaams [Reglemeni Dbetreffende de
milieuvergunning (Viatem | - felastieggingen A tot en met D) en met
bepaalde voorschrifien van. het Bes/ult van de Viaamse Regering van 1 .
lunl 1695 houdende algemene en seciorale bepalingen inzake
milleuhygiéne (Viarem || - telastiegging £).

sm&lmmop1m2mmwmmﬁ .
december 2007 Yot aanwufling van het decreet van 5 april 1985
fhoudende algemene bepalingen inzake milleubeleid met een titel XVI
“Toezicht, handhaving en velligheidsmaatragelen™, wordt de
sanctionering van milieu-inbreuken en milieumisdrijven geregeld door de
bepaiingen van titel XVI van hel decreet van 5 april 1885 houdende -
algemene bepaingen Inzake milleubeleid (DABM, zle art. 34 van het -
decreet van 21 december 2007 tot wijziging van artikel 30, § 1 van het
decreat van 28 junl 1985 betreffende de milleuvergunning). Die laatste -
bepalingen zjn dan ook van foepassing op een Inbreuk op het
Milleuvergunningsdecreet en op de uitvoeringsbesiuiten ervan (art.
16:1.1, eerste:Nid, sub 8° van het decreet van 5 april 1895).
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De falten voorwerp van de telastieggingen A tot en met E worden thans.
strafbaar gesteld door artikel 18.8.1, § 1 van het decresl van 5 april
1895. :

Daar de maximumhoofdstraf in artkel 18.6.1, § 1, DABM bestast uit een

gevangenisstraf van twee jear en de maximumhoofdstraf in de
oorspronkeljke bestraffing in het Milleuvergunningsdecraet (oud art. 39
van het decrest van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning)
bestond in @en gevangenisstraf tot één Jjaar, moet deze laatste
strafoepaling, als. mildere strafwet, in.aanmerking worden genomen (art. C
28w.). . -

De telastieggingen betrefien geen miliew-inbrauk hﬁ.deﬁnvanam
16.6.2-1° van hat DABM. . :

4.2. De feltelfjke gedraging die aan de telastiegging F ten grondsiag figt
is sinds 1 september 2000 ean Inbreuk op art. 4.2.1.5°, b, strafbaar
gesteid door art. 6.1.1 al. 1-1° van de Viaamss Codex Ruimtelljke
Ordening, gecodrdineard hij Besiuit van de Viaamse Regering van 15
mei 2008 (VCRO).

De feiteiljke- gedragingen die aan de telastlegging G, onderdelen 1, 2 en
3 ten grondslag figgen Zijn thans een Inbreuk op en strafbaar gesteld
doorart 6.1.1 al. 1-5° VCRO.

4.3. Wanneer de regelgeving Is gewijzigd sinds het tijdstip van de feiten
volstaat het dat de rechter vasistelt dat de te last gelegde feitefijke
gedragingen voor zover béwszen nog steeds een misdriif uitmaken. De
kwaiificatie van de te last gelegde feiten hoeft daarom niet te worden
‘aangepast of verbeterd'. )

5.1.1. Naast de verbetering van een grammaticale fout in de dagvearding
heeft de eerste rechtar terecht de volgende verbeteringen

aan de telastieggingen: -

- In telastiegging. A worden de bewoardingen “van de vergunning van 29 )
augustus 2006 ingewoegd na de woorden “de bizondere
vergunningsvoorwaards’. i

- In telastiegging D (ondendeten 1 en 2) worden de bewoordingen “van
de vergunning van 24 augustus 2006" ingevoegd na de woorden “de

exploitatievoorwaarden” en wordt. na de vermseldingen ‘24 ‘augustus® . :

telkens het jaartal “2008" toegevoegd..
- In telastiegging E wordt na de vermelding °29 augustus” het jaartal
“2005°toegavoegd. -

Hieraan k_an nog worden foegevoegd dat in de telastlegging D het woord
“exploitatievoorwaarden” moet worden vervangen door - “milieu-
voorwaarden” In overeenstemming met de bewoordingen van art 22,
eerste zinsnede, Milieuvergunningsdecreet). .

5.12. De telastieggingen F en G betrafien, wat de telastiegging F betreft
gelet op de vermelde. periods, ‘het voorzetten van het gebrukk van de -
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grond wvoor het parkeren van voertuigen zonder vergunning,
respectievelijk wat de telastiegging G betreft, in strjd mel een
stakingsbevel. Dat ook sprake is van strijdigheid met ean BPA ie daarbij
nist relevant; 2oals de eerste rechter reeds heeft overwogen kan er,
gelet op de concrete misdrijfomschrijving, geen twijfel over bestaan dat
de beklaagden niet rechtstreeks worden vervoigd voor het plegen van
een Inbreuk .op het BPA ais zodanig (at 148, eersts Id, B
Stedenbouwdecreet 1889). _ ‘

In ondendesl 3 van de telastiegging G moeten ook twee materiéie
vergissingen rechigezet worden (18 oktober 2007 Lp.v. van 18 gktob
2008 en 30 oktober 2007 i.p.v. 22 oktober 2006) ;

De telastieggingen F en G moeten als volgt worden verbeterd:

F. te Wervik op Wﬁs tijdstippen in de periode van 24 augusltus
2008 tat 6 oktober 2008: . ;

Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99, § 1.5°, b, 146, 147, 149-en
180 veén het decreet van 18 mel 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening door het uitvoeren, voorizeitsn of in stand houden
van werken of handefingen zonder voorafgaande vergunning, meer.in
bet bjjzonder omn.zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunnihg, . °
een grond gewooniijk te gebruiken, aen-te leggen of in te richten voor het
perkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens:

ter zake oo het perceel kadastraal askend onder

_ _ met een respectieveliike
opperviakte van 1a40ca en 45a40ca, gelegen '

gelegen voigens hat aewestolan in

een woongebdled en in het BPA eigendom van
en Ziin echtgencle . beiden wonende te
voor wal het vruchicebriik betrefl. en van
wonends fo voor
wat de nsakte eigendom betrefl, krachtens sen akiz van aankoop,
verieden door het ambt van notaris fe op 71 mei 2004,

metname:

het.voortzatten van het gewoonilik gebrulk van een grond, meer bepaald
de bufferzane, voor het parkersn van wvoertuigen, wagens of

G te

Bff inbreuk-op-de artikelen 1, 2, 146-5°, 147, 148, 154 tot en met 157 en
204 van het decreet van 18 mel 1998 houdende de crpanisatio van de
ruimtelijke ordening handelingen, werken of wizigingen te hebben
voorfgezef in- strifd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing
of, in voorkomend geval, .de beschikiing in kortgeding,

fer zaks op het perceel kadastraal cekend onder
mel ean respectieveiike
opperviakia van 7&4yca. en 46e40ca, gelegen ‘=
gelegen volgens het aewastnlan n .
ean woongebled en in het BPA elgendom van
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echtgenote belden wonende fe
o voor wat het vruchgepruik betsft, en van
wonende fe "0r -
wat de naaxte ewgendom betreft, krachtens een akie van éankoop,
verfeden daor het ambt van nolaris te pp 11 mei 2004,
met name;

G.1. mmmtawwdaﬂohmwbdamiaamm:mw .
15 september.2006: -

hiernevoigende handefingen, werken, of wizigingen 1o hebbm- :
thmmwummnmsm
bekrachtigd door de gewestelik stedenbouwkundig inspectéur b
beslissing van 18 augustus 2006, nameijk door een gedeelte van het
perces! verder gewoonilik te gebruiken voor het parkeren van voertuigen, .
wagens of sanhangweagens,

G.2. op 19 seplember 2000:

hiemavoigends handelingen, werken, of wizigingen 1te hebben
voorigezet in strijd met het bevel tof staking ven 15 september 2006,
bekrachtigd. door de gewestelfk stedenbouwkundig nspectsur b
beslissing van 21 septerber 2008, namelljk door een gedeefte van het'
perceel verder gewoanlljk te gebruiken voor het parkeren van voertuigen,
wagens of aanhangwagens,

G.3. op 18 oktober 2007:

hiemavoigende handelingen, werken, of wjzigingen te hebben
voorigezet in sirjd met het bevel tot staking van 18 oktober 2007,
bekrachtigd door de geéewesteljk stedenbouwkundig inspecteuwr bif
beslissing van 30 oktober 2007, namefjk door een gedesite van het
mwmbMﬂmmmmmeﬂ
wagens of aanhangwegens.

5.1.3. De bekisggden stippen terecht 2an dat, wanneer éénzelfde als’
hinderijk beschouwde inrichting onder toapassing vait van meer dan één
rubrick van de alfabetische [jst' van als. hinderijk beschouwde:
inrichtingen tot vaststelling bij welke van de drie kiassen van inrichtingen
2z worden ingedeeld, Zoals ter zake het geval is, met het oog op de fe..
volgen procedure voor vergumning (art. .9 § 4 Milleuvergunningsdecreset
geldend ten tiide van de felten), de inrichting Ingedeeld in de hoogste.
klasse, vermeld in de verschillende rubrieken, in aanmerking komi -
Taudimogh&mhwnﬂnﬂorbopammvmhdde
B te verbeteran zoals hiema vermeid en vast te stellen dat,
de feiteljke gedraging waarop de telastiegging C betrekking hseft Is -
begrepen in de feltelljke gedraging waarop de verbeterde telastiegging B

Het hof verbetert de telastiegging B als voigt:
te in de periode van 26 Januan 2008 fot 24 augustus 2006:

Bj inbreuk op de ertikelon 2, 3, 4, § 1, 39, § 1.7 en 39, § 2 van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de milleuvergunning én op artikel 1
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msmwbmﬂmdommwmuwfmr
houdende vasisteling ven het Viaams Reglement betreffende de
milieuvergunning, zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van
demwmmummnmmmmmmmbml
uwmmwmwmdofwm ;
Mmmmmammmkmm

Brandstofverdeelinsteliaties voor nmmm ‘Zjjnde

mmwhtmnmmmummmwm

viceibare. koolwatersioffen bestemd woor de voeding van de erop .
geinstalieerde motor(en): inrichting voor de verdeling van de in rubriek '~
fnaza.mmmﬂbnmm:nmmmmda
alfabetische lijst van de als hinderfjk beschouwde inrichtingen tot
vaststeliing, overeenkomstig het bedoelde in artikel 3 van het decreel
van 28 junl 1985 betreffende de milleuvergunning, wmaafdstnmmer

de rubriek 17.3.9.28) (tweede kiasse) , " i

2. Opsiagpleatsen mmMaenorMmrﬁwmr
hoger dan 55°C, maer dat 100°C niet overtrefi, met uitzondering van
deze bedoeld onder rubriek 48, met een fotaal inhoudsvermogen van
meer dan 20.000 fiter fot en met 500:000 liter, die op de. sifabetische st
van de -als hinderiifk beschouwde Inrichtingen ‘fot vaststelling,
overeenkomstig het badoelde In artikel 3 van het decreet van 28 Juni
1985 berreffende de mifisuvergunning, vam&dsﬁanmderdembrbk
17.3.6.2.2" (tweede kiasse)

3. Het lozen van niet in rubrieken 3, 4 of 3.6 begrepen
bedriffsafvalwater, met een debief ftot en met 2nthu, die op- de
alfabetische ljst ven de als hinderijjk beschouwda .inrichtingen tot

vaststefiing, overeenkomstig-het bedoeide In artikel 3 ven het decreet |

mnzsmfmmmwmwmmmm
de rubriek 3.1.1.1° (derde klasse)

4. Gamgu parkeerplaatsen en mmpmmam voor

: niet-huishoudeilfice voor het wassen van

voertuigen en hun aanhangwagens, andere dan deze bedoeld in rubriek-

15.5; volledig of god gelegen in een gebled ander dan het sub 1°

vermelde Industriegebled, waarin minder dan 10 voertuigen en hun

sanhangwagens per dag worden gewassen, die op de aifabetische lijst

van de .ale hinderlfk beschouwde: innchtingen fot vaststelling,

overeenkomstig het bedoelde in artike/ 3 van het decreet van 28 juni *
1985 betreffende de mifisuvergunning, vermeld staen onder de rubriek

15:4.2 a) (derde ilasse) '

5. Koelinstallaties voor het bewarsn van producten,
luchtcompressoren en elrconditioninginstallaties, met' een totale
geinstalieerde drijffiracht van 5 kW fot en met 200kW, dle op de
alfabetische lijst van de als hinderijk beschouwde inrichtingen tot
vaststelling, overeeniomstig het bedoelde in artikel 3 van het decrset
uanzammammwmwmm.mmm
de rubriek 16.3.1. 1'{duﬂeklassa} . ) o

6. Opshqpblfwnmaﬁdﬂwe;emm,mm"
irriterende stoffen, met uitzondering van-deze bedoeld onder rubriek 48,
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met een {otaal inhoudsvermogen van meer dan 200 kg for en met 1000
kg, dle op de alabslische ljst van de als hinderfk beschouwde
Inrichtingen tot vaststelling, overeenkomstig het bedoelde in artikel 3 van
het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milleuvergunming, vermeld
staan-onder de rubriek 17.3.3.1° (derde kiasse).

52 Eke aldus verbeterde telastiegging betreft dezelfde feitslike
gedraging als deze die or In de gedinginisidende dagvaarding aan ten-
grondslag ligt of is erin vervat. .

De partijen hebben er voor het hof tegenspraak over gevoerd. -

Telkens hiera sprake Is van de telastieggingen A, B, D (onderdelen 1
en 2), €, F en G (onderdelen 1, 2, 3) betreft het deze telastieggingen
zoals hier in randnummer 5.1.1, 5.1.2 en 5.1.3 verbeterd.

6.1. De behandeling van de zaak heeft buitensporige vertraging’
opgelopen, waardoor de redelijke teimijn, bedoeld in art. 6.1 EVRM is
overschreden. Meer bepaald Is er een periode van inactiviteit van meer
dan drie jaar tussen het tiidstip waarop de beklaagden beroep hebben
aangetekend tegen het bestreden vonnis en de datum van de Inleiding
van de zask voor het hof, zonder-dat dit tjdsverioop aan de beklaagden
of aan de complexitelt van de zaak te wilten is. .

6.2. Krachtens art. 13 EVRM hebben de beklaagden dan ook recht op
een daadwerkellke rechishulp wvoor tet hof, dat een passend
rechtsherstal moet bieden.

Geen enkele verdragrechteljke of wettelilke bepaling stet dat
overschrijding van de redelifke termijn bedoeld in art. 6.1 EVRM de niet-
anivankefijkheld, de niet-toelaatbaarheid of het verval van de
strafvordering voor gevolg heeft

Krachtens art. 21fer V.T.Sv. kan de rechter als rechisherstel een straf
onder het minimum ultspreken of zich beaperken tot het eenvoudig .
schuldigverklaren, maar deze bepaling siuit een meer of minder

vergsand rechtsherste! In dit stadium van de procedure niet uit.,

6.3. Voor zover bewezen, brengen de aard en de émst van de
telastieggingen, die rechtetreeks een door de' Grondwet gewearborgd
grondrecht betreffen, meer bepaald de bescherming van een gazond
lesfmilieu, hlerin begrepen een goede ruimtelffke ordening, mee dat
ondanks het onverantwoord. lang aanslepen van de zaak In graad van
beroep, niet alleen de vaststelling van de schuld nog noodzakelijk is,

Als ‘passend rechtsherstel zai het hof, voor zover de telastleggingen
bewezen zijn, bij het bepalen van de strafmaat terdege in het voordea! .
van de beklaagden rekening houden met het te grote tiidsverioop tussen
het tijdstip van de feiten en dat van de bestraffing.

7. Vioor zover bewezen komen de misdrijven, tussen dewelke. geén
verjaringstermijn is verstreken, voor elke bekiaagde voort ult een zelfde
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opzet en zjh zZj In die Zin door één fet, nameljk een complexe
gedraging, opgeleverd. De termijn van de verjaring van de sirafvordering
nam slechts een aanvang -op de datum van het laatste feit, dit is &
okiober 2008 (telastleggingen D.1, D.2 en F). Sindsdien is. mindér dan -
vﬂfjaarmhmmdatdaﬂafvmdexhgmdmlanlsdouuaﬁam

B.1.Watdemtasﬂeggingaﬂbat{dtovwmmfwvﬂ9l

82 In stiid met wat Is.bepaald in art 22 -eerste ld,
Millsuvergunningsdecrest werd In de te last gelegde pericde de-
milleuvoonwaarde dat bedrijfsafvalwater, afkomstig van het wassen van
de voertuigen, ge!msdmnelmrdanmanms—ﬂtahdeopenbare
ricol, niet nageleefd. | , -

Ten onrechte stellen de beklaagden dat de eerste rechter hun zienswijze
niet volgde dat de (telastlegging onduidelijk zou Zzijn (‘exceptio obscuri
fibelfi") omdat in de gedinginleidende dagvaarding niet word verduidelljkt
om welke vergunning het gaat.

Er kan immers geen twijfel over bestadn dat de bewuste voorwaarde
werd gesteld In de vergunning die werd aangevraagd voor de uitbreiding
van het transportbedriif en die werd toegekend door het college van
burgemeester ‘en schepenen van de ‘stad Wervik bif besluit van 29
augustus 2005 (stukken 180-197 strafdossier). Het feit datde-vamunrﬂng“
in. hoger beroep werd ‘gewelgerd bij besiult van de deputatie van de
Provincleraad van West-Viaanderen van 26 januar 2008 (stukken: 160-
166 en 198-203 strafdossier) doet aan deze vaststelling geeri aforeuk. In
de vergunning van 29 ‘augustus 2005 wordt er, In bewoordingen die
letterijk worden aangehaald in tentastelegging A. uitdrukkellk melding
gemaakt van de ‘volgende bijzondere voorwaarde: ‘Het bedrifsaival-
water afkomstlg van het wassen van oe- voertuigen dlent geloosd te
worden via een KWS filter in-de openbare ricol” (stuk 196 strafdossier).

Dat wel degeilijk de bilzondere vergunningvoorwaarde. uit de vergunning
van 28 asugustus 2008 wordt bedoeld, bijjkt overigens ook onmiskenbaar
ult de datering van telastlegging A in de periode van 20 augustus 2005
(datum gemeentelijke miflseuvergunning) tot 26 januar 2006 _(datum
weigeringsbeslissing deputatie), De eerste rechter kon zich er loe
beperken de telastiegging te preciseren met de toevoeging van de
woorden “van de vergunning van 29 augustus 2005%

8.3. De weigeringsbesilssing bevat geen overwegingen dat de
vergunningsvoorwearde onwettig zou zijn. Het feit. dat de bestraden
vergunning wordt opgeheven impliceert niet de onwettigheid van de

‘'vergunningsvoorwaande op-zich. Er zijn ook geen andere eleménten die
de onwettigheld: ervan zouden meebrengen. : Y

8.4. Het beroep tegen de milieuvergunning van 29 augustus 2005 ging
uitsluitend uit van een
natuuriifke persoon: aie ten gevoige van de vestiging en de exploitatie
van de inrichting rechtstreeks hinder kon ondervinden (art. 24,°§ 1, 5°
Milleuvergunningsdecreet). Dit beroep schorste de bestreden beaﬂulng
niet {(art. 24, § 3 Milleuvergunningsdecreet). In afwachting van een
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besliesing van de deputstie diende ' ce expioitant de
vargunningsvoorwaarde na te leven. .

Voor het overige blijkt ult de vaststelingen van.de verbalisariten dat er in
de bewuste periode Inderdaad (nog) geen KWS-afscheider werd
geplaatst (stuk 173 strafdossier), terwijl evenmin kan worden betwist dat
erin die periode vrachtwagens op het terrein werden gewassen.

De telastlegging A is derhalve bewezen. .
8.1. Wat de telastiegging B batmﬂ overweegt het hcf wat volgt.

8.2. De telastiegging B betreft de niem-naieuing van de vergumlngspllun
in.de periode van 26 januar 2008 tot 24 augustus 2006, dit is vanaf de
datum van de weigeringsbeslissing van de deputatie van 286 januari 2006 '
tot de nieuwe rmlauvarguming van 24augustus 2006.

83 Datdebaklaaodmlndenerhﬁomnafﬁhmad% toen hun
vergunning tot ultbrelding van hun activitelten werd gewsigerd, tot 24
augustus 2008 de in de telastiegging B gevisserde vergunningsplichtige
infichtingen hebben gedxploiteerd hoewsl 2e daarloe niet over ean
mifieuvergunning béschiiden, stast op grond van de gegevens van het
strafdossier 2onder meer vast. De bedsnking dat hun op 24 augustus
2008 opnisuw een vergunning werd verieend, is strafrechielijk niet
relevarnit, evenmin als de- bewering van de baklaagden datza niet met
kwaadwillig opzet zouden hebben gehandeld.

.In de geincrimineerde periode dienﬂen de in telastiegging B, onderdelen
1 en 2 bedoelde Inrichtingen, nl. de in die telastiegging nader
omschraven brandstofverdesiinstallaties met maximaal één verdeelslang
en apslagplaatsen voor bepaalde Vioeistoffen, te worden beschouwd als
vergunningsplichtige hinderfijke inrichtingen klssse 2, toen omschreven
in rubrek 17.3.6 van de Indefingsijst van de vergunningsplichtige
inrichtingen (bilage 'bj Viarem ). Het' explofteren van: dergelijke
Inric#men mndarvargunnlng i strafbaar (art. 5, § 1, Viarem [ én art.
39,81, Wieumgmnmmot. thans art. 16.6.1, § 1 DABM). -

Hatvemarmdetwaedaendadudebeklaagdmdaldelrﬂslmﬁst
ingrijpend werd gewijzigd door het Besluit van:de Viaamse Regering van
19 september 2008, weardoor onder meer een brandstofverdeel-
installatie met maxdmaal één verdeelslang als zodanig geen
vergunningsplichtige Inrichtihg meer behelst doch louter een
meldingsplichtige Inrichting klasse 3, doet aan de strafbaarheld van da
telastiegging peen sfbreuk, aangezien het beginsel van de retroactivitalt
van de miidere strafwet (art. 2 Sw.) op dit punt niet van toepassing is: De
thans -aan de orde zijnde milleuregiémentering - met name de indeling
van de innichtingen in kiassen ter bepaling van de vergunnings- of
meldingsplicht — houdt immers een ultvoeringsreglamentering in ‘zodat
de regel van de terugwerkende kracht van de miidere strafwet nist aan
de orde is. Het explotteren van ean vergunningsplichtige inrichting
zonder vergunning, I8 ook nu immers ‘nog steeds strafbasr. De:
opmerking van de tweede en de derde beklaagde dat milieumisdrijven
“administratief ‘verankerd™ zijn, is weliswaar comect, doch doet aan
voormelde zienswijze geen afbreuk.




*  HOF VAN BEROEP GENT, tiznde kamer, sot. 121009 Q
Da telastiegging B, onderdelen 1 en 2, is bewszen.

9.4, Wat de onderdelen 3 tot en met 6 van de telastiegging B betreft'is
het zo dat de betrokken infchtingsn deel uitmaakten van de
vergunningsaanvraag die heeft gsleid tot de milleuvergunning van 29
augustus 2006. Deze Inrichtingen van de derde klasse vormen samen
met de inrfchtingen van de eerste en de tweede kiasse een
milieutechnische eenheld. In dit géval geldt de opname van de
inrichingen van de derde Kklasse in de-vergunningsaanvraag als.melding
van deze derde Klasse-inrichting (art. 2, § 5, 1" Viarem |). Het feit dat de
regelmatige: vergunningsaanvraag ulteindelifk hiet tot een vergunning
heeft geleid deed hieraan - In de pericde wearop de telastiegging
betrekking heeft - geen afbreuk. De onderdelen 3 tol en met & van de-
telastiegging B Zijn niet bewezen. ' . ;

10.1. Wat de telastiegging D betreft ovarweegt het hof wat voigt.

10:2: De telastiegging betieft de riiet-naleving. van de milleuvoorwaarden.
(ert. 22 Milieuvergunningsdecreet en art. 43, § 1 Viarem ). :

In tegenstelling. fot wat de beklaagden ook hier voorhouden 1s geen
sprake van een onduidellke telastlegging (‘exceptio obscuri lidell). De

-dat het aanvangstiidstip van de incriminatieperiode louter
werd aangeduld als "24 sugusfus® (met als.eindpunt “tot 6 okfober 2008,
zijnde de datum van het bevel .tot dagvaarden), berust op een louter
materidie missiag. Er kan op-grond van de gegevens van het strafdossier
niet emstig worden betwist dat hier de datum van de vergunning van 24
augustus 2006 wordt-bedoeld, waarin de bewuste milleuvoorwaarden
werden opgenomen (stukken 124 e.v. en 204 e.v. strafdossier). Eén en
ander biikt overigens ook uit de namens de tweede en de derde
beklaagde neergelegde conclusies, waarin er m.b.1. telastiegging P in de
voormeaide zin in ondengeschikte orde ten gronde verweer werd gevoerd.

Het verzuim van de aanduiding van het jaartal (20067 en van de
milieuvergunning waarin de desbetreffende milleuvoorwaarden werden
bepaald kon door de eerste rechter-dan ook worden rechtgezet

10.3: Onderdee! 1 betreft meer bepaald de in de milleuvergunning van
24 augustus 2006 opgenomen voorwaarde. voigens welke Yd)e
bufferzone (...) in haar ocorspronkelilke staat (wordt) hersteld™ (stuk 131
strafdossler). _ . :

Volgens de beklaagden 20u deze voorwaarde onwellig 2ijn en bl
toa&::dng van art. 159 GW buiten beschouwing moeten worden
geiaten. :

Met het openbaar ministerie oordeeit het hof dat de eerste rechter de
milieuvoorwaarde terecht onwettly heeft bevonden, met de wvrijspraak
voor onderdeel 1 als noodzakelijk gevolg. Het hof verwijst naar de
pertinente overwegingen van de eerste rechter in randnummer 1.2.2.3.a
van het bastreden vonnis, die het hier tot de Zijne maakt.

10.4. Onderdee! 2 betreft de in de milieuvergunning van 24 augustus
2006 opgenomen voorwaarde volgens welke “d)e veertuigen-{...) enkei .
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Ginnen (mogen) worden gewassen met gesioten deuren” (stuk 131 '

Uit het strafdossier (proces-verbaal van 16 januar 2007 m.b.t. feiten van
8 januarl 2007, stuk 223 sirafdossier; proces-verbaal van 8 februari
2008, stuk 288 strafdossier samen met de kiachten m:b.t. het wassen in
open. lucht begin februari 2008, stukken 407-420 strafdoasier) bifjkt
afdoenda dat er we! degelijk op geregelde tijdstippen In de periode ven
24 -augustus 2006 tot 6 okiober 2008 voertuigen buiten werden -
gewassen, d.w.z. in strijd met de voormelde milisuvoorwaarde..

Teracht besliste de eerste rechter dat de bsklaagden ten onrechte
betwisten dat zi wetens en willens de bijzondere milleuvoorwaarde
m.b.t het binnen wassen van de voertulgen zouden hebben overtreden.
Noch door het feit dat de exploitant een stedenbouwkundige vergunning
had eangevraagd maar deze om al dan niet wettige redenen werd
geweigerd, noch door enig ander middel, maken de bekiaagden het
bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht of
onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, Zoals
‘nocdtoestand, enigszins geloofwaardig.

Onderdeel 2 van de telastiegging' D is bewezen. -
11.1. Wat de telastiegging E betreft overweegt het hof wal volgt.

11.2. Deze telastiegging betreft een Inbreuk op art. 5.17.5.2 Viarem I,
Deze bepaling schrift onder meer voor dat de nodige maatregelen
moeten worden getroffen. om het morsen van vicelbare brandstoffen. en
het verontreinigen van de bodem, het grond- en opperviakiewater te
voorkomen. De felastiegging viseert in het bijzondar het ontbreken van
enige voorziening om lekkage tegen te gaan, zoals het ontbreken van
eon KWS-afscheider ter hoogte van de 2one rond de
brandstofverdeaipomp.

Vanaf 29 augustus 2005 konden de beklaagden immers de vergunde
stookolietank exploitereri, doch op grond van de overuigende
vaststellingen van de verbalisanten blijkt dat er sanvankelik niet de
minste vorm van bevalliging tegen lekkage was (stuk 173 strafdossier).
Het verweer van de beklaagden dat er een ondoordringbare verharding
voorhanden was en dst het risico op bodemverontreiniging Dif een
kieine lekikage™ onbestaande “minstens verwaarfoosbaar™ was, overtuigt
helemaal niet en kan de desbetreffende vaststelingen van de
verbalisanten niet ontikrachten, - .

Pas op 8 februari 2008 werd er vastgestaid dat er een KWS-afscheider
en een lekopvang werd ingericht {stuk 298 strafdossier), .

Ook de talastiegging E is bewezen.
12.1. Wat de telestleqging F betreft overweegt het hof wat voigt.
12.2. De telastiegping betreft het uitvoeren van een vergunningsplichtige

handeling zonder stedenbouwkundige:vargunning: (art. 148, eerste lid, 1°
Stedenbouwdecreet 1939), meer in het bljzonder het voortzetten van de
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handeling die erin bestaat een grond — namaliik de strook grond die als
bufferzone wordt aangeduid op het BPA o - gewooniijk te
gebruiken voor het parkeren van voertuigen, wagens aatwagem.
(art. 89, § 1, eerste d, 5°, nmmmmm4z1 5%b
VCRO).

Het verweer van de bekisagden m.b.t: de draagwijdte en de temporele
toepassing van het voormelde BPA, nl dat de woorschriften ervan
slechts-van belang kunnen zijn voor aanvragen van stedenbouwkundige
vergunningen die dateren van ne. de goedkeuring van dit BPA is niet
relovant. Immers is het gewooniljk gebruiken van een grond voor hst
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, en het voortzetten
ervan in elk geval vergunningsplichtiy, ongeacht de- ter p|aatae
toepasselijke bestemmings- of inrichtingsvoorschriften.

12.3. De telastiegging F betreft niet het onvergund aanleggen van de
verharding'op het terrein.

Het misdrijf dat het voorwerp uitmaaki van telastlegging F houdt ook
peen instandhoudingsmisdrijf in.

Op grond ven art. 99, § 1, wsﬁaltI.S' b, Stedenbouwdecreet 1999
mag niemand 2onder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een .
grond gewoonlik gebruiken, aanleggen of Inrichten voor het parkeren
van. voertuigen, wagens of aanhangwagens: Het gebrulken; aanleggen
of inrichten van een grond voor het-parkeren van voertulgen, wagens of
aanhangwagens Is als zodanig — d.w.z. als het occasioneel gebeurt -
niet. vergunningsplichtig: de vergunningsplicht ontstaat pas wanneer die
handeling 'gewoonlfik’ gebeuwrt. Vermits in de. periode waarop de
telastlegging F betrekking heeft blilvend positieve daden tot het gebruik
voor het parkeren van voertuigen werden gesteld en het niet slechts ging
om een verzulm om aan het bestaan van de eerder gecreéerde toestand
van onrechtmatig gebrnulk van de'grond een einde te maken, gaat het om
een voortzetten van een misdrijf in de zin van art. 146, eerste fid, 1°,
Stedenbouwdecraat 7999, thans ert. 6.1.1, eerste Iid, 1° VCRO. De
WMWMMWWﬂ&MmM
parkeren van voertuigen, wagens en .aanhangwagens een voorafgaande
stedenbouwvergunning vereist ‘maar niet de daarop voigende positieve
daden van parkeren staat er niet aan in de weg dat door dit biljvend
MMMMMMWWWM
misdrijf wordt voortgezet. ‘

De middelen In conclusles aangehaald die het (onvergund) asnleggen
en het in stand houden van de verharding betreffen kunnen daarom
verder anbeantwoord blijven.

12.4. De bedenking dat het voortzetten van de handelingen die het -
gewoontemisdrilf uvitmaken volgens het gewone taalgebrulk zal
samenvalien met het in stand houden.ervan, dost aan het bovenstaande
geen afbreuk en Impliceert niet dat een voortgezet gewoontemisdrijf als
een Instandhoudingsmisdriff zou mosten worden beschouwd dat slechts’
mmmmmmmmmmam
gesteid.

12.5. mmmmm-hm-mdﬂmm‘
geincrimineerde perode de bewuste strook mat grote regeimaat
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meenmaals, en dus ‘gewoonlijk’, werd gebruikt voor het parkersn van

vrachtwacens. Het hof verwiist hier naar de geloofwaardige verklaringen : -

van aigelegd aan de verbalisant of
verwoord in e-mails en maar diverse folo’s: in de betroiken ‘periode
genomen van de geparkeerde vrachtwagens tot viak tegen de
ns op de zone waarvan de bufferstrook deel ultmaakt (0.a.
kaft |, stukken B4, 08, 112, 290, 309, 310, 338, 345, 346, 412); het
gewooniijk gebruik ging ook na de geincrimingerde periode, door
(vaststeliing verbalisant, kaft VI, stuk 14). Aan.deze.vastsisiing wordt.
geen afbreuk gedaan door het fait dat er op bepaalde ogenblikken geen
voertuigen geparkeerd stonden, . ' ;

12.8.1. Dat er voor het gewoonlijk gebrulk van de strook grond op het
terrein van de tweede en de derde beklaagde langs de achtertulnen van
de woningen aan voor het parkeren van ‘voertuigen,
wagens of aanhangwagen nooit een stedenbouwkundige vergunning
werd verleend, staat vast. ' ] .

128.2. In strijd met wat de beklaagden aanvoeren Is er ook geen
vermoeden. van vergunning (art. 4.2.14, § 2 VCRO) voor dit gewooniijk
gebruik. _

Het vermoeden van vergunning voor het gewoonlik gebrulk zou
voortvioslen wit het (weerlegbaar) vermoeden van vergunning voor het

aanleggen van de verharding in de zone waarin het in de telastiegging
gevisearde gewoonlijk gebrulk plaats vond. ' .

Vooreerst was het gewooniijk gebruik van een grond voor het parkeren
van voertuigen, wagens of eanhangwagen voGr 1 mei' 2000 geen
vergunningsplichtige. activiteit. Handelingen dle voordien niet
vergunningsplichtiy waren, worden dit wel vanaf het ogenblik dat de wet
dit vereist, en waarbij het niet voldoen aan deza verplichting vanaf dan
ook strafbear ken worden gesteld. ,

Bovendien tonen de bekiaagden-helemaal niet 8an dat de verharding .in
de bufferzone aangebracht werd in de periode vanaf 22 april 1962 tot de
detum van de eerste inwerkingtreding van: het gewestpian leper -
Poperinge op 14 augustus 1879, lsat staan dat hst gewoonlijk parkeren
al uit die periode 2o0u dateren. -De verklaring van de vorige elgenaar:
dat de verharding zou zijn aangelegd in 1976 Is helemaal nist
gelootwaardig. De bouwvergunning voor bedrifsgebouw op hst perceel
dateert slechts van 14 mei 1976; de vergunning en het erb| horende
plan maken geen gewag van een-bestaands of geplande verharding. Uit
de foto’s van geparkeerde voeriuigen-in de betrokken strook waarop de.
betonverharding te zien is, kan duidelijk opgemaakt worden dat hat geen
verharding betreft die meer dan 25 jaar geleden zou zijn aangelegd. De -
aanleg van de strook is volgens de geloofwaardige verklaring van
buurbewoners aan de verbalisant te situaren in de peridde 1995 ~ 2000
(kaft I, stuk '284). Bulten de bufferzone bestond er ongetwijfeld eerder
enige verharding, doch dit is voor de beoordeling van de schuldvraag.
niet relevant, : .
Pat de gewestelik stedenbouwkundig - inspecteur er-. in de
herstelvordering vanuit gaat dat ook de bufferzane Yeeds fientallen
jaren® niet werd gerespecteerd door het aanleggen van een
betonverharding staat-aan voomeide conclusie niet in de weg, nu het
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hof niet door deze overweging Is gebonden en Zij op grond van de
gegevens van het dossier niet met de werkelljkheid strookt. In conclusies
voor het hof handhaaft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
deze overweging overigens niet; hij wijst integendeel op een brief van

van 1 jull 2005 aén. het college van burgemeester en
schepenen “dat praktisch de fotale opperviakte van de firma met
waterondooriaatbare belon verder wordt verhard (eok .siroken die
volgens de BPA- voorschriften voorbehouden moeten worden vaor de
aanfeg van een. groenbuffer” (stuk 14 bundel neargelegd door eiser tot
herstet voor de eerste rechter). _

Ook de telastiegging F is bawezen. :
134, Wat de telastieggingen G, onderdelen: 1, 2 en 3, en ‘H betreft
overweegt het hof wat voigt. . A

13.2. De drie onderdelen van de telastiegging G hebben alie betrekkd
-op het doorbreken van diverse stakingsbevelen die ‘werden gegeven
n.a.v. het gebrulk van de bufferzone voor-het parkeren van voertuigen.
Het voortzetten van handelingan in strijd met een beve! tot staken werd
ten tjde van de felten strafbaar gesteld door art. 146, eerste’ iid, §°,
Stedenbouwdecrest 1899, thans art. 6.1.1, eerste fid, 5°, VCRO. "

Bovendlen gingen het tweede en 'het derde stakingsbevel-gepaard met
een verzegeling van de bufferzone’ d.mv. dranghekken (art. 165
Stadenbouwdecreet 1989, thans art, 6.1.48 VCRO), doch’ de zegals
werden telkens verbroken. Deze zegelverbrekingen maken het voorwerp
uit van de telastlegging H.

In tegenstelling tot wat door de beldaagden wordt gesuggereerd
betreffen de stakingsbevelen in essentie niet de instandhouding van de

" verharding op de bufferzone, maar wel het gebruik erven, zodat de

stakingsbevelen we! degelfik wettig zijn en strekken fot het stopzetten
van het wederrechtelijke gewoonlijk gebrulk (art. 99, § 1, eerste fid, 5°, b,
Stedenbouwdecreet 1999). De = omstandigheid dat in de
bekrachtigingsbeslissing van het eerSte stakingsbevel (kaft |, stuk 55
strafdossier) werd verwezen naar het niet-danleggen van de groenzone
in de bufferzone, doet geen afbreuk @an.de vaststeling dak ook dit
stakingsbevel het gebriilk viseerds dat van die. zone werd gémaakt door
de bekiaagden (Zle ook kaft |, stuk 4: “Devel fat stopzetiting gebrutk van
een strook ven 10 meter voorzien als groenzone, langs de perceslsgrens
van de.achleriiggende woonzone"). e

13.8. Op 11 augustus 2006 werd een gerste stakingsbevel gageven, dat
op 18 augustus 2006 door de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur werd bekrachtigd (kaft.|, stuk 55). .

Uit hel proces-verbaal. van 15 september 2008 blijkt duidelijk dat dit:
stakingsbevel flagrant werd genegeerd door de beklaagden, die de .
strook Zijn blljven gebrulken om hun vrachtwagens te parkeren -(kaft |,
stukken 79 a.v.) Onderdeél 1 van de telastlegging is aldus bawezen,

13.4, Nav. de vaststeling van het doorbreken van het eerste
stakingsbevel op 16 september 2008, werd onmiddelik een nisuw
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stakingsbevel uligevaardigd, streikend tot stopzetiing van het geprulk .
van de bouwvrje (buffer-)strook. Dit tweede stakingsbevel van 15
september 2006 (kaft |, stuk 89) werd op 21 september 2006 bekrachtigd
(keft |, d:.ﬂc137}angingmr(sgepaafﬂmetmvarzogemamde
bewuste strook (kaft |, stukken 138 e.v.)

Nopﬁmwmwmmﬁwkmm'
werden varbroken en dat ook dit tweede stakingsbeve! werd doorbroken, -
dasr er opnieuw gebrulk werd gemaakt van de bufferzone ten behoeve
van de vrachtwagens (kaft 1, stukken 246 e.v.) Bljgevolg Zjn ook het .
onderdesl 2 van de telastiegging G én de telastiegging H (mbd. de -
zegelverbreking op 19 w.zoos) bewazen. .

13.5. Op 18 oktober 2007 werd er andemmeal een mondeling bevel tot
staking van de bewuste strook van 10 meter gegeven, dat schriftalijk
werd bevastigd op 22 oktober 2007 (kaft |, stukken 448-8 en 360-7) en
werd bekrachtigd op 30 oktober 2007 (kaft |, stukken 349-15 en 350-12).
Tevens-werd er op 18 oktober 2007 opnieuw overgegaan tot verzegeling
d.m.v. dranghekken (kaft |, stukken 453-e.v.).

mmmmamdatﬁmgemdemﬁammgﬂ(m
betrekking tot de zegelverbreking op 18 okiober 2007) zijn bewezen.
Immers stelden de verbalisanten nog diezelfde avond van 18 .oktober
Mvaﬁdﬂdemgﬂbwammbmkmmhﬁﬁaklngsbw
andmalwnsdoorbmken(luﬁl stukken 469-4&0) .

13.6. Verder ig het duidelljk dat de' ahklngabevalen hewmt en moedmmg .
werden genegeend, en dat ook dé zegelverbrekingen doelbewust'werden
gepleegd. De verzegelde dranghekken werden immers zonder meer aan
de kant geschoven om het wedemechtelijke gewoorilijk gebruik van de
bufferzone voor het parkeren van de bedrifsvoertuigen te kunnen
voortzetien.

De bekizagden beroepen’ zich ten onrechtz op “overmacht” of op
“noodivestand”, wat overigens duidelijk te onderscheiden begrippen Zijn.
Door geen van de middelen in conclusies aangevoerd maken. zij het
bﬂmvanowmadﬂofnoﬂhu&ﬂmgsﬂnsgawu .
Zo hebben zj er zelf schuld aan dat zij zich, voér de aankoop .van het
terain, nlet beter hebben geinformeerd "over de -mogelljke
utadmbmm:undiga die zouden kunnen rilzen bij het gebruik
vandebmnwhammgtotaandapemelsgmna. Gelst op do agrd van

hun activiteit, nl. hat expioiteren van een transportfirma, waarbij er met
Zware wachtwagens op en af wordt gereden, lag het voor de hand dat
de viakbi] gelegen woonzone tot problemen kon leiden. Deze |aatste
vaststeliing had er hen moeten toe aanzettan om, vé6r.de aankoop van
het terrain, aennmmtwﬁgondefmakmmnmmmnaaru
stedenboumkundige en milieutechnische: haalbaarheld van hun
voomemen, wat zij kennelijk nlethebmn gedaan. -

13.7. Zolang de stakirigsbevelen en de zegelleggingen, die et manm
onwettig z{n, niet door de rechter onwettiy werden ‘bevotiden of om
;ng::]a redenen opgeheven werden, dienden de beklaagden zich emaar
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14. Kreohiens et 5 Sw. s een rachispersoon strafrechteifk
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzl] een intrinsiek verband hebben
met de- verwezenfljking van zijn doel of de waameming van 2zijn
belangen, of die, naar biijkt uit de concrete omstandigheden, voor Zijn

rekening Ziin gapleagd

Dat de bewszen verklaarde milieu- en stedenbouwmisdrjven een
Intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van het doel en de
waameming van de belangen van de eerste bekiaagde, staat vast. De-
vennootschap heeft volgens de statuten essentieel alle ondememingen
van varvoer tot doel (art. 3 van de gecodrdineérde statuten), zodat de
bewezen, verkiaande telastieggingen, die ‘te sftueren 'Zijn binren de
transportexpioitatie van de eerste beklaagde, aldus werden geplae;d bij
de ultoefening van haervennoolschapsactiviteiten. * -

Wanneer de rechtspersobn uitsiuitend verantwoordeljk wordt gesteld

wegens het optreden van een geidentificeerde natuurfijke parsoon, kan

in ovareenstemming. met art. 5, tweede lid Sw. enkal degene die de

zwaarste fout heeft begaan worden vercordeeld, met dien verstande dat,

wanneer de geidentificeerde natuurlke perscon de fout wetens en

willens heeft -geplesgd, hij .samen met de verantwoordelike -
rechtspersoon kan worden veroordeeld, Mst de geldentificeerde

natuuriijke persoon wordt te dezen de tweede en de derde beklaagde

bedoeld, die belden instondan voor de exploitatie-van hef transportbedsijf

en verantwoordelik zin voor het rellen en.zeilen binnen de. eerste

beklaagde, ook wat de naleving van de stedenbouw - en

milieureglemeritering betreft. Op zich wordt overigens niet betwist dat de

rechtspersoon ter zake handelde door hel persoonlijk toedoen van de

tweede en dederde beklaagde.

Dat sprake is van bewust an vrijwillig handelen wordt vemndersteld bj

het plegen van de materiéle handeling, die als de uiting van de wrije en
bewuste wil van de bekiaagden moet worden aangezien, nu zij het-
bestaan. van een schulduitsiuitingsgrond, =zoals overmacht of

onoverkomelike dwaling, of van een rechtvaandigingsgrond, zoals

noodtoestand hiervoor aangestipt niet enigszins:geloofwaardlg maken.

De bekiaagden handelden in strijd met wat een normaal zorgvuldige en

vooruliziende persoon, geplastst In dezelfde felteljke omstandigheden

Zou hebben gedaan,

15.1. Voor elke bekiagde peidt dat de ‘bewezen misdrijven werdsn
gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet, zodat er voor elke beklaagde
slechts één straf moet worden opgelegd, waarbi] rekening moet worden
gehouden met het misdrilf dat hel zwaarste wordt bestraft; de inbreuken
op de stedenbouwwetgeving, die iImmers in de mogelijkheld voorziet tot
het opleggen van een huofdgmmim tot 5 jaar (art. 148
Stedenbouwdecrest 1999, znals thans ook:art. 6.1.1 VCRO), .

15.2. Alle beklzagden kunnen bogen op een gunstig strafrechtelijk
verieden; zi] werden niet eerder veroordeeld voor gelifkaardige feiten.

De eerste rechter hield t.a.v. de drie-beklaagden terecht vooral rekening
met de flagrante wize waarop de inbreuken werden gapleegd; alsook’
:;;;Lhm manﬁa@agabmkmmpectmdabuurmewnnamdatamﬂ
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Het Is schrijnend te mosten vaststelien dat de bekiaagden in piaars van
een oplossing te 2oeken, zich Zijn biffven schuldig maken aan millew- en
stedenbouwmisdrijven. 3 .
Tot driemaal toe hebben de bekiaagden een stakingsbevel genegeerd
en hun gewoonte voortgezet om vrachfwagens te parkersn Op een
strook grond waarvoor ze geen stedenbouwkundige vergunning hadden.
Dat ze In dit verband fot tweemaal toe. -de gelegde zegels hebben
verbroken toont aan dat zi het overheidsoptreden mef. minachting
bejegenen, Binnen de rechtspersoon was er duldefilk onvoldoende
aandacht voor de naleving.van de regelgeving In verband met het milieu
en de stedenbouw; zj liet het eigenbelang duidelijk voorgaan op het .
belang ven de maatschappil. In het bijzonder van de. buuft, 'bj de
naleving van de betrokken voorschriftan. B g

Een geldboste van € 2 000 te vermeerderen met de opdeciemen-en een
vervangende gevangenissiraf van drie maanden voor de tweede en de |
derde bekiaagde en esn geldboets van. €2 500 voor de: eerste
beklaagde zou daarom een passende bestrafiing ultmaken, van aard
han e doen inzlen dat de milleuwetgeving en de reglementering van de
ruimtelike ondening en de stedenbouw niet straffaloos kunnen worden
genegeerd, en moet hen voorts erloe aansporen.om zich In de toekomst
te onthouden om nog dergelijke inbreuken te plegen. _

15.3. Ale rechtsherstel voor het overschrijden van de redeljke termijn
vermindert het hof de bestraffing tot de hierna ultgesproken straffan.

15.4. De bekiaagden pleegden de. bewezen misdrijven na 29 februari.
2004 en voor 1 januarl 2012, zodat de geldboats telkens most worden
verhoogd met-45 opdeciemen. -

De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettslike Gewelddaden en aan de Occasionele..
Redders dient te worden bepaaid op €25, te vermeerderen met 50
opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de bewezen verkiaarde
feiten; deze bijdrage heeft:éan algen aard en'ls geen straf.

De vergoeding voor administratieve kosten moet worden bepeald op

€51,20 (artikelen 2 en 91, tweede fid, van het Algemeen Reglement op

de gerechtskosten In strafzaken vastgesteld blf K.B. van 28 december

1950, zoals laatst gewijzigd bij art. 1 van het K.B. van: 13 november 2012

f.s.. 20 ﬂnr:rvemwzmz)..mm vergoeding heaft een eigen aard en
geen L . . .

16,1, Eiser tot herstal heeft bij brief van 20 juni-2008 de hersteivordering
bl het parkat ingeleid (kaft |, stukken 483 err 467-47), vergezeid van het:
eensluidende advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, thans de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, in toepassing van art. 148
Stedenbouwdecrest. y

De herstelvordering strekt er toe om bouw- of aanpassingswerken te
horen bevelen in-de navoigende zin: “Een groenzone met een breedte
van minimaal 5 meter vanaf 1 meter van de perceelsgrens moet
aangelegd worden. Deze dient fe bestasn (...) uit stulken en
hoogstammige. bomen, Het dienen stroskeigen pianten te zijn. Voor de
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madimdabuﬁmmnevanwmetergerespecﬁwdtemnen:
mogen hierin geen activiteiten pleatsvinden. De aanwezige
bf'andstofpanrpndebuﬂwzbmdiantvwwﬂdem"tewwden

Tmmwdthbﬁundmngmgmmrdwnezsowdag
vertraginghdeunvoomgundezemaatmgel

16.2. Voor de strafrechter is.de mmhnrddimmodzdceﬁgbstew
ophotsmdanboumﬁsdrﬂf.dllshetomFomdwmmn
verklaarde misdrijf. .
Voor zover de herstelvordering het ultvoeren van bouw ‘= of
aanpassingswerken becogt. ken 2z metworﬁenhgswlﬂgduuhet
bewezen stadenbouwmisdrijf - zeffs made in acht genomen de in
onderdelen 1, 2 en 3 van de telastlegging G omschreven en bewezen
misdrijven - wgunmmdegmmagmbhdt.halshiemor
overwogen betrsft de telastiegging F niet het miskennen van de
bufferzane in de opeenvolgende BPA's. Dﬁ!sookzowor ‘de onderdelen .
1, 2 en 3 van de telastlegging G. Hetgenemdatdshdamﬁemtat.
Mgdxwhhmmfngﬂmwteen verder

wederrechtelljk gewoonlljk gebrulk” doet aan-dit alles geen afbrauk.

16.3.1. Anders dan de eerste rechter besliste, biedt het bewezen misdrijf
omschreven in de telastiegging F, dat geen Instandhcudingsmisdﬂjf is,
de toerelkende grondslag voor de herstelvordering voor zover zij strelct
tot het staken van het gebrulkk van de bufferzone, meer bepaald voor
zover dit inhoudt het beéindigen ‘van het gewoonlijk gebrulk van de
buffarzone als parkeerplaats wvoor ' voertuigen, wagens of
aanhangwagens. De vordering tot staking, hoewel niet als zodanig

en, Is vervat in de herstelvordering, waar zij strekt tot het verbod:
“activiteften® te laten plaatsvinderi in de bufferzone. De motivaring. van de
herstelvordering is ook wezenlijk gesteund op de hinder voor de buurt
veroorzaakt door het gebruik dat van de betrokken zone voor het
parkeren van vrachtwagens wordt gemaakt. In fine van zijn. conclusies
voor het hof verwijt de gewestellk. stedenbouwkundig inspecteur de
eerste rechter overigens dat hij “ook ‘de vraag fot het staken van -hel
strijdige gebruik als-ongegrond afwijst’.

16.3.2. Noch art. 140 Stedenbouwdecreet, noch art. 6.1.41 VCRO, sluit-
een vordering tot staking van het strijdige gebruik uit voor het geval het
misdriff het "gewoonlijk™ gebrulk betref. De stakingsvordering.is niet
baperkt tot het geval dat de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend
goed onvergund is gewljzigd, ook .al werd' deze vorm van herstel in de
wet opgenomen naar .aanleiding van de. Invoering van de
vergunningsplicht voor bepaaide gebruikewijzigingen bij decreet van 28
Juni 1884 houdende-aanwulling van de watvan 29 maart 1862 houdende
organisatle van de ruimtefijke ordening en. de stedenbouw (8.S., 30
augustus 1984). Mogelike bewijsmoslijkheden van de eventuele. niet-
nalaving. van hat bevel staan aan voormelde zisnswijze nlet in de weg.

Niets wijst erop dat aan het gewoonlijk gebniik. van. de grand voor het

_parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens een einde is
gastsldanarhdamﬂnlddsisnokgeenmdmmmm
vergunning verleend. \
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16.3.3. De vordering in de mate dat zjj is beperkt tot het staken van het
met het decreet strijdige gebrulk I8 niet in strijd met de wet, meer
bepaald Is zjj niet “disproportioneel, kennelifk onredelijk en discriminatolr”
zoals de beklaagden aanvoeren in verband met de herstelvordering in
haar geheel. Da bekiaagden houden trouwens voor dat zij de grond. niet
langer gewooniijk gebrutken voor het parkeren van de vrachtwagens. De
hinder voor: do buurt (lawaaihinder, visuele hinder) kan doorgem minder
drastische vorm van herstel worden beé&indigd.

Tot de aldus beperkts vardering werd.beslist door de bevoegde Instantie
met inachtneming ven de substantidie vormvoorschriften; het biljkt niet
dat 2 werd genomen met machisafwending, machtsoverschrijding of
miskenning van enig aigemeen beginsel van behoorfijk bestuur, Zj
strookt met de wet. De gevorderde herstsimaztregel met betrekking tot

het gewoonlijk gebruik van de strook grond legt aan de bekiaagden geen .

onverantwoord hoge lasten op. Meear bepaald is niet te verwachten dat
het staken van het strijdige gebrulk op een bsperki deel van het
bedriffsterrein de leefbaarheld van het bedrif in het gedrang zal brengen.

17. De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur vordert de niet-
nekoming van de bevolen herstelmaatregel ta sanctioneren mm de
verbeurte van een dwangsom,

Gelet op het jarenlang talmen van de beklaagden om tot het staken van
het strijdige .gebrulk over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een
dwangsom gevorderd. bij niet naleving van'de bevolen herstelmaatregel.
De hiema ultgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van dé beklaagden. Gelet op het felt dat de
hersteimaatrege! neerkomt op een verbod om iets ta doen wordt de.
wrbeuﬁevmundwmgsmmazlennletwﬁdmmeidnwptr
vasigestelde overtreding op het verbod.

De langs tjd sinds dewelke de beklaagden al konden overgaan fot het
staken van het siriidige gebiruik en de ruime uitvoeringstermiin welke hun
thans hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om
bl] toepassing van art.1383bis, laatste alinea, Ger.W. nog een respljt-
tann&tebmhnmmdemﬂddmmdedmngmmmm
kunnen verbauren.

18. Ondanks het groot tijdsverioop sinds de feiten dient het hof de
bumﬁcebdamnbutnepaaingman 4 V.T.Sv. ambtshalve san te

OP DEZE GRONDEN, to-

HET HOF, : .
rechisprekend op tegenspraak, '

gelet op de niet strijdige artikelen hiervoor aangehaald, de niet
artikelen aangehaald door de eerste. rechter &n: ° Srioe

- art. 211 en 211bis Sv.
-an24vandcwetvan iSJunl 1935 op het gebruik der ‘talen in
gerechtszaken,
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hednwﬁuntmm
verkiaart de beroepen ontvankelijk en ﬂwngmrmowbaﬁsmrd

‘verbetert de tetastieggingen A, B, D, E, F en G, zoals hiervoor in
randnummers 5.1.1, 5.1.2 en 5.1.3 vermeld en stelt vast dat de feitelijke
gmmdie—tanmmugtaandamwoﬂngcmonbhdt
telastlegging B zoals verbeterd,

ontsizat de bsklaagden van rechtsvervoiging mrdewnua :
onderdelen 3 tot en met 8; .udewmn.wamm :

vamuﬁeendeeustabaﬂngdawmdanﬁdrﬂmeﬂmmdo
telastieggingen A; B, onderdelen 1 en 2, D; onderdeel 2, E, F, G,
onderdelen 1, ZN&mHumnhtmgddboohmeznw
vmneardsrdmat%opdechnmueﬂom ;

Mﬂdam&em@mmmwaanﬂdﬂw
omschreven in-de telastleggingen A, B, onderdelen 1 en 2, D, onderdeal
2, E, F, G, onderdelen 1, 2 en:3, en H samen tot een geldboete van
€1500 vermeerderd met 45 opdeciemen tot €8250 of een
mﬂem&i&gﬂ#mmm

veroordeelt elke bekiaagde tot betaling van een bijdrage- tot financiering
van het Blizonder Fonds tot Hulp aan de Slachioffers van Opzstteiijke
Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van €25 " te
vermeerderen met 50 opdecimes tot € 150, -

mmﬁeaﬂelkebelﬂaagdatothata&ngvanmvermedngmr
administratieve kosten van € 51, 20

Mwwmmmmwﬂkmmmnblm
aan eike bekiaagde het gewoonlijk gebrulk van de bufferzone van 10 m-
langs de perceelsgrens van het terrein te Wervik, Nifverheidsiaan 7,
nader in de aanhangiy makende dagvaarding vermsid, met de-
woningbouwzone aan voor het parkeren van voertuigen,
wagens en aanhangwagens te staken binnen een tarmin van dre:
:'zbr:’m vanaf het tijdstip waarop dit amrest kracht-van gewijsde zal

a:gtmudtdatonmmmamdemlllkmomwm
inspecteur door elke vercordeelde een dwangsom zal worden verbeurd |
van € 500 per inbreuk op het bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van’
dcmihmdmmaamwnfdodonmmpdlmummmr
van gewljsde zal treden,

wdutmrhdmwhashﬂdgegebmknmwdtmh '
binnen voormelde termijn de gewestelijk stadenbouwkundla inspecteyr
en het college van burgemeester en schepenen van van
ambtswege in.de uitvoaring ervan kurinen. \mrzim movememtammlng
met wat is bepaald In art. 6.1.46 VCRO,
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varkiaaft de vordering van de gewestelik stedenbouwkunaig mspecteur
tot uitvoering van bouw- en aanpassingswerken, gesteund op' de te last
gelegde stedenbouwmisdrijven, niet gegrond, - _
veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beide aanleggen’
gemaakt, deze aan de ziide van het openbaar ministerie- bepaaid op
€ 109,11 in esrste aanleg en op €291,54 in ‘beroep, vaststellend dat al
deze kosten ondesbaar werden veraorzeakt door de . bewezen
misdrjven dia a2n de beklaagden gameen ziin, ‘

houdt.ambtshalve de burgeriike belangen aan.
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Kosten eorste aanleg:  €108,11

Kosten beroep:
Afschrift vonnis:  €64,06
Afschriften akten hb: €855
Opstelrecht ber, bekl.: €80,00
Dagvaarding: € 102,44

€ 265,04
+10%:. €2650

Totaal: - €201,64°

Dit amest is gewezen te Gant door het hof van beroep. tiende
comectionele. kamer, samengesteld ult kamervoorziiter-

als voorzitter, en de raadsheren en
en in onenbare terechtzitting van 28 maart 2013 uitaesoroken
deor voorzitter In aanwezigheid van

substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier






