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2021/PGG/1084- 2021/VJll/431 

Not.nr. GE.64.97.001958/18 

In de zaak van het OPENBAAR M INISTERIE en van 

1. nr. 

tegen 

1. nr. 

met maatschappel ijke zetel te 

- burgerlijke partij -

met maatschappelijke zetel te, 

- beklaagde -

2. nr. (RRN 

geboren te oo 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van: 

(ON 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek: 

"A opzettelijk 
opzettelijk, in strijd met de wetteltjke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te 
hebben achtergef aten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkring/open en afvalstoffen of 
de uitvoeringsbesluiten ervan, namelijk 

1 nagelaten te hebben met asbest verontreinigd steenpuin op reglementaire wijze af te 
voeren van het perceel gelegen te 

Te 
door 

in de periode van 13 september 2017 tot 1 oktober 2018 (OK 1) 
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2 nagelaten te hebben o.m. met asbest verontreinigde hopen aarde en steenpuin, oude 
zetels, oude grasmaaiers, 4 afgedankte voertuigen, kapotte en verroeste fietsen, 2 oude 
mazouttanks, een oude pompinstallatie, afgewerkte motorolie, een afgedankte batterij, een 
hoop restafval, oud ijzer en afgedankte elektrische en elektronische apparatuur oo 
reglementaire wijze af te voeren van het perceel gelegen te 

Te 
door 

in de periode van 18 september 2018 tot en met 21 februari 2019 (OK 2) 

(art. 16.6.3. § 1 lid 1 en 16.6.4. Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid ; art. 3, 1 ° en 7°, 12 § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkring/open en afvalstoffen) 

VERMOGENSVOORDEEL: art. 42 en 43 bis S. W.8. 
De eerste en de tweede tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis 
van het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van 60.620 
euro, zijnde 
1. hetzij de vermogensvoorde/en die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, 
2. hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, 
3. hetzij inkomsten uit belegde voordelen, 
waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de 
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag). 

Berekening 
Tenlastelegging A.1.: kostenbesparing door 600 kubieke meter asbesthoudend materiaal te 
hebben laten verwerken als zuiver steenpuin (zie OK 1, st. 96} 

Wat betreft tenlastelegging A.2., de eerste en de tweede tevens gedagvaard om, bij 
toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het inzamelen, vervoeren en 
verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde 
termijn, onder verbeurte van een dwangsom van € 100 per dag bij niet naleving van deze 
veroordeling. 11 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste 
bij vonnis van 16 februari 2021 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 
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Ten aanzien van 

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 en A.2, bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten 
samen tot een geldboete van 120.000 euro, zijnde 15.000 euro vermeerderd met 70 
opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 60.000 euro, zijnde 7.500 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 42,3° en 43bis Sw. een bedrag van 60.620 euro, 
zijnde de vermogensvoorde/en. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand van 20 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 50 euro. 

Ten aanzien van 

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 en A.2, bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten 
samen tot een geldboete van 40.000 euro, zijnde 5.000 euro vermeerderd met 70 
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 16.000 euro, zijnde 2.000 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete, voor de duur van 3 jaar. 

Wijst de vordering tot verbeurdverklaring van de vermogensvoorde/en af als ongegrond. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand van 20 euro. 
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Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 50 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, 
begroot op 135,60 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Ten aanzien van 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij toelaatbaar en in de hierna bepaalde mate gegrond. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om te betalen aan de burgerlijke partij het bedrag van 
135.004,27 euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke 
intrestvoet vanaf 21 februari 2019 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest vanaf 
vandaag tot de dag van volledige betaling, en de kosten, begroot op 6.000 euro 
rechtsplegingsvergoeding. 

Overige burgerlijke belangen 

Houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan.,, 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
16 maart 2021 door de beklaagde 
16 maart 2021 door de beklaagde 

1.3 Verzoekschriften in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering werden ingediend 
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op: 

16 maart 2021 door de raadsman van de beklaagde 
16 maart 2021 door de raadsman van de beklaagde 

1.4 Op de rechtszitting van 10 september 2021 (inleidingszitting) legde het hof bij toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtszitting op 25 februari 2022. 

Partijen die een conclusie neerlegden, deden dat tijdig. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtsz itting van 25 februari 2022 in het Nederlands: 
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in haar middelen van verdediging, 
en meester beiden 

- de beklaaede 
meester 

in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
en meester beiden advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal, 

- de burgerlijke partij in haar middelen vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

De zaak werd voor het sluiten van de debatten gesteld op de rechtszitting van 5 mei 2022 
waarop de zaak in dezelfde staat werd uitgesteld naar de rechtszitting van 16 juni 2022. 

Op de rechtszitting van 16 juni 2022 hoorde het hof in het Nederlands: 

- de beklaagde Grondwerken 
vertegenwoordigd door meester 

en beiden advocaat met kantoor te 

in zijn middelen van verdediging, 
in eigen naam en voor meester 

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
meester voor meester 

allen advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 

en voor meester 

advocaat-generaal, 

- de burgerlijke partij in haar middelen vertegenwoord igd door meester 
voor meester beiden advocaat met kantoor te 

2.1 De verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 16 februari 2021 werden tijdig 
en regelmatig naar de vorm gedaan. De grievenformulieren werden eveneens tijdig 
ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde nauwkeurig de beslissingen 
over de schuld, de straf en de burgerlijke rechtsvordering als grieven. De grief over de 
procedure is met de enkele vermelding van de reden "rechten van verdediging" geen 
nauwkeurige bepaalde grief. Hieruit kan immers niet worden opgemaakt door welke 
beslissing over de procedure volgens de beklaagde zijn rechten van verdediging zijn 
geschonden en in welke zin hij zo'n beslissing wil gewijzigd zien. De vaststelling dat deze 
grief niet nauwkeurig is, brengt nochtans niet het verva l van het hoger beroep van de 
beklaagde mee. Evenmin heeft deze vaststelling tot gevolg dat de beklaagde met betrekking 
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tot de schuld niet langer concreet zou kunnen aanvoeren dat zijn rechten van verdediging 
geschonden zijn. 

De advocaat van de beklaagde bepaalde nauwkeurig de 
beslissing over de schuld, de straf en de burgerlijke rechtsvordering als grief. Met betrekking 
tot de grief over de procedure geldt dezelfde vaststelling als voor de beklaagde 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden Grondwerken 
zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

Geen hoger beroep of grief van het openbaar ministerie is gericht tegen de beslissing van de 
eerste rechter om de beklaagden niet te veroordelen tot het overeenkomstig artikel 16.6.4 
Decreet Algemene Bepa lingen Milieubeleid inzamelen, vervoeren en verwerken van de 
afvalstoffen, gelet op de vaststelling dat de achtergelaten afvalstoffen inmiddels werden 
verwijderd. Het beroep van de beklaagden was niet tegen deze beslissing van niet
veroordeling gericht. 

3. De beklaagden vroegen deze zaak te voegen met de zaak lastens hen. 

Er is naar het oordeel van het hof geen reden tot voeging. Uit de toelichting van de partijen 
volgt dat de respectieve zaken betrekking hebben op onderscheiden feiten, op 
onderscheiden plaatsen, in een onderscheiden periode. De huidige zaak slaat op inbreuken 
op het Materialendecreet. Uit de toelichting van partijen volgt dat de zaak 
slaat op inbreuken op de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orden ing. Dat deze zaken beiden op de 
rechtszitting van 16 juni 2022 werden behandeld en in beraad genomen is op zich geen 
reden tot voeging. Er bestaat tussen die feiten geen zodanige band die het noodzakelijk 
maakt dat deze met het oog op een goede rechtsbedeling samen worden behandeld en in 
één arrest worden beslecht. 

Dat de beklaagde zich kennelijk vergist heeft bij het redigeren en neerleggen 
van een conclusie brengt evenmin mee dat het hof de zaken moet voegen. Het hof stelt in 
de huidige zaak immers vast dat de beklaagde op 22 oktober 2021 op de 
correctionele griffie een conclusie neerlegde, waarop uitdrukkelijk is vermeld dat deze slaat 
op "rolnr. : , doch die inhoudel ijk betrekking lijkt te hebben op een zaak 
waarin, volgens deze beklaagde, hem in essentie wordt verweten "het ( ... ) perceel in strijd 
met zijn planologische bestemming te hebben gebruikt''. Voor de beklaagde 
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werd overigens naderhand op 18 februari 2022, dus tijdig, een conclusie neergelegd die in 
de titel en inhoudelijk wel betrekking heeft op de huidige zaak. 

4. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht van het beroepen vonnis dat luidt als volgt: 

"Tenlastelegging A 

Op 30 augustus 2017 maakten bewoners van de 
een schriftelijke klacht over aan de 

milieuambtenaar en burgemeester van In deze klacht 
zetten zij uiteen dat de beklaagden op 15 Juni 2017 een aanvang namen met het vermalen 
van steenpuin op het adres Deze werken maken deel uit van 
de afbraak van een oude hoeve (meer van 1000 m 3 volume} waarvoor 
een vergunning heeft. 

Voor het vermalen van het steenpuin werd een speciale breekmachine gebruikt die niet 
alleen permanente trillingen veroorzaakte maar vooral sta/hinder. Voor deze hinder richtten 
klagers reeds op 16 juni 2017 een aangetekend schrijven naar Er 
werden foto's gemaakt van de overlast. Op 15 juni 2017 namen ze stalen van het stof dat op 
hun tuinmeubelen terechtkwam en lieten dit ontleden door 

Uit het beproevingsverslag van 4 augustus 2017 blijkt dat 
asbest in het ontleedde staal los materiaal van het type chrysotiel aangetroffen werd (stuk 
21). 

Naar aanleiding van deze klacht ging de milieuambtenaar op 13 september 2017 samen met 
ter plaatse. In het bijzijn van 

en de tweede beklaagde werd een staal van het 
mengpuin van ongeveer 650 kubieke meter met 6 subpartijen genomen. Op het terrein 
werden tevens twee stukken asbesthoudend plaatmateriaal teruggevonden van hetzelfde 
type als in het labomonster werd gedetecteerd. Eén hiervan werd teruggevonden op de 
perceelgrens van het terrein met de openbare weg. Er werden foto's van de site genomen en 
na het onderzoek werden de hekkens rond de site door de politie verzegeld. 

De beklaagde stelde vervolgens het asbestlabo aan voor een 
tegenanalyse. Uit het verslag van 31 december 2017 blijkt dat in 2 van de 5 genomen stalen 
het gehalte aan asbestvezels niet conform was (hoger dan 0,1 gram per kg droge stof). Uit 
het advies van dit laboratorium blijkt dat de bodem van de onderzochte loten ten dele 
asbesthoudend is doch niet boven de toegestane norm van het MB 18.1.2012. Verder wordt 
gesteld dat "Gezien het in alle gevonden stalen gaat om asbesthoudend materiaal in goede 
en niet sterk verweerde toestand is, vormt het uitzeven geen beduidend bijkomend risico op 
asbestvezelverspreiding indien aan deze asbesthoudende materialen geen handelingen 
worden gesteld dewelke asbestvezelvrijstelling kunnen veroorzaken.,, Er werd door de 
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beklaagden geen bewijs geleverd dat een gecertificeerde installatie de gesloopte 
bouwstoffen brak. 

Foto's van de plaatsgesteldheid werden aan het dossier gevoegd. 

Aan het dossier werd een attest van 7evoegd waarbij architect 
vermeldt: "mogelijke aanwezigheid van asbest in de gebouwen werd zichtbaar niet herkend, 
noch vermoed. Noch de woning, noch de stallingen hebben een onderdak. Indien de sloper 
alsnog materialen aantreffen waarin zich asbest bevindt, dan zal hij deze volgens de 
wettelijke voorschriften ontmantelen en van de bouwplaats verwijderen (stuk 76)". 

De tweede beklaagde werd twee keer schrifteliïk uitgenodigd voor verhoor maar ging daarop 
niet in. Op 31 juli 2018 gaf het openbaar ministerie de opdracht om de tweede beklaagde te 
seinen voor verhoor. 

Op 21 september 2018 verstuurde de lokale toezichthouder, een 
aangetekende brief naar de eerste beklaagde 
waarbii verwezen werd naar het opgestelde proces-verbaal betreffende de werf gelegen in 
de In deze aanmaning wordt verwezen naar een inspectie van 
10 september 2018 op de werf, waarbij vastgesteld werd dat er recent ruim 30 kubieke meter 
asbesthoudend afval van de werf werd afgevoerd hetgeen in strijd was met de mondelinge 
afspraak van 3 augustus 2018 waarbij afgesproken werd dat hij door de beklaagden op 
voorhand zou worden ingelicht omtrent de afvoer en de bestemming van dit asbesthoudend 
afval. Door dit niet te doen, kon hij geen toezicht houden op het nemen van de nodige 
voorzorgsmaatregelen om verdere verspreiding van asbest te voorkomen. De beklaagde zou 
op 13 september 2018 telefonisch meegedeeld hebben dat hij het asbesthoudend afval zelf 
afvoerde naar 'betreft een inzamelaar, afvalstoffenhandelaar geregistreerd 
voor asbesthoudend afval). Uit stuk 140 blijkt dat operationeel 
verantwoordelijke van op 13 november 2018 antwoordde dat de 
beklaagde effectief een hoeveelheid puin stortte op hun breekwerven en hierbij een 
document overhandigde waaruit bleek dat het gehalte aan asbestvezels in het mengstaal 
niet overschreden werd. Hij voegde deze ontvangen bijlage toe aan zijn e-mail (stuk 142). Als 
extra controle hebben zij alle vrachten opengespreid en gecontroleerd op asbestverdachte 
materialen. De asbestverdachte materialen werden door hen afgevoerd naar een erkend 
verwerker. Ze ontvingen geen identificatieformulier van de beklaagden (stuk 140}. 

In de aanmaning van 21 september 2018 werd de eerste beklaagde aangemaand om de 
identificatieformulieren en afgiftebewijzen van het reeds afgevoerde asbesthoudend afval 
binnen de 14 dagen te bezorgen alsook een kopie van het huidige afvalstoffenregister en 
hem verder op de hoogte te houden omtrent het afvoeren van asbesthoudend afval en het 
einde van de werken. 
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Het strafdossier bevat geen stukken waaruit blijkt dat de beklaagden deze aanmaning 
hebben betwist. Op 6 november 2018 ontving de omgevingsambtenaar van de tweede 
beklaagde voor 794.600 kg weeabonnen van zuiver steenpuin door de eerste beklaagde 
aangebracht op het terrein van De omgevingsambtenaar stelde vast 
dat de vermelding zuiver steenpuin en de bijhorende Euralcode niet kloppen voor dit 
asbesthoudend materiaal. 

Volgens de toezichthouder is de bijlage die de beklaagde aan ')ij het 
storten van het puin overhandigde, misleidend omdat het rapport spreekt over een 
mengstaal terwijl de staalname noch de analyse volgens het CMA-protocol liep en er geen 
mengstaa/ genomen werd door 

Op 28 november 2018 ontving het parket een navolgend proces-verbaal van 
waaruit nogmaals blijkt dat deze omgevingsambtenaar op 10 september 2018 vaststelde dat 
ongeveer 30 kubieke meter asbesthoudend materiaal verdwenen was in 
waarna hij de beklaagde aanmaande om maatregelen te nemen en hem te informeren. Op 
27 september 2018 stelde hij vast dat een vrachtwagen met puin vertrok zonder dat de 
lading afgedekt was. Hij maande de beklaagde ter plaatse aan om dit puin af te dekken, de 
beklaagde gebruikte toen een afdekzeil. Op 1 oktober 2018 bleek het puin volledig 
weggevoerd te zijn. Een getuige meldde dat er op 29 september 2018 vrachtwagens 
asbesthoudend materiaal hebben weggevoerd. De getuige volgde de vrachtwagen en stelde 
vast dat dit gestort werd op de terreinen van de beklaagden gelegen aan de 

Volgens de toezichthouder van gaat het om ongeveer 200 
kubieke meter. 

In zijn verslag van 26 november 2018 stelde de omgevingsambtenaar dat het laten 
verwerken van 600 kubieke meter zuiver steenpuin 60.620 euro behelst ten opzichte van het 
legaal laten verwerken van asbesthoudend materiaal. Door het openbaar ministerie werd 
een bankonderzoek ingesteld. Hieruit blijken geen bezwarende elementen naar voor te zijn 
gekomen. 

De beklaagden werden uitgenodigd voor verhoor maar gingen daarop niet in. 

Tenlastelegging B 

Op 12 november 2018 maakte aemeente een proces-verbaal over aan het 
Parket afdelina betreffende een controle die plaatsvond op het adres 

en dit naar aanleiding van een klacht 
omtrent de opslag van asbesthoudende hopen aarde en steenpuin. De klager liet daarvan 
een mengstaal nemen en daaruit bleek dat de norm voor asbest overschreden werd (stuk 18-
20 OK2}. 
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nam hierop contact op met 
staalname en analyse in spoedprocedure. 

om over te gaan tot 

Op 18 september 2018 vond ter plaatse een rondc,anq plaats in het bijzijn van een 
asbestdeskundige en staalnemer van de politie, brandweer, klager, 

(milieu- en duurzaamheidsambtenaar 
Bij aanvang van deze rondgang werd de tweede beklaagde telefonisch 

ingelicht. Hij bevestigde dat hij inderdaad op deze terreinen hopen aarde/steenpuin stockeert 
en de menuserietplaten die in het steenpuin werden aangetroffen dateren van no 1990 
waarbij hem gezegd zou zijn dat deze geen asbest bevatten, de hopen aarde zijn volgens hem 
zuiver. 

Tijdens de daaropvolgende rondgang werd tevens vastgesteld dot naast de met asbest 
verontreinigde hopen aarde en steenpuin tevens restanten van bouwmaterialen, oud ijzer en 
AEEA, oude zetels, grasmaaiers, 4 verwaarloosde auto's en verroeste fietsen, twee oude 
mazouttanks, pompinstallatie, motorolie, restafval, autobatterijen op het terrein 
aangetroffen werden. Wegens het reële gezondheidsgevaar bij de buren nam 

· zelf op korte termijn acties om schade te vermijden (stuk 15 OK). Foto's van deze 
vaststellingen werden aan het dossier gevoegd. 

Op 7 december 2018 nom de gemeente bestuurlijke maatregelen dewelke per aangetekend 
schrijven van 8 december aan de beklaagden werden verstuurd. Daarin wordt vermeld dat 

op hun kosten werd aangesteld om de asbesthoudende hopen gronden te 
verwijderen. Op 29 april 2019 controleerde de toezichthouder de naleving van de bestuurlijke 
maatreael. De gevaarlijkste asbesthoudende afvalhopen werden verwijderd door 

in opdracht van De kost daarvan bedroeg 130.000 euro 
(stuk 145). Op 19 december 2019 verstuurde de burgemeester van 
het besluit van het college van burgemeester en schepenen betreffende de verklaring als 
benadeelde persoon van 16 december 2019 aan het parket van de procureur des Konings 

afdeling Uit dit besluit blijkt "De gemeente stond in voor de 
verwijdering van de gevaarlijkste hopen en wenst de gemaakte kosten ten bedrag van 
130.000 euro terug te vorderen". 

Uit het strafdossier blijkt niet dat de beklaagden op deze bestuurlijke maatregelen 
reageerden. Zij gingen tevens niet in op herhaalde uitnodigingen tot verhoor." 

5. Voor de beoordeling van de schuld verwijst het hof eveneens naar de overwegingen van 
het beroepen vonnis, die luiden als volgt: 

" Tenlastelegging A 

Gelet op de gegevens van het strafdossier, de behandeling van de zaak op de terechtzitting 
van 19 Januari 2021 en in het bijzonder gelet op: 
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de diverse vaststellingen zoals gedaan door de omgevingsambtenaar die 
worden gestaafd met afdoende fotomateriaal ter zake; 
de klacht van zoals gestaafd door het 
beproevingsverslag asbestidentificatie van i. d. 4 augustus 2017; 
het verslag van van 28 september 2017 hetwelk na een 
tegensprekelijke expertise ter plaatse op 15 september 2017 werd opgesteld en 
waarbij telkenmale asbest werd aangetroffen (stuk 23-26}; 
het aantreffen van twee stukken asbesthoudend plaatmateriaal tijdens deze expertise 
van 15 september 2017; 
de vaststellingen van de omgevingsambtenaar van 10 september 
2018 dat ongeveer 30 kubieke meter asbesthoudend materiaal verwijderd werd 
zonder voorafgaande verwittiging en de melding van de beklaagden ten aanzien van 
deze omgevingsambtenaar dat hij het puin zal afvoeren naar 
de vaststellingen van 27 september 2018 waarbij de tweede beklaagde een 
vrachtwagen met puin bestuurde zonder deze fading af te dekken; 
de vaststellingen van de getuige van 29 september 2018 dat een vrachtwagen met 
asbesthoudend materiaal gestort werd op het terrein 
zijnde het maatschappelijk adres van de eerste beklaagde en de daaropvolgende 
vaststelling van de toezichthouder van dat er inderdaad 200 kubieke 
meter materiaal aldaar gestort werd; 
de aangetekende aanmaning door aan de eerste beklaagde verstuurd 
op 21 september 2018 dewelke volgens de gegevens van het strafdossier niet betwist 
werd; 
de weegbonnen die de tweede beklaagde op 6 november 2018 aan de 
omgevingsambtenaar overmaakte (voor 794.600 kg) waaruit blijkt dat het daarbij 
zou gaan om zuiver steenpuin dat werd aangebracht op het terrein van 

hetgeen volgens de omgevingsambtenaar niet correct is nu de bijhorende 
Euralcode niet klopt voor dit asbesthoudend materiaal; 

staat het vast dat de feiten onder deze tenlastelegging met de daarin voorziene 
incriminatieperiode telkenmale bewezen zijn voor de eerste en de tweede beklaagde. 

Tenlastelegging B 

Gelet op de gegevens van het strafdossier, de behandeling van de zaak op de terechtzitting 
van 19 januari 2021 en in het bijzonder gelet op: 

de vaststellingen van de omgevingsambtenaar van 
wals gestaafd door de foto's gevoegd aan dit proces-verbaal; 

het beproevingsverslag van van 11 september 2018 waarbij ook 
hier asbest in de gerecycleerde granulaten werd aangetroffen; 
het besluit bestuurlijke materialen van 7 december 2018 waarop de beklaagden 
nimmer blijken te hebben gereageerd; 
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de aangetekende aanmaning van de raadsman van 1an 29 
oktober 2018 betreffende de vastgestelde asbestverontreiniging op de terreinen met 
perceelnummer gelegen aan dat ook deze 
aangetekende aanmaning volgens de gegevens van het strafdossier door de 
beklaagden niet betwist werd; 

zijn de feiten onder deze tenlastelegging met de daarin voorziene incriminatieperiode 
telkenmale bewezen in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde." 

De schuld van elke beklaagde aan de telastleggingen Al en A2 is voor het hof bewezen 
gebleven. 

De beklaagde betwist voor het hof niet zijn schuld aan de telastlegging A1. 
Hij betwist wel zijn schuld aan de telastlegging A2 en vraagt hem daarvoor vrij t e spreken, 
omdat volgens hem geen asbesthoudend materiaal, afgedankt materieel en afval aanwezig 
was, het aangetroffen afval hem niet toebehoorde en er voor hem geen opzet was, omdat 
hij overtuigd was en is dat de hopen aarde zuivere grond betroffen. 

De beklaagde betwist haar schuld aan de telastleggingen 
Al en A2 en vraagt haar daarvoor vrij te spreken. Wat betreft de telastlegging Al stelt deze 
beklaagde dat het steenpuin niet asbesthoudend was. Voor telastlegging A2 stelt de 
beklaagde dat zij niet handelde met opzet: er was voor haar geen reden om aan te nemen 
dat de hopen aarde en steenpuin asbest bevatten en zij was zich daar niet van bewust. 

De telastlegging A slaat op het, in strijd met het Materialendecreet, achterlaten van 
afvalstoffen. Onderdeel Al heeft betrekking op steenpuin op het perceel te 

dat met asbest verontreinigd was. Onderdeel A2 

heeft betrekking op allerhande op het perceel te 
achtergelaten afval, onder meer hopen aarde en steenpuin, die onder meer met 

asbest waren verontreinigd, maar waarin zich ook de andere vermelde afvalstoffen 
bevonden, zoals oude zetels, oude graasmaaiers en oud ijzer. 

De beklaagden worden niet vervolgd voor overschrijdingen van de asbestconcentratie van 
aangetroffen materiaal, maar voor het achterlaten van afvalstoffen, met inbegrip van asbest. 
Voor schuld aan de telastlegging moet niet worden vastgesteld dat het asbesthoudend 
materiaal betrof. Bovendien beschrijft de bepaling van artikel 2.3.2.1, § 1, 5° Vlarema, 
waarnaar de beklaagden verwijzen, de geldende minimale criteria om materialen, in 
specifieke omstandigheden, te beschouwen als bestemd voor het gebruik als bouwstof. Dat 
is in casu niet van toepassing en niet relevant. Deze bepaling vindt in deze zaak geen 
toepassing. 

Uit de vaststellingen van de gemeentelijk omgevingsambtenaar volgt dat met betrekking t ot 
de feiten van de telastlegging Al asbest in het steenpuin werd aangetroffen. Deze 



Hof van beroep Gent - tiende kamer • • p. 14 

vaststellingen hebben bijzondere bewijswaarde. Het bewijs van het tegendeel van wat werd 
vastgesteld, wordt niet geleverd. Er werd vastgesteld dat het achtergelaten afvalstoffen 
betrof. Het achterlaten van afvalstoffen slaat ook op het verzuim om de afvalstoffen legaal 
te verwijderen. 

Anders dan de beklaagden voorhouden, moest niet de hoeveelheid asbest per kilogram 
droge stof worden geanalyseerd. Evenmin was het noodzakelijk dat de staalneming en 
analyse tegensprekelijk gebeurde. In het bijzijn van de gemeentelijk omgevingsambtenaar 
nam een asbestdeskundige stalen. Uit de analyse van die stalen volgt dat de stalen van het 
puin hechtgebonden asbest bevatten. Deze analyseresultaten zijn betrouwbaar, wat door 
niets weerlegd wordt, en hebben bewijswaarde. 

De klacht van de buren was de aanleiding tot het onderzoek. De staalneming van het stof op 
hun terras of terrasstoelen, is dan ook zonder relevantie . Dat de staalneming van dat stof 
gebeurde door dat deel uitmaakt van dat zorgde voor de 
staalneming en analyse van het steenpuin van de werf, brengt niet mee dat deze analyse 
geen bewijswaarde meer zou hebben. Uit niets volgt dat de analyse niet betrouwbaar zou 
zijn. 

Evenmin is relevant dat in het verslag van 4 augustus 2017 niet vermeld werd wat de 
hoeveelheid asbesthoudend materiaal per kilogram droge stof was. 

Dat de asbestbestanddelen niet homogeen zouden verspreid geweest zijn en er niet in alle 
stalen een vergelijkbare hoeveelheid asbest werd aangetroffen, brengt niet mee dat er geen 
sprake was van het achterlaten van afvalstoffen. Overigens, volgt ook uit de analyse die in 
opdracht van de beklaagde werd uitgevoerd dat in het steenpuin asbest werd aangetroffen. 
Opnieuw moet worden vastgesteld dat de omstandigheid dat drie van de vijf stalen 
"conform" zouden geweest zijn, omdat de hoeveelheid asbest minder dan 100 mg per 
kilogram droge stof bedroeg, niet betekent dat er geen sprake was van de aanwezigheid van 
asbest en het achterlaten van afvalstoffen. Ook de bemerking over de al dan niet homogene 
samenstelling van de stalen, mist relevantie voor deze beoordeling. 

Dat niet zou kunnen worden uitgesloten dat platen die asbest bevatten door sluikstorters 
werden achtergelaten, heeft evenmin relevantie voor de schuld, gezien - zoals vermeld -
achterlaten van afvalstoffen ook bestaat in het verzuim om deze legaal te verwijderen. 

Wat betreft de legale verwijdering, stelde de omgevingsambtenaar vast dat al het puin 
zonder meer werd afgevoerd onder de noemer "zuiver steenpuin", zodat er van een legale 
verwijdering al evenmin sprake was (stuk 92, subkaft 1). De kringredenering van de 
beklaagden dat de voorzorgsmaatregelen voor het vervoer van asbest houdende afvalstoffen 
niet moesten gevolgd worden omdat er zich geen asbesthoudend materiaal in bevond, kan 
uiteraard niet gevolgd worden. Dat de lading bij het vervoer steeds zou zijn afgedekt, doet 
geen afbreuk aan de wederrechtelijke afvoer. 
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Verder is het helemaal niet "duister" welke hopen in de telastlegging A2 bedoeld werden. 
Een bevoegd milieu- en duurzaamheidsambtenaar, tevens gemeentelijk toezichthouder (art. 
13 Besluit van de Vlaamse Regering van 12 december 2008 tot uitvoering van titel XVI van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid), van 

deed op dinsdag 18 november 2018 een volledige rondgang van de 
terreinen en nam foto's ter staving van de vaststellingen ter plaatse. De hopen en de 
aangetroffen afvalstoffen werden gedetailleerd gesitueerd (stukken 5 en 6, subkaft Il ). Deze 
vaststellingen hebben ook bijzondere bewijswaarde. Naast diverse, beschreven fvalstoffen, 
werden in elk van de tien hopen asbestdelen aangetroffen. Zoals hiervoor vermeld, moet 
voor schuld aan de telastlegging A2 niet vastgesteld zijn dat er sprake is van asbesthoudend 
materiaal in de zin van het Vlarema. De opmerkingen over de analyses van en 
de voorkeur die zou moeten gegeven worden aan de analyse van bureau missen 
dus relevantie. 

Grondwerken verwijst naar een e-mailbericht van 12 januari 2022 van een 
persoon genaamd Naarin deze volgens de beklaagde bevestigde dat de 
goederen zich niet op het door de beklaagde gehuurde gedeelte van het perceel bevonden. 
De beklaagde stelt immers dat hij enkel het verharde deel van het perceel huurde, om er 
grond op te bewaren. Volgens de beklaagde zou uit de foto's van de toezichthouder blijken 
dat oude zetels, oude grasmaaiers, vier afgedankte voertuigen, kapotte en verroeste fietsen, 
twee oude mazouttanks, een oude pompinstallatie, afgewerkte motorolie, een afgedankte 
batterij, een hoop restafval, oud ijzer en afgedankte elektrische en elektronische apparatuur 
zich niet op het door haar gehuurde terrein bevonden. 

Uit niets volgt echter dat de beklaagde enkel een verhard gedeelte van het terrein huurde. 
Verder kan aan de hand van de foto's voldoende duidelijk worden uitgemaakt dat diverse 
afvalstoffen, zoals stenen, zich wel op verharde ondergrond bevonden. Verder zijn er ook 
hopen grond op onverhard terrein te zien. Ongeacht of de firma enkel het verharde gedeelte 
zou gehuurd hebben, maakte zij feitelijk ook gebruik van het overige deel van het perceel. 

De bewuste e-mail van is een antwoord van deze persoon op een bericht 
van namens waarin hij aan vraagt om te 
helpen door te bevestigen dat bepaalde goederen op de foto's niet door hem werden 
achtergelaten. bevestigt in dit bericht dan dat sommige goederen zouden 
afkomstig zijn van enerzijds en anderzijds van de vroegere bewoners van 
het huis. Bepaalde goederen, bv. een dieplader, zijn dan weer wel van "jou", zijnde van 

Uit het antwoord kan worden afgeleid dat wel gebruik maakte 
van de gehele oppervlakte van de percelen. Van de huur van enkel het verharde gedeelte is 
in dit bericht geen sprake. Dit volgt ook uit het feitelijk gebruik van de terreinen, zoals dit 
blijkt uit de foto's. Er is geen afgelijnd gebruik van verharde en onverharde gedeelten van de 
percelen waar te nemen. hiervoor oproepen als getuige heeft dan ook 
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geen enkel nut voor de waarheidsvinding. is geen persoon die in de loop 
van het opsporingsonderzoek een voor de beklaagden of een van hen belastende verklaring 
heeft afgelegd. Bovendien is het niet relevant welk gedeelte van het perceel Grondwerken 

huurde, als blijkt dat de gehele oppervlakte van de percelen gebruikt werd 
door die firma. De beklaagde liet na, ongeacht wie eventueel deze afvalstoffen daar in eerste 
instantie achterliet, de afvalstoffen op percelen die door haar in haar bedrijfsactiviteiten 
gebruikt werden, legaal te verwijderen. 

Het te last gelegd misdrijf vereist enkel (algemeen) opzet als moreel element, dit is het 
wetens en willens aannemen van een strafbare gedraging. Het bestaan van dit opzet volgt 
uit de gepleegde materiële feiten en de vaststelling dat deze zowel aan als 
aan de kunnen worden toegerekend. was de zaakvoerder 
van de Hij nam de beslissingen. De werken waarbij de 
misdrijven gepleegd werden, werden gepleegd voor rekening van 

Deze sporen ook met het doel van deze vennootschap. Binnen deze 
rechtspersoon was er onvoldoende aandacht voor de naleving van de verplichtingen met 
betrekking tot afvalstoffen, wat een eigen strafrechtelijke fout is. Rechtvaardiging, 
schuldontheffing en niet-toerekeningsvatbaarheid wordt door geen beklaagde enigszins 
aannemelijk gemaakt. Dat de beklaagden er van uitgingen dat er geen asbest aanwezig was, 
doet geen afbreuk aan het bewezen opzet. Evenmin vormt de voorgehouden onwetendheid 
een grond van rechtvaard iging of schuldontheffing. Bovendien was er niet enkel sprake van 
asbest, maar waren ook diverse andere afvalstoffen zichtbaar aanwezig, waarover de 
beklaagden niet onwetend konden zijn . Dat in de sloopinventaris (stuk 76, subkaft 1) door de 
architect vermeld is dat de mogelijke aanwezigheid van asbest in de gebouwen zichtbaar 
niet herkend werd, noch vermoed, doet hieraan geen afbreuk. Het gaat in deze vermelding 
over asbest in de gebouwen. Bovendien is er aan toegevoegd dat als de sloper alsnog 
materialen aantreft waarin zich asbest bevindt, hij deze volgens de wette lijke voorschriften 
moet ontmantelen en van de bouwplaats verwijderen, wat niet gebeurde. De op vraag van 
de beklaagden nadien uitgevoerde analyses die er op zouden wijzen dat het asbestgehalte 
slechts in één van de hopen niet-conform was, liet de beklaagden helemaal niet toe ervan 
uit te gaan dat er geen asbest aanwezig was. Ook het aantreffen van mensurietplaten 
waarvan verondersteld werd dat deze van na het jaar 1990 waren, liet dit niet toe. 

6.1 De beklaagden pleegden de feiten van de telastleggingen Al en A2 elk met een zelfde 
misdadig opzet, zodat het hof overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek voor deze 
feiten samen voor elke beklaagde één straf oplegt. 

6.2 De beklaagden zijn professioneel in grondwerken, die in dat verband regelmatig 
geconfronteerd worden met de noodzaak tot verwijdering van afvalstoffen. De wijze waarop 
de beklaagden in de feiten hiermee omgingen wijst op een totaal onverantwoorde houding 
en een manifest gebrek aan besef van de noodzaak van een correcte afvalverwijdering. Dit 
geldt nog meer voor de behandeling van een gezondheidsbedreigende stof als asbest. 
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De misdrijven veroorzaakten ook kosten voor de samenleving door de inzet van 
maatschappelijke middelen voor opsporing en bevei liging. 

De beklaagden handelden in professioneel verband en met een economisch oogmerk. Zij 
verkozen te besparen op inspanningen voor een legale verwijdering van afvalstoffen in 
plaats van de nodige kosten hiervoor te maken. 

De beklaagde is bovendien hardleers: hij werd al eerder tot een 
gevangenisstraf en een geldboete veroordeeld voor onder meer inbreuken op de 
afvalstoffenregelgeving en trok hier als professioneel geen lessen uit. 

Wel voeren de beklaagden terecht aan dat de redelijke termijn in strafzaken is 
overschreden. De beklaagden zijn sinds 13 september 2017 onder de dreiging van 
strafvervolging (stuk 4, subkaft 1). Het opsporingsonderzoek kende een normaal verloop 
zonder onaanvaardbare stilstand en werd afgesloten op 24 december 2019. Het duurde dan 
echter tot 15 september 2020 tot de zaak voor de eerste rechter werd ingeleid. Sinds dan tot 
huidig arrest is ook meer dan twee jaar verstreken, hoewel hierbij moet rekening worden 
gehouden met de omstandigheid dat de partijen conclusietermijnen vroegen en verkregen 
en de zaak ook voor het hof meermaals op vraag van de verdediging werd uitgesteld . Maar 
er is hoe dan ook sprake van een te lange doorlooptijd. Het betreft echter een eerder 
beperkte overschrijding van de redelijke termijn in strafzaken, waarvan de gevolgen voor de 
beklaagden ook beperkt bleven. De overschrijding had ook geen enkel gevolg voor de 
uitoefening van de rechten van verdediging. Er zijn geen bewijsstukken verloren gegaan 
daardoor en het tijdsverloop ontnam de beklaagden niet de mogelijkheid bepaalde 
argumenten voor te dragen of stukken aan te brengen. 

Als de redelijke termijn niet was overschreden, zou het hof de bestraffing zoals opgelegd 
door de eerste rechter passend hebben gevonden. Als voldoende en reëel en meetbaar 
rechtsherstel voorziet het hof een kortere proeftermijn wat betreft het voorziene gewoon 
uitstel van de tenuitvoerlegging, zoals hierna bepaald. 

De aan elke beklaagde opgelegde geldboete is te verhogen met 70 deciemen, nu de met 
eenheid van opzet gepleegde fe iten zich situeren na 31 december 2016. 

Wat betreft de bijzondere verbeurdverklaring van vermogensvoordelen, kan de beklaagde 
Jij gebrek aan hoger beroep van het openbaar ministerie niet alsnog hiertoe 

veroordeeld worden. Wat betreft de beklaagde )esliste de 
eerste rechter echter juist en op goede gronden, die het hof tot de zijne maakt, tot de 
bijzondere verbeurdverklaring van vermogensvoordelen. Deze beklaagde mag immers niet in 
het bezit blijven van de economische vruchten van de door haar gepleegde misdrijven. De 
gepleegde misdrijven leverde de beklaagde een voordeel op in de vorm van een besparing 
van kosten voor legale verwijdering van de afvalstoffen. Het hof begroot het bekomen 
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vermogensvoordeel op 30.000 euro, wat mee het rechtsherstel voor het overschrijden van 
de redel ijke termijn vormt. 

7. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan 
de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Het hof veroordeelt de beklaagden als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf elk 
tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot f inanciering van het bijzonder Fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van 
de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een 
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 
euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het beta len van 
een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 
oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

8. De burgerlijke partij vordert in conclusie voor het hof de beklaagde te 
veroordelen tot betaling van een bedrag van 135.645,27 euro, te vermeerderen met de 
vergoedende en de gerechtelijke intresten en de kosten. Tevens vraagt deze partij een 
voorbehoud voor eventuele toekomstige kosten. Dit is een incidenteel beroep (art. 203, § 4, 
Wetboek van Strafvordering). Dit beroep is ontvankelijk. 

Overeenkomstig artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek zijn de beklaagden verplicht de schade 
die is ontstaan door de door hen begane fouten, wat de voor hen bewezen misdrijven 
vormen, te vergoeden. 

Het onderzoek door de gemeente en het nemen van stalen, was een gevolg van de bewezen 
misdrijven. Dat deze kosten ook zouden zijn gemaakt als naderhand zou zijn gebleken dat 
geen misdrijf werd gepleegd, doet hier niets aan af. De hieraan verbonden kosten ten belope 
van 6.601 euro zijn vergoedbare schade. 
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Hetzelfde geldt voor de kosten van beneveling en het afdekken van de hopen door de 
brandweer voor een bedrag van 4.965,58 euro. 

De beklaagden hebben niet zelf de afvalstoffen verwijderd. Dit gebeurde op vraag van de 
gemeente. Het onderzoek en het afvoeren en de verwerking van het asbesthoudend afval 
werden door uitgevoerd. De hieraan verbonden kosten van 119.016,93 
euro droeg de gemeente en zijn vergoed bare schade. 

De gemeente Lievegem vraagt ook vergoeding voor kosten die als 'handhaving' omschreven 
worden. Het betreft facturen van wordt in de conclusie van de 
burgerlijke partij omschreven als een handhaver die zorgde voor "de opvolging die in dit 
dossier noodzakelijk was". Het is echter op basis van de overgelegde stukken niet duidel ijk 
wat de t aak was van deze firma. De burgerlijke partij bewijst onvoldoende het verband met 
de bewezen misdrijven. Het hof wij st de schadepost voor een bedrag van 4.320 euro af als 
ongegrond. 

Als gevolg van de bewezen misdrijven had de gemeente ext ra administratiekosten, die in 
beginsel vergoedbare schade vormen. Het hof begroot deze kosten in billijkheid op 250 
euro. 

Krachtens artikel 162bis, samen gelezen met artikel 211 Wetboek van Strafvordering 
veroordeelt ieder veroorde lend arrest uitgesproken tegen de beklaagden, deze beklaagden 
tot het betalen aan de burgerlijke partij van de rechtsplegingsvergoeding bepaald in artikel 
1022 Gerechtelijk Wetboek. Deze rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd per aanleg. De 
strafrechter moet de rechtsp legingsvergoeding begroten. Deze begrot ing heeft het bedrag 
van de vordering als maatstaf en wordt bepaald door artikel 2 van het koninklijk besluit van 
26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding in artikel 
1022 van het Gerechtel ijk Wetboek. Er is geen grond om een ander bedrag dan het 

voorziene basisbedrag toe te kennen. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Beslissing van het hof: 

Het t- -~ 
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rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de overige burgerl ijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen 
telastleggingen Al en A2 samen tot betaling van een geldboete van 15.000 euro, verhoogd 
met 70 deciemen tot 120.000 euro; 

gelast voor een termijn van een jaar gewoon uitstel van tenuitvoerlegging van een gedeelte 
groot 7 .500 euro van de opgelegde geldboete van 15.000 euro; 

beveelt lastens de bijzondere verbeurdverklaring van de 
vermogensvoorde len uit de bewezen misdrijven voor een equivalent bedrag van 30.000 
euro; 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen Al en A2 samen 
tot betaling van een geldboete van 5.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 40.000 euro 
of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

gelast voor een termijn van een jaar gewoon uitstel van tenuitvoerlegging van een gedeelte 
groot 2.000 euro van de opgelegde geldboete van 5.000 euro; 

veroordeelt de beklaagden elk tot 
betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 
telkens 200 euro te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden elk tot 
betaling van een bedrag van 52,42 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van 
de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden elk tot 
betaling van een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelij nsbijstand; 
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veroordeelt de beklaagden hoofdelijk 
tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 
149,16 euro in eerste aanleg en 200,32 euro in beroep; 

op burgerlijk gebied: 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk 
tot betaling aan van een bedrag van 130.833,51 euro, meer de 
vergoedende intresten vanaf 21 februari 2019 tot de dag van dit arrest, vanaf dan meer de 
gerechtelijke intresten, telkens aan de wettelijke intrestvoet en tot betaling van de kosten 
van de burgerlijke partij, met inbegrip van een rechtsplegingsvergoeding van 7.000 euro in 
eerste aanleg en 7.000 euro in beroep; 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 



Hof van beroep Gent - tiende kamer -

Kosten eerste aanleg: 
Afschriften: 

Dagv. le bekl.: 
Dagv. 2e bekt.: 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. beklaagden: 
Dagv. BP: 

+ 10%: 

Totaal: 
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€ 81,00 
€ 27,30 
€ 27,30 

€ 135,60 
€ 13,56 

€ 149,16 

€ 51,00 
€ 6,00 

€ 70,00 
€ 27,56 
€ 27,55 

€ 182,11 
€ 18,21 

€ 200,32 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 28 oktober 
2022 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 

advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




