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6949'1 
2.014/AR/1&4- In de zaak van: 

mpENIOUWKUNDllE INSPEmUR maud nor de prpvlnde West·Vi•ndemn. 
met kantoren te 8200 BRUGGE, Koning Albert l laan 1.2, bus 94 
woonstkeuze doende op het kantoor van zijn raadsman Mr. BRONDERS Bart, te 8400 
OOSTENDE, Archlmedesstraat 7, 
appellant, 

hebbende als raadsman mr. BRONDERS Bart, voormeld 

tegen: 

1. 
wonende te 
geïntimeerde, 

2" u 

met maatschappelljke zetel t e  
nummer 
1eintlmeerde, 

, fngeschreven met KSO-

belden hebbende ais raadsman mr. RYEl.ANDT Marleen, advocaat te 8000 BRUGGE, 
Oostendesteenweg 267 

Wijst het hof het volgend arrest: 

Het hof heeft de partljen In openbare terechtzitting gehoord In hun middelen en beslulten, 
waarna de debatten werden gesloten en de zaak fn beraad werd genomen. De replmatrs 
neergelegde mndusles en de overgelegde stukken werden Ingezien. 

De appellant heeft bij verzàekschrlft, neergelegd op 26 maart 2014 ter griffie wn het hof 
alhler, heser beroep ingesteld tegen de beschikking van de beslqrec:hter bij de rechtbank 
van eerste aanleg te Brugge van 13 maart 2014 (In de zaak aldaar aekend onder 
A.R.nr.13/3126/A) op tegenspraak gewezen tussen: 

... hemzelf als oorspronkellJke verweerder; 
- geîntlmeerden als oorspronkelljke eisers 

De partQen werden gehoord In openbare terechtzitting van 23 september 2014 en de 
neergelegde conclusies en stukken werden Ingezien. 

L 



" . 

--��--.-··�-. ----------------- - --

69492 

Artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen In geredlmaken werd In 
acht genomen. 

1. 

1.1. De feiten en antecedenten die ten srondslag llgen van de aanhoudende betwisting 
tussen de partijen kunnen als volgt worden weerpseven. 

Eerste p'fntfmeerde Is eigenaar van een perceel gelegen te , 
kadastraal pkend onder . Tweede 
seTntfmeerde maakt gebruik van het betrokken perceel In het kaderwn haar autohandel. 

BIJ vonnis van de correc:tlonele rechtbank te Bruge van 29 mei 2007 worden seîntfmeerden 
veroordeeld wesens een aantal stedenbouwkundige inbreuken (verharden van het terrein 
met steenslag, plaatsen en stallen van tientallen wagens die te koop worden aangeboden, 
stalen van een bureelmntainer en het Instandhouden van deze Inbreuken). Ze worden 
tevens veroordeeld tot het herstel van de plaats in de oorspronkeHJke toestand binnen een 

termijn van zes maanden, onder verbeurte van een dwangsom van 350,00 EUR per dag 
vertraging. 

Het herstel In de wri1e staat Impliceert volgens het vonnis: 
•de stakln1 van alle verkoopsactMteften; 
•de verwljdeling van alle voertu11en van het terrein; 
•de verwfJderlna wm de verharding; 
•het a anvoeren van teelaarde, opdat het terrein terug als bouwland met agrarisch 

gebruik kan worden Ingericht; 
• het verwijderen van alle wederrechteHJke constructies van het terrein, met Inbegrip van 

de afsluiting en het gesloopte en afgegraven materiaal van het terrern naar een daartoe 
1esehlkte en erkende stortplaats. 

1.2. Geintlmeerden stelden hoger beroep In tegen dit vonnis. BIJ arrest van 6 mei 2011 van 
het Hof van Beroep te Gent worden geîntlmeerden opnieuw schuldig bevonden aan de ten 
laste gelegde feiten en veroordeeld tot het volpnde stedenbouwkundig hemel: 

"beveelt aan elke beklaagde wer te gaan tot het herstel van de plaats te nader In 

de oorspronkell}ke dagwardlng vermeld, In de oorspronkell}ke toestand en tot het staken wn 
het strijdig gebruik mm het terrein voor de verkoop wn voertulge� dit alles binnen een 
termijn w:m Hn Jaar wnat de dag dat dit arrest In kracht vcm gewijsde :zal treden, het herstel 
wm de plaats In de WJlfge toestand omvattend: 

•tie verwijdering wn alle wagens van het terrein; 
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•de WNW#Jderlng van de verharding in steenslag, met aanvoer wm teelaarde zodat het 
terrein terug als bouwland met een agrarlsth gebruik wordt Ingericht; 

•de velWl}derlng wan de bureelcomalner en de afelultlna, 
•het legaal verwerken wan alle gesloopte en afgegrawn materiaal". 

Tevens werd voor recht 1ezegd dat op vordering van de gewesteffjk stedenbouwkundig 
Inspecteur door elke veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van 250,00 EUR per 
dq vertraging In de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn 
van één Jaar vanaf de dag waarop het arrest In kracht van 1ew1J.sde zal treden. 

Het cassatieberoep van geintlmeerden werd verworpen bU het arrest van 24 februari 2012. 

1.3. Op 9 oktober 2012 liet de Stedenbouwkundig Inspecteur het arrest van het Hof van 

Beroep te Gent dd,6 mei 2011 en het arrest van het Hof van cassatie van 24 april 2012 
betekenen aan geîntlmeerden, met bevel tot betalen van de kosten en bevel tot uitvoering 
van de opplqde hersteimaatreaelen tegen uiterlijk 14 april 2013, bij gebreke waaraan een 
dwangsom verschuldigd Is van 250,00 EUR per veroordeelde per dag vertraging zolang het 
herstel niet Integraal fs doorpvoerd án gemeld aan hem. De herstelmaatregelen worden 
daarbij nog eens opaesomd. 

· 

1.4. Bij brief van 9 april 2013 meldt de raadsman van pîntlmeerden in toepassing van 
artikel 6.1.45 VCRO dat de opgelesde herstelmaatregel door zijn cllênten vrlJwlllfg werd 
uitgevoerd. Er wordt gevraagd om een controle ter plaatse te witlen doorvoeren en een 
proces-verbaal van vast.stelling te wlllen opmaken. 

1.5. Op 23 april 2013 Het de Stedenbouwkundig Inspecteur bij e

mail aan de raadsman van geîntfmeerden weten dat het arrest niet was uitgevoerd, dit op 
basis van een plaatsbezoek dat hlJ op 18 april 2013 had verrldrt. HIJ schreef onder meer het 
volgende: "De meeste steenslag Is misschien verwijderd, maar het betleft geenszins 
teelaarde noch Is het terrein als bouwland bruikbaar. Er Is een grote fractie wn kleine en 
grote stenen In de aarde. Ofwel zijn de afbraakmaterialen en steenslag niet deskundig of 
volledig verwijderd. Ofwel werd een laag (goedkope} bouwa[W11 aangnoerd. Welk wm de 
twee doet niet tenake. Het arrest Is duidelijk en Ik beschouw het arrest pas ultgwoerd als er 
efjectJejteelaarde ligt en er geen stenen of bouwafval meer te vinden zijn op het perceel. 

Er Is geen bewl}s voorfle/egd dat de gesloopte en eventueel afgegraven materialen lefJQal 
werden verwerkt. Gelieve hiervan de bewl}zen WJOr te leggen." 

1.6. Bij mall van 26 april 2013 antwoordt de raadsman van seîntlmeerden dat het pleln wel 
deselUk 1s opgevoerd met goede teelaarde. Zij maakt aan appellant stukken (facturen en 
fotcts ) over waaruit blijkt: 

- dat op 2 april 2013 steens.lag werd afgevoerd van het terrein door uit 
en dat door diezelfde firma teelaarde werd aa111evoerd (15 vrachtwagens 

L 



69494 

a rato van 13 ton steenslag werden afgevoerd en vervangen door 15 vrachtwagens 
teelaarde)j 

- dat op 25 april 2013 neg eens 13.360 les mengpuin werd verwijderd van het perceel en 
afgevoerd naar de uit 

- dat de afsluiting werd verwijderd; 
- dat de no111 nwezlge stenen werden verwijderd. 

Aan 1eîntlmeerden wordt gevraagd om een proces-verbaal van uitvoering der werken te 
'Wiiien opmaken. 

Appellant repliceert nog diezelfde dag dat de feitelijke vaststellingen tegenspreken dat het 
arrest werd uitgevoerd. Op het moment van zijn �llng was de grond nog vol met 
steenafval en geenszins zuiver of geschikt voor landbouw, zoals bepaald door het arrest. 

1.7. Op 10 mei 2013 wordt door appetlant een proca verbaal van nlet-uitvoertns van het 
arrest opgesteld en overgemaakt aan geîntlmeerden naar aanleiding van zijn afstapplng ter 
plaatse op 1 meJ 2013. In dit proces-verbaal wordt vastgesteld dat het terrein bezaaid Hst 
met stenen, dat ten aamien van de vor11e controle op 18 april 2013 wordt vastgesteld dat 
de grote kelen en stenen werden verwijderd, maar dat de grond nog val zit met steenpuin < 

S cm doorsnee. Er werd geen teelaarde aangevoerd en er mu zelfs menapuln zijn 
aangevoerd. 

Volgens appellant dienden nog volgende werken te worden uitgevoerd: de wlledfge 
verwijdering van de verharding In steenslag, het aanvoeren van teelaarde, het volledig 
afgraven van de grond of het uitzuiveren van stenen. Een manuele triage wn het steenafwl 
l!Jkt volgens appellant niet mopHJk of haalbaar. 

1.8. Geïntimeerden drongen daarop nog diezelfde dag aan op een afspraak ter plaatse zo 
snel mogelljk om de situatie ter plekke te bezichtigen en te bespreken, waarop appeUant Uet 
weten dat dit ten vroegste zou !runnen besin juni en dat hij twijfelt aan de zin van dergelijke 
bijeenkomst omdat de vaststellingen voor ildt spreken, en verdere discussie niet zal lelden 
tot een opkmlns terwljl de dwanpommen verder bJl]ven lopen. Hij herhaalt dat 
pTntlmeerden genoodzaakt zullen zijn de grond effectief af te graven en aan te vullen met 
zuivere teelaarde_. zoals het arrest voorschrijft. 

Op 14 mei 2013 gaven pîntimeerden opdracht aan een aannemer tot het grondfg zeven van 
de grond met een machine en tot het afvoeren wn de stenen naar een stortplaats. Deze 
werken werden door geîntfmeerden aangekondlfid en meegedeeld aan appellant per emaU 
van 13 mei 2013. Appellant werd uitgenodigd hierbij aanwezig te zijn. De stenen werden 
opseladen en weaevoerd naar een stortplaats. 

Vervol1ens stelden geintlmeerden een beëdigd arondexperta de heer aan, 
samen met een gerechtsdeurwaarder, op 14 mei 2013, waarbij staten van de grond werden 
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1enomen met een boor, In zakken werden sestoken en verzqeld en overgebracht naar het 
Provfnclaaf labo te voor analyse. Ook de aanstelling van de srondexpert en het 
analyseonderzoek werden door 1eintimeerden aan appellant aangekondigd bij email van 13 
mei 2013, waarin ook gevraagd werd om de dwangsom naar redellJkheld stop te zetten. 

Op 14 mei 2013 stelde de expert In aanwezigheid van gerechtsdeurwaarder vast 
na grondig onderzoek en na het uitvoeren van borlnaen, dat de terreinen van geîntimeerden 
uitstekend geschikt zijn om zelfs tufnbouwteetten te verbouwen. 

De gerechtsdeurwaarder stelde vast dat In de aarde van het perceel geen stenen meer aan 
te treffen zfJn"# dat de heer boringen heeft gedaan op een 40-tal centimeter op 
vijf door hem aanaedulde plaatsen, dat vervolgens stalen werden genomen van de aarde op 
deze vijf plaatsen, welke stalen In een plastiek ak werden gestopt die door hem werd dicht 
1emaakt en verzegeld om naar het labo te worden overgebracht voor analyse. Het 

deskundig verslag van de grondexpert werd aan het proces-verbaal van wststeUlng van de 
gerechtsdeurwaarder gehecht. De gerechtsdeurwaarder stelt vast dat hij In de aarde op het 
bedoelde perceel geen stenen of enll ander wll kon aantreffen, ook niet tijdens de 
staalafname op 40 cm diepte. 

1.9. BIJ schrijven van 15 mei 2013 Jiaten geTntlmeerden aan appellant weten dat de werken 
volgens het arrest volledl& werden uitgevoerd en verzochten zij hem de uitvoering vast te 
stellen. Daarbij verwezen zij uitdrukkelijk naar de werken die nog daags voordien werden 
uitgevoerd, de aanstelHng en wststelllnaen door een gerechtsdeurwaarder, de analyse van 
de grond door het labo en het verslag van dé aangesteld grondexpert 

1.10. Op 28 mei 2013 stelde appellant opnieuw een proces-verbaal op van niet-uitvoering 
wn de werken, waarin hU opmerkt dat het terrein neg steeds een grote fractie stenen bevat, 

dat hij tijdens een plaatsbezoek heeft vastsesteld dat aan de oppervlakte afle grote stenen 
werden verwijderd, maar dat hij nog steeds een arote en opvallende fractie ziet van kleine 
stenen (diameter max. paar cm). Deze steenafval is algemeen verspreid op het perceel met 
gemiddeld een paar stenen per dm2• Bij het graven op een viertal plaatsen op het terrein 
met zijn hiel op een tiental cm diep, vindt hU op drie plaatsen grote stenen van 5-10 cm 
terug. waaruit volgens appellant blijkt dat er slechts oppervlaJckfg ward uitgezuiverd en niet 
werd voldaan aan de eisen van het arrest. Bovendien ziet hij langs de weg een hoop stenen 
van ongeveer 1 m1 !Iaen dJe wellicht afkomstig zijn van de ultzulverlngsoperatle en die niet 
legaal zijn verwerkt. Ten slotte merkte hij op dat hl op 20 mei 2013 een ouder koppel op het 
terrein aan het werk heeft gezien om met een hark het perceel grond verder uit te zuiveren. 

Hij besluft dat er nog steeds volpnde werken moeten worden uftpvoerd: ultnilveren 
cmnd, voorzien zuivere teeJurde, afvoeren steenafval en lesaaJ verwerken. 
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1.11. Op 11 JunJ en 12 Juni 2013 Hebben geïntimeerden alle documenten en stukken I.v.m. 
de vaststellingen en de versla1en aan de stedenbouwkundige inspectie te Brussel 
OPBestuurd, waarbij werd a1n1edrongen op het staken van de dwanpom. 

Op 13 Juni 2013 maakt amndexpert een nieuw verslag over, waarin hij bewstlst 
dat de grond van het perceel quasi perfect Is opgeschoond en na de grondanalyse zeker mag 
secatalaseerd worden bij levende teelurde. HIJ voest eraan toe dat bfj vergellJklns tussen 
de percelen, qua onzuiverheden naar steenslag, het perceel van geTntlmeerden voor een 
voorbeeldfunctie in aanmerking komt. 

BIJ mall van 14 Juni 2013 liet appellant andermaal aan de raadsman van pîntlmeerden 
weten dat hij twijfelt aan de vmstelllnpn van de serechtsdeurwaarder, die hij verkeerd 
acht, en dat er nog steeds stenen Hgen op het terrein. HtJ kan :dch niet van de Indruk 
ontdoen dat appellant zich laat rmmtfesteren tot het onwezenUJke, niet reêle. . 

1.12. Bij mall van 19 juni 2013 meldden seîntimeerden aan appellant dat de betrokken 
aannemer cUe de werken (terug afgraven van teefaarde) wil uitvoeren en teelaarde wil 
Invoeren, dit legaal wH doen na akkoord van appellant, dewelke dit diezelfde dag per mall 
bezorat. Op 20 Juni 2013 vragen geîntimeerden de dwangsom te staken, nu op 20 juni 2015 

de afgravlnpwerken van teelaarde op het perceer zijn uftpwerd, nieuwe teelaarde werd 
aangevoerd en de werken wllecUg werden voltooid. Naar aanleldlns van de diverse mans 
van appellant hadden pînttmeerden beslist om gekeurde teelaarde te laten aanvoeren. 

UltelndellJk wordt op 3 Jull 2013 een proces-verbaal van uitvoering opgesteld. 

1.13. BIJ sc:hrfjVen van 23 augustus 2013 liet de aerechtsdeurwaarder · aan 
gelntlmeerden weten dat de dwangsommen verbeurd werden verklaard van 24.04.2013 tot 
en met 20.06.2013, voor een bedrag van 29.000,00 EUR. 

Bij exploot van 1 oktober 2013 liet appellant een herhaald bevel betekenen aan pTntlmeer
den tot betaRng van de verbeurde dwanpommen voor een bedrag in hoofdsom van 
29.000,00 EUR, meer komtn, waarop geTntlmeerden een betaling verrichten van 1.900,00 

EUR. 

1.14. BIJ exploot van 30 oktober 2013 hebben geîntlmeerden verzet aangetekend tegen de 
gedwonsen invordering van de dwangsommen. Hun verzet strekt ertoe het exploot dd.1 
oktober 2013 nlet11 te verklaren, minstens te horen zegen voer recht dat de verbeurd
verklaring van de dwangsommen lastens 1eîntlmeerden als onterecht voorkomt vanaf 15 

mei 2013, en voor 2aveel als nodig te horen zegen voor recht dat de dwangsommen lastens 
hen niet verbeurd mogen verklaard worden na 15 mei 2013. 

1.15. Bij de thans bestreden beschrldcfng werd het verzet van geîntlmeerden ontvankelijk en 
gegrond verklaard en voor recht gezegd dat de verbeurdverklaring van dwangsommen in het 
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exploot van herhaald bevel van 1 oktober 2013, betekend aan 1etntimeerden op verzoek van 
appellant, onterecht voorkomt vanaf 15 meJ 2013 ... zodat dit bevel slechts geldt voor de 
dwangsom verbeurd In de periode vanaf 24 aprll 2013 tot en met 15 mei 2013, hetzij voor 
een bedra1 van5.250,00 EUR in plaats van 14.500,00 EUR, verschuldlld door elk van beide 
gelntlmeerden. 

Het totaal venchuidlgde bedrag op 25 mei 2013 wordt herleid tot 10.589,27 EUR In plaats 
van 29.177,20 EUR. 

De eerste rechter overwoog dat er In oktober 2013 geenszins een akkoord was van 
gel'ntfmeerden om de verbeurde dwangsommen te betalen, omdat de betaling van 1.900,00 
EUR en het aanbod tot afbetaling gebeurde onder druk van tenuitvoerleglng. 

1.16. Appellant vraagt In hoger beroep de vemleti&tn1 van de bestreden beschikking en de 
afwijzing van het oorspronkelljk verzet van geîntlmeerden als onontvankeHJk, minstens als 
on1egrond, met veroordeling van geîntlmeerden tot de kosten van het 1edln& aan zijn zijde 
begroot op de ralredtten van het verzoekschrift In hoger beroep. 

1.17. GeTntlmeerden vragen de afw!Jzin& van het hoger beroep als ongegrond, de 
bevestlllng van de bestreden besdtfkkln1 en de veroordellns van appeUant tot de kosten 
van belde eanlegen, begroot op 310,59 EUR dapaardlng In verzet, 2.120,00 EUR 
rechtsplqlngsvergoedlns In eerste aanleg en 2.120,00 EUR rechtspleglngversoec:Ung in 
hoger beroep (op basis van de waarde van de vordering). 

2.1. Het hof dient de segrondheld te onderzoeken van het verzet van pîntlmeerden tegen 
het bevel tot betalen dat appellant op 1 oktober 2013 Het betekenen ter Invordering van de 
dwangsommen die verschuldigd zouden zijn vanaf 24 aprll 2013 tot en met 20 juni 2013 op 
grond van het arrest van 6 mef 2011 van het Hof van Beroep te Gent. 

2.2. Appellant handhaaft vooreerst zQn exceptie van dading. HIJ stelt dat er sprake zou zijn 
van een dading omdat geTntlmurden naar aanlelding van de aanmaning door de 
gerechtsdeurwaarder dd.23 augustus 2013, die door hen niet tijdla werd betwist, hoewel zij 
handelaar ztjn, en na de betekening van het bevel tot betalen dd.1 oktober 2013 een 
afkorting deden van 1.900,00 EUR, zonder enig voorbehoud en vervolgens de gerechts
deurwaarder contacteerden met de vraag cm betalingsfacllltelten voor het resterende 
bedrag •• welk verzoek niet werd aedaan onder enig voorbehoud van recht (lnfra a). 

2.3. V�rvolgens stelt appellant dat pîntlmeerden In elk geval dwangsommen verschuldigd 
zijn tot 20 Juni 2013, daar waar pîntlmeerden van mening :zijn dat zij In elk gevm op 15 mei 
2013 uitvoering hadden gegeven aan de oppfe1de herstelmaatregelen {lnfra b). 
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Zoals blijkt uit het voorsaande ctmmolo1lsche feitenrelaas, draalt de discussie tussen 
partijen rond de vraag of geTntlmeerden al dan niet reeds op 15 mei 2013 ultvoerf n1 hadden 
aegeven aan de hen bij het arrest wn 6 mei 2011 opgelegde herstelmaatregelena waarbij 
elke mededellq vanwege geîntlmeerden aan appellant in april en mei 2013 dat het arrest 
werd uitgevoerd onmlddelUJk werd gecounterd door vaststelHngen vanwege appellant dat 
dit niet het geval was, omdat er zich nog steeds stenen bevonden op het perceef. 

2.4. Volgens appellant Is er na de aanmaning door de gerechtsdeurwaarder van l3 augustus 
2013 om de openstaande som van verbeurde dwanpommen en gedln1kosten te betalen, 
voor een totaal bedrag van 29.1n,20 EUR, een dading tot stand bekomen. 

Gelntimeerden verrichten een ·afkorting wn 1.900,00 EUR en vroegen ook het saldo te 
mogen afkorten a rato wn 2.431,43 EUR/maand. Het door gelntlmeerden ingeroepen voor
behoud heeft volgens appellant slechts een spedflet doeJ, met name een afbetaling verricht 
""onder voorbehoud" van de goedl<eurlna van het door hen zelf voorbehoudsloos 
voorgesteld afbetallnpplan. Dit voorbehoud kan volpns appellant niet worden beschouwd 
als een betwisting van de onderUgende schuld. 

2.5. Het hof treedt dit standpunt niet bij. Op 23 augustus 2013 heeft gerechtsdeurwaarder 
Inderdaad een aanmaning gericht aan geîntfmeerden om tegen ulterlIJk 2 

september 2013 de openstaande som van verbeurde dwanpommen te betalen. Geïntimeer
den hebben onmlddellljk na de betekenlns door gerechtsdeurwaarder op 
1 oktober 2013 van het herhaald bevel tot benden, waarbij 1edreTgd werd met een 
uitvoerend beslag op roerende goederen en Inkomsten, een afkorting verricht van 1.900,00 
EUR. 

Gerechtsdeurwaarder heeft vervolgens op 14 oktober 2013 un de 
raadsman van geTntfmurden medegedeeld dat zijn opdrachtgever zich ermee akkoord kon 
verklaren dat de schuld van seTntlmeerden à rato van 2.431,43 EUR/maand zou worden 
afbetaald. Aan zijn opdrachtgever meldt de gerechtsdeurwaarder dat geTntfmeerden naar 
aanleiding van de betekenln� hebben gevraagd te mogen afbetalen. 

Het staat vast dat de afkorting en hat aanbod tot afbetaling wn het saldo door geîntlmur
den zijn geschied onder dreiging In het exploot van herhaald bevel dd.1 oktober 2013 met 
verdere gedwongen teru..lltvoerleglng door beslag op roerend soed en Inkomsten. 

Dit kan niet worden beschouwd als een voorbehoudsloos akkoord van geîntlmeerden om de 
totale gevorderde schuld te mogen afbetalen. De exceptie van dading kan niet worden 
aangenomen. Geîntfmeerden hadden trouwens reeds meermaals in Jull en ook. In september 
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aan RWO Vlaanderen laten weten dat zij niet akkoord &Ingen met de verbeurte van de 
dwangsommen. Op pen enkel ogenbllk hebben geîntlmeerden zich akkoord verklaard om 
het volledige bedrag van de gevorderde dwangsommen zonder meer te betalen. 

Evenmin Is er $prake van aanvaarding van de schuld wegens het beweerde niet tijdige 
protest van pîntimeerden. De aanmaning tot betaling van de dwangsommen dateert van 23 
augustus 2013, het herhaald bevel werd betekend op 1 oktober 2013 en seîntlmeerden 
hebben hiertegen tijdig op 30 oktober 2013 verzet aangetekend. 

Geîntlmeerden hebben trouwens In de maanden april, mei en junf 2013 steeds de stellfng 
betwist van appellant dat zij pas op 20 Juni 2013 uitvoering zouden gegeven hebben aan het 
arrest van 6 mei 2011. Dat zij desondanks uiteindellJk nog overgegaan zUn tot bijkomende 
werken, kan niet werden beschouwd als een erkenning van de door appellant gevorderde 
schuld, aangezien zij het proces-verbaal van vaststelling van niet-uitvoering der werken van 
28 mei 2013 steeds hebben betwist. 

2..6. Appellant pat niet akkoord met het oordeel van de eerste rechter dat er na 15 mei 
2013 geen dwangsommen meer werden verbeurd. Dit wordt tegengesproken door de 
volgende elementen van het dossier: 

• het gegeven dat geTntlmeerden nog op 19 Juni 2013 de uitdrukkelijke toestemmlns 
vroegen aan appellant om op het betrokken perceel de aarde af te graven om te 
vervangen door pdpkeurde teelaarde, waarop appellant zijn formele toestemming pf; 

- het 1eseven dat geïntimeerden op 20 Junf 2013 de uitvoering meedeelden aan appellant 
van de op 19 Juni 2013 aangekondigde uitvoering van de bevolen werken, wat bevestigd 
Is In het proces-verbaal van 3 Juli 2013. 

Appellant werpt op dat In zijn opeenvolgende processen-verbaal van niet-uitvoering, die een 
bijzondere bewijswaarde hebben op grond van artikel 6.1.45, VCRO, telkenmale tot het 
besluit wordt gekomen dat het rechterHJk op1ele1d herstel niet Is uitgevoerd na het openen 
van de bodem middels de hlel dan wel de grondboor. Dit zou ook bHJken uit de 
fotoreportqes in bijlage van de processen-verbaal� waarvan de eerste rechter geen nota zou 

senomen hebben. Door zUn vaststellingen van nlet-uttvoerlng zouden de vutstelllngen 
vanwege de landbouwdeskundige en van de gerechtsdeurwaarder op afdoende wijze 
weerlegd zijn1 daargelaten nog de vraaa naar de kwlHfiaties die deze deskundige of de 
1erechtsdeuN11arder zouden hebben om een dergelljke stedenbouwkundlse vaststelllng te 
verrichten. 

2.7. De dwangsom kan niet worden verbeurd vóór de betekening van de uitspraak waarbij 
zfJ Is vastgesteld (art.138.5bls, 3111 lid Ger.W.), en voor het verstrijken van de termijn die de 
dwanpomrechter heeft verleend voor de uitvoering van de opgefqde veroordeling. 
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De betekening van het arrest van 6 mei 2011, dat een ultvoerinptermlJn bepaalt van één 
Jaar te rekenen vanaf de dag dat het arrest in kracht van gewijsde zal treden, en van het 
cassatie-arrest van 24 april 2012, waarbij het cassati�beroep verworpen werd, gebeurde op 
9 oktober 2012. De uitvoeringstermijn is verstreken op 24 april 2013. 

dwangsom kan bovendien enkel verbeuren wanneer de gewraakte handelwijze van 
geîntlmeerden klaarblljkellJk, 'd.w.z. zonder redelijke discussie, een Inbreuk oplevert op de 
opgelegde verpHchtfng. Enkel In dat geval Is er sprake van een Inbreuk en wordt de 
dwangsom verbeurd. 

De veroordeling om Iets te doen binnen een bepaalde termijn, waaraan voor het geval dat 
aan die hoofdveroordellng niet wordt voldnn, de verbeurte van een dwangsom wordt 
gekoppeld, moet bovendien .voldoende nauwkeurig worden 1eformuleerd. Dergelljke 
veroordellng kan slechts ten uitvoer worden gelegd Indien de titel de verbintenis en haar 
ultvoerinpmodalitelten nauwkeurig omschrijft. iedere onduldeHjkheld moet worden 
uitgelegd ten gunste van de veroordeelde debiteur. De opeisbaarheid van de dwangsom 
veronderstelt Immers de niet-uitvoering van een hoofdveroordelln& waarvan het essentieel 
Is dat zrJ op volledige en precieze wijze wordt omschreven, waarbij de begunstigde van de 
dwangsom fn beginsel de bewijslast van de tekortkoming heeft. 

Wanneer de beslfsslng die de dwang.som heeft bevolen niet voldoende duldeUJk Is, komt 
haar Interpretatie in beginsel toe aan de rechter die ze heeft uft&esproken. De veroordeelde 
partij moet Immers weten en begrijpen wat haar exact wordt gevraagd of verboden. 

De veroordeUns tot betaling van een dwangsom moet dus restrictief worden geînter
preteerd en de dwangsom lam enkel verbeuren, wanneer over de Inbreuk op de rechterlijke 
veroordeling geen enkele redelijke twijfel kan bestaan. 

Als maatstaf van de toetsing van de ter uitvoering van het vonnis verrichte handeUngen, 
dient het Hof het doel en de m.:rekklng van de veroordellng als richtsnoer te nemen, met dien 
verstande dat de veroordeling geacht wordt niet verder te strekken dan tot het bereiken van 
het beoogde doel. 

2.8. Het hof Is van oordeel dat omtrent de precieze draagwijdte wn het veroordelend vonnis 
van 6 mei 2011 geen enkele redeUjke betwisting mogelijk Is. GeTntimeerden werden bij dit 
arrest veroordeeld tot het herstel In de oorspronkelfjke toestand van het perceel en de uit te 
weren herstelmaatregelen werden concreet omschreven. 

Het arrest bepaalt dat geTntlmeerden het herstel moeten uitvoeren binnen een termijn van 
tién Jaar vanaf het In kracht van gewijsde treden van het arrest 

2.9. In het exploot van betekenln1 van 9 oktober 2012 worden geîntimeerden aangemaand 
om over te pan tot uttvoertns van de bevolen herstelmaatregelen, zoals omschreven In het 
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arrest en opnieuw ultdrukkellJk opgenomen In de betekenlnpakte tegen uiterlijk 24 aprll 
2013, onder verbeurte van een dwanasom van 250,00 EUR per veroordeelde per dag 
vertraging zoran1 het herstel niet integraal Is doorgevoerd ên gemeld aan appellant. 

2.10. In het exploot van betekening-bevel tot betalen van 1 oktober 2013 waarbij betallng 
wordt gevorderd van de verbeurde dwangsommen vanaf 24 april 2013 tot 20 Juni 2013, 
wordt vastgesteld dat pîntimeerden tot 20 junf 2013 geen ultvoerin1 hebben gegeven aan 
de herstelmaatregelen. 

2.11. Krachtens de geldende decretale bepalingen van de VCRO rust In casu de bewijslast dat 
de dwangsom niet Is verbeurd en dat uitvoering Is gegeven 11n de opgelegde herstelmaat
regel op de veroordeelde overtreder, zijnde geîntlmeerden. ZIJ zfJn verplicht aan de 
gewesteHJk stedenbouwkundige Inspecteur te melden dat zij de opgelegde herstelmaatregel 
vrQwHlig uitgevoerd hebben, waarna deze, na controle van deze mededellng, een proces
verbaal van vaststelllng zal opmaken en enkel dit proces-verbaal al - behoudens bewijs van 
het tegendeel- gelden als bewijs van herstel en van de datum van herstel. 

Het hof stelt vast dat seintlmeerden nog voor het verstrijken van de uitvoeringstermijn aan 
appellant hebben gemeld dat zfj uitvoerln1 hebben pgeven aan het arrest, waarna een 
welles-niets-correspondentie ontstond tussen partijen, waarbU geïntimeerden appellant 
telkens wtnodlgden te komen vaststellen dat de herstelmaatregelen door hen waren 
uitgevoerd en appellant telkens een proces-verbaal van niet uitvoering opstelde op 23 april 
2013, 10 mei 2013 en 28 mei 2013 om pas op 3 jufi 2013 vast te stellen dat geîntlmeerden 
op 20 juni 2013 de herstelmaatregelen volledig hadden uitgevoerd. 

Ten onrechte wekt appellant de Indruk dat zijn· opeenvolgende processen-verbaal van nlet
uftvoerlng Ingevolge artikel 6.1.45 VCRO zodanige bewijswaarde hebben hieruit 
onomstotelijk blijkt dat geîntlmeerden de herstelmaatregelen tot 20 Juni 2013 not niet 
hadden uitgevoerd en dat tesenpstelde vastste!Hngen van een landbouwdeskundige en van 
een gerechtsdeurwaarder op 14 mei 2013 - bij gebrek aan kwalificaties om 
stedenbouwkundige vaststellingen te verrlc:hten.flieraan geen afbreuk kunnen doen. 

Geîntfmeerden zUn tnsevolge artikel 6.1.45 VCRO gerechtigd om het tegendeel te bewijzen. 
Geîntlmeerden schakelden op 13 mei 2013 een beedigde grondexpert in, de heer 
die samen met gerechtsdeurwaarder op 14 mei 2013 vaststelffngen deden, stalen 
namen en labo-onderzoek lieten doen. Zij stellen deze vaststemnsen van de serechts-
deurwaarder van 14 mel 20136 het verslag van de srondexpert van diezelfde datum en de 
analyse van het labo tegenover de processen-verbaal van niet-uitvoering van 
appellant, opgemaakt op 28 mei 2013 tot stavln1 van hun steflJng dat op 15 mei 2013 
ultvcerlns was gegeven aan het arrest, zodat de dwangsom niet verder kon verbeuren. 

UltelndeHJk Heten geintimeerden, ingevolge de hardnekkige weigering van appeHant om de 
uitvoering vast te stellen, nog bQkomende werken uitvoeren op 20 Juni 2013 en op 3 juli 

L 
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2018 stelde appellant een proces-verbaal op waarin bevestigd werd dat het herstel werd 
uitgevoerd op 20 Juni 2013, zodat appellant dwangsommen eist vanaf 24 april 2013 tot 20 
Junr2ou. 

Uft de stukkera voorgelegd door seTntrmeerden blijkt meer rn het bijzonder dat 
gelntimeerdem 

" reeds op 9 aprll 2013 meldden aan appellant dat zij naar hun oordeel uitvoering hadden 
1eseven aan de maatregelen, opgelegd bij het arrest en appellant uitnodigden controle 
van de uitvoering te verrichten; 

- na de vaststelllns door appellant op 23 april 2013 dat er nog geen volledige uitvoering 
was gegeven aan het arrest, onmiddeHIJk op 26 april 2013 aan appellant lleten weten dat 
het terrein wel degelljk werd opgevoerd met goede teelaarde, tot staving waarvan 1Q een 
aantal stukken (facturen en foto's) voorleaen waaruit blijkt: 

•dat op 2 aptlJ 2013 steenslag werd afpvoerd van het terrein door uit 
en dat door diezelfde firma teelaarde werd aangevoerd (15 

vrachtwqens a rato van 13 ton steenslag werden afgevoerd en vervangen door 15 
vrachtwqens teelaarde); 

•dat op 25 aprll 2013 not1 eens U.360 kg menpln werd verwijderd van het perceel en 
afgeveerd naar de 1 uit 

•dat de afsluttlng werd verwijderd; 
•dat de nog aanwezlp stenen werden verwijderd. 

" onmiddellijk na een nieuw proces-verbaal van vamtemns van nlet..ultvoerins der werken 
op 10 mer 2013, waarin appellant opnieuw vaststelt dat het terrein nog steeds bezaaid 
lf&t met stenen, op 14 mei 2013 de grond lieten zeven door een aannemer ( 
deze legaal lieten afvoeren door deze aannemer, een grondexpert hebben aangesteld 
samen met een gerechtsdeurwaarder om de nodige vaststellingen t e  doen door 
ondermeer boringen te doen van de srond op vijf plaatsen en een analyse van de 
bodemstalen te laten verrichten door een labo te 11 waaruit blijkt dat de 
grond geen stenen meer bevatte en geschikt was war de landbouw en zelfs tuinbouw. 

" seconfronteerd met een nieuw proces-verbaal van niet-uitvoering dd.:28 mei 2013 

verdere werken lleten uitvoeren op 20 Juni 2013. 

Wat de foto's betreft merken geYntfmeerden op dat op deze foto's een groot pdeeite van 
het openbaar domein en de naastliggende terreinen man. 

Op grond van de vaststelHnpn en het wrslq wn de grondexpert van 14 mei en 13 
Juni 2013 en de objectieve vaststemnaen van de gerechtsdeurwaarder, die nfet alleen de 
staalname door de grondexpert beschrijft maar ook zelf vaststellfngen deed en op het 
perceel geen stenen of ander wJI aantrof, ook niet tijdens een staalname op 40 cm diepte, 
ls het hof van oordeel dat seîmlmeerden bewijzen dat zij op 15 mei 2013 reeds volledig 
uitvoering hadden gegeven aan het opgelegde herstel. Dit wordt bevestlsd door de 

L 
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resultaten van de analyse van de boringen die bevestigen dat het perceel geschikt is om zelfs 
tulnboowteelten te verbouwen. 

Het hof meent dat gefntlmeerden aan de hand van de door hen voorgelegde stukken 
bewijzen dat wel uitvoering Is gegeven mm het arrest sedert 15 mei 2013. Dit blijkt meer 
bepaald uit: 

" het proces-verbaal van gerechtsdeurwaarder van 14.05.2013 
� het versla& van de grondexpert dd.11 juni 2013, met vaststeHlngen op 15 mei 

2013 

- meerdere facturen voor het afvoeren van steenpuin 
�het verslag van het labo 
" de factuur voor het opvoeren van teelaarde 
- facturen voor zeven van teelaarde en afvoeren van restpuln. 

De latere nieuwe vaststellln1 van nlet-iJltvoerlng door appellant van 28 mei 2013, noch de 
bijkomende werken die gelntlmeerden nog op 20 juni 2013 lieten uitvoeren onder druk van 
de houding van appellant, kunnen dit bewijs niet ontkrachten. 

Het hoger beroep van appellant kan niet worden ingewilligd. 

m. JCosten 

3.1. Appellant meent dat hij, omdat hU handelt in het algemeen belang, In het licht van de 
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (arresten van 08.03.2012 en 25.04.2013) geen 
rechtspleglngsvergoedlng verschuldigd Is. 

3.2. De rechtspraak van het Grondwettelijk hof, waarnaar appellant verwijst, heeft 
betrekking op staklnpbevelen en herstelvorderlngen, uitgaande van de stedenbouwkundig 
Inspecteur In het kader van het handhaven van de rulmtelljke ordenln1. 

Huidige procedure betreft daarentegen een uitvoerlnpgeschll naar aanleiding van de 
sedwonsen Invordering door de stedenbouwkundig inspecteur van beweerdelljk verbeurde 
dwangsommen. Geîntlmeerden waren ten gevolge van deze Invordering genoodzaakt een 
procedure In te stellen In verzet teneinde zkh te verzetten tepn de Invordering, die zij 
betwisten. 

Er Is een rechtsplegingsvergoedfn1 versdu.aldlgd door appelrant dte In onderhavig executfe
pschH In het ongelijk wordt gesteld. 

Het hof Is van oordeel dat de betwisting rond het tijdstip van de u'ltvoerins van de hoofd.. 
veroordellns een nfet In 1eld waardeerbare vorderlns Is, zodat de rechtspfeclnpversoedlng 
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moet worden bepaald op het bedra1 voor niet In geld waardeerbare vorderingen, hetzij 
1.320,00 EUR voor elk van belde aanlegen. 

OM Dm REDENEN 

HET HOF 

Verklaart het hoger beroep van appellant ontwnkelUk, maar wijst het af als onge1rond; 

Bevestigt de bestreden beschikking In al haar onderdelen, behoudens wat betreft het bedrag 
van de toegekende rechtspleglnpvergoedlng en stelt dit bedrag aan de zijde van 
geîntfmeerden vast op het basisbedrag van 1.320,00 EUR voor elk van beide aanleggen. 

Aldus gewezen en uitgesproken In openbare terechtzitting van het Hof van beroep te Gent, 

VEERTIENDE bis KAMER, zitting houdende In burgerlijke zaken, van a oktober 2014 

Aanwezig: 
Karen Broeckx, Raadsheer wn. Voorzitter 
C;rlne Sonnevifle, wl'ffier 

, Broeckx • L__ 




