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De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van :

De WOONINSPECTEUR van het VLAAMSE GEWEST, met kantoren te 1000 Brussel,
Hawvenlaan 88 bus 22,

eiser tot herstel,

vertegenwoordigd door meester , advocaat te
tegen :
, RRN , Eehoren te op
wonende te .
beklaagde,
vertegenwoordigd door meester , advocaat te
LR L L

1 TENLASTELEGGING(EN)
Beklaagd van,
als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek;

op het perceel gelegen te

kadastraal gekend als eigendom van
ingevolge akte van aankoop verleden door notaris dd.
27.03.1988,

Een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5
§ 1 Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen

te
in de periode van 1 juli 2017 tot en met 26 juni 2020

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter
beschikking stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 §
3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet
voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van
voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,
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namelijkk verschillende woonentiteiten te hebben verhuurd die ongeschikt zijn, en
omwille van ernstige veiligheids- en gezondheidsrisico's voor de hewoners,
eveneens onbewoonbaar

fart. 2§ 1,31°, en 20§ 1 hid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard worden om
zich overeenkomstig artikel 20bis van het decreet van 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode, te horen veroordelen tot het herstel van de gebreken van de
woningen, overeenkomstig de herstelvordering van de wooninspecteur van 1 april
2020.

Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard wordt om
zich overegenkomstig art. 42, 3° en 43 bis Strafwetboek te horen veroordelen tot de
bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 23.660 euro, zijnde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, berekend als
volgt:

*  Woning 1: verhuurd vanaf juli 2017 tot eind juni 2020 aan een huurprijs van

500 euro/maand; 36 x 500 euro = 18.000 euro

*  Woning 2: verhuurd vanaf november 2019 tot eind juni 2020 aan een
huurprijs van 370 euro/maand: 8 x 370 euro = 2,960 euro

*  Kamer 4; verhuurd vanaf oktober 2019 tot eind juni 2020 aan een huurprijs
van 300 euro/maand: 9 x 300 euro = 2.700 euro

TOTAAL: 23.660 EUR

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid van op 09 december
2020, ref.

Fkk A bRk Rk

2. BESTREDEN BESLISSING

Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

= 11 maart 2022 door de beklaagde;
- 14 maart 2022 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de kamer 25N van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 17 februari 2022 dat,

na tussenvonnis van 9 juni 2021, onder meer als volgt beslist :

Op strafgebied
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Zegt dat Iin de dagvaarding de omschrijving van het perceel gelegen te
wordt aangevuld met: “in het deel van het gebouw aangeduid met
gelegen op de eerste en tweede verdieping boven de handelsgelijkvioersen,”

Veroordeelt voor de tenlastelegging tot een geldboete van
8.000,00 EUR, zijnde 1.000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 2 maanden.

Verklaart verbeurd in hoofde van beklaagde bij toepassing van de
artikelen 42,3° en 43bis van het Strafwetboek, de som van 23.660,00 EUR, bij

equivalent;

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR
verhoogd met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding

bedraagt 50,00 EUR
- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 282,08 EUR.

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan.

Publicatie

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding vermeld
zal worden op de wijze bepaald in artikel 490 van het Strafwetboek, artikel 3.49 van
de Vlaamse Codex Wonen en de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet, op kosten
van

Wat betreft de herstelvordering:

Verklaart de herstelvordering van de Vlaamse Wooninspecteur ontvankelijk en
gegrond als volgt:

Veroordeelt om wat betreft het onroerend goed gelegen te

<adastraal gekend als
met name het deel van het gebouw aangeduid met
huishummetr gelegen op de eerste _en tweede verdieping bhoven de

handelsgelijkvicersen

L P
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- ofwel een andere bestemming te geven op basis van de bepalingen van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

- ofwel te slopen, tenzij dit verboden is op grond van wettelijke, decretale of
reglementaire bepalingen;

Veroordeelt om dit herstel uit te voeren binnen een termijn van
maximaal tien_maanden vanaf de betekening van dit vonnis, onder verbeurte van
een dwangsom van 150 EUR per dag vertraging bij niet uitvoering binnen de
voormelde termijn van de hoger vermelde herstelmaatregel, met een maximum aan
te verbeuren dwangsommen van 200.000 EUR;

Bij gebreke van uitvoering van de voormelde herstelmaatregel binnen de voormelde
termijn, machtigt de Wooninspecteur en het College van Burgemeester en
Schepenen van om van rechtswege in de uitvoering van

de maatregel te voorzien, waarvan alle kosten moet dragen;

Machtigt de Wooninspecteur en het College van Burgemeester en Schepenen van
om de kosten van herhuisvesting van de bewoners van

dewoonentiteiten in het pand te verhalen op beklaagde

Verklaart de beslissing betreffende de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad.

LEREE L L L L

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Gehoord het verslag van raadsheer
Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester

Gehoord de beklaagde in haar middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gezien de neergelegde conclusies en stukken.

Fook Rk kR

4, BEOORDELING
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Beklaagde verzoekt in haar laatste conclusie om de zaak uit te stellen in
afwachting van de voorgenomen verkoop van het onroerend goed dat het
voorwerp uitmaakt van de enige telastlegging.

Op 12 september 2023 heeft beklaagde een verzoekschrift tot heropening
der debatten neergelegd. Zij verzoekt om haar toe te laten om een e-mail van de
aankoopcommissie van het Vlaams Gewest van 4 september 2023 over te leggen
aan het hof waarin aan de beklaagde wordt medegedeeld dat haar tegen eind
oktober 2023 een ontwerp aankoopakte zal worden bezorgd.

De vraag wie op dit ogenblik, of binnen korte termijn, eigenaar is van het bedoelde
onroerend goed, heeft op zich geen inviced op de beoordeling van de
strafvordering die feiten betreft van de periode vanaf 1 juli 2017 tot en met 26 juni
2020. Er is bijgevolg geen aanleiding om de behandeling van de strafprocedure,
met inbegrip van de beoordeling van de vordering tot verbeurdverklaring, uit te
stellen.

De beshssing om de burgerlijke belangen aan te houden, is verbonden met de
strafvordering, zodat er ook wat dat betreft geen reden is om de behandeling van
het hoger beroep uit te stellen,

Het hof gaat in op het verzoek van de beklaagde om de zaak uit te stellen voor wat
betreft de behandeling van de herstelvordering, rekening houdend met de zeer
specifieke feitelijke omstandigheden van deze zaak. Uit de stukken die de beklaagde
heeft overgelegd blijkt dat het onroerend goed dat het voorwerp uitmaakt van de
enige telastlegging wellicht binnen korte termijn zal worden overgedragen aan de

De vraag of deze verkoop, die allicht aanleiding zal geven tot
de sloop of herbestemming van het onroerend goed dat volgens het toepasselijke
gewestplan gelegen is in een gebied voor watergebonden bedrijven, al dan niet zal
plaatsvinden kan van belang zijn voor de beoordeling van de (redelijkheid van de)
gevorderde herstelmaatregelen. Het hof houdt bij dit verzoek tot uitstel rekening
met het feit dat het onroerend goed dat het voorwerp uitmaakt van de telastlegging
sinds geruime tijd niet meer verhuurd wordt of op enige andere wijze ter
beschikking wordt gesteld voor bewoning, zoals werd vastgesteld door de
Wooninspecteur (zie onder meer proces-verbaal van 12
september 2022), zodat een uitstel van de beslissing over de herstelvordering de
rechten van derden niet aantast.

Aangezien de zaak voor wat betreft de behandeling van de herstelvordering hoe
dan ook dient te worden uitgesteld, is er thans geen reden om de debatten te
heropenen ten einde de beklaagde toe te laten om een nieuw stuk betreffende de
aankoopprocedure over te leggen. Dit stuk is enkel van belang voor de beoordeling
van de herstelvordering.

e Lk e RaA S
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2.

De hogere beroepen van de beklaagde en van het openbaar ministerie zijn tijdig
ingesteld en regelmatig naar vorm en, gelet op de tijdig ingediende
grievenformulieren, niet vervallen

De beklaagde geeft in haar grievenformulier aan haar grieven te richten tegen de
procedure (‘foutieve identificatie van het goed’), en de beslissingen over de
schuldigverklaring van de beklaagde aan de enige telastlegging, de strafmaat, met
inbegrip van de verbeurdverklaring, de beslissing op burgerlijk gebied en de
beslissing over de herstelmaatregel.

Het hoger beroep van het openbaar ministerie betreft een volgberoep en is ook
gericht tegen de door de eerste rechter uitgesproken straf.

3.

Het aan de beklaagde te laste gelegde misdrijf betreft een voortdurend misdrijf,
zodat de vijfjarige verjaringstermijn is beginnen te lopen vanaf 26 juni 2020. Deze
termijn is nog niet verstreken, zodat het te laste gelegde misdryf, voor zover
bewezen, niet verjaard is.

4,
Er is geen reden om ambtshalve andere grieven van openbare orde op te werpen
zoals bedoeld in artikel 210, tweede lid, Wetboek van Strafvordering.

De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen zijn in acht
genomen,

5.

Beklaagde voert in haar laatste conclusie aan dat het onroerend goed dat
het voorwerp uitmaakt van het strafdossier geidentificeerd wordt in de dagvaarding
met het huisnummer terwijl op dat nummer in werkelijkheid een frituur s
gevestigd waar geen woongelegenheden zijn ondergebracht.

Beklaagde wordt blijkens de dagvaarding vervolgd omdat zij
“verschillende woonentiteiten [heeft] verhuurd die ongeschikt zijn, en, omwille van
ernstige veiligheids- en gezondheidsrisico’s voor de bewoners, eveneens
onbewoonbaar” met betrekking tot een onroerend goed dat in de dagvaarding
wordt geidentificeerd als “het perceel gelegen te
kadastraal gekend als

eigendom van ingevolge akte van aankoop verleden door
notaris dd. 27.03.1988",
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heeft aan het onroerend goed met de vermelde
kadastrale omschriyjving de huisnummers toegekend. De beklaagde
heeft vervolgens op eigen initiatief het huisnummer aangebracht aan de
woning waarin zich de bedoelde woonentiteiten bevinden. Wegens de weigering
van een regularisatievergunning door de gemeente in het jaar 2016 werd dit laatste
nummer nooit officieel ingeschreven in de gemeentelijke registers (zie de
aanvullende inlichtingen vanwege de Wooninspecteur van 25 juni 2021, na
heropening der debatten door de eerste rechter).

Uit de hierboven weergegeven omschrijving van het onroerend goed in de
dagvaarding, in samenhang met de stukken van het strafdossier, waaronder
aanvankelijk proces-verbaal van 6 april 2020, blijkt op
ondubbelzinnige wijze op welk onroerend goed de strafvordering betrekking heeft,
namelijk het onroerend goed met de in de dagvaarding vermelde kadastrale
omschrijving, waarop de beklaagde inmiddels als huisnummer heeft
aangebracht. Volgens de gegevens van het kadaster heeft het onroerend goed waar
de bedoelde woonentiteiten zich bevinden in zijn geheel als huisnummer in
overeenstemming met wat in de dagvaarding staat. Dat dit laatste huisnummer
door de gemeente werd voorbehouden voor de frituur die zich op hetzelfde
kadastraal perceel bevindt, kon bij de beklaagde geen enkele verwarring
veroorzaken over het voorwerp van de telastlegging. Alleen het deel van het
onroerend goed met de in de dagvaarding vermelde kadastrale omschrijving
waarop de beklaagde zelf als huisnummer heeft aangebracht, is verdeeld in
(niet-vergunde) woonentiteiten, zoals in detail wordt omschreven in het
aanvankelijk proces-verbaal.

Aangezien er geen enkele verwarring kon rijzen bij de beklaagde over de feiten
waarvoor zij volgens de dagvaarding, in samenhang gelezen met het strafdossier,
vervolgd werd, is er bijgevolg geen aanleiding om de strafvervolging ongegrond (of
onontvankelijk) te verklaren, zoals de beklaagde vordert.

De eerste rechter heeft de omschrijving van de feiten van de telastlegging correct
aangevuld in het bestreden vonnis met de vermelding “in het deel van het gebouw
aangeduid met huishummer zelegen op de eerste en tweede verdieping boven
de handelsgelijkvloersen”.

6.

De strafbaarstelling van die feiten in artikel 20, §1, van de Vlaamse Wooncode is
met de inwerkingtreding van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 op 1 januari 2021
(voluit: de decreten over het Vlaamse woonbeleid, gecodificeerd op 17 juli 2020 bij
besluit van de Vlaamse regering van 17 juli 2020 tot codificatie van de decreten
betreffende het Vlaamse woonbeleid) opgenomen in de artikelen 3.34, 3.35 en 3.36
van de Vlaamse Codex Wonen van 2021.
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In deze is artike] 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 van toepassing, nu de
feiten een verhuur met het oog op bewonen betreffen. De straffen zijn dezelfde
gebleven als degene die waren bepaald in artikel 20, §1, van de Viaamse
Wooncode, Ook de inhoud van de begrippen ‘kamer’ en ‘woning’ zijn gelijk
gebleven, zodat zowel de verhuur van een woning (niet-kamer) als van een kamer
(die te beschouwen Is als een ‘woning’ zodra die dient voor huisvesting), onder
toepassing van die strafbepalingen vallen (vergelijk artikel 2, §1, 10°bis en 31° van
de Vlaamse Wooncode met artikel 1.3, §1, 25° en 66°, van de Vlaamse Codex
Wonen van 2021).

De actuele strafbaarstelling onder artikel 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen van
2021 kent een wijziging ten opzichte van de Vlaamse Wooncode. Waar onder de
Vlaamse Wooncode ieder gebrek strafbaarheid meebracht, is dat nu slechts het
geval wanneer de woning {of kamer) als niet-conform (of overbewoond) kan
bestempeld worden.

Er is sprake van een ‘conforme woning’ en ‘conformiteit’ indien de woning geen
gebreken vertoont die worden vermeld in artikel 3.1, §1, derde lid, 2° en 3°, van de
Vlaamse Codex Wonen van 2021 (artikel 1, §1, 7° en 8°, van de Vlaamse Codex
Wonen van 2021), met name gebreken van categorie Il of Il

Gebreken wvan categorie | wvormen wel tekortkomingen inzake de
woningkwaliteitsvereisten maar brengen op zich geen strafbaarheid mee. Dat is
slechts anders indien de woning zeven of meer gebreken van categorie | telt, in welk
geval dat omgezet wordt in een strafbaar gebrek van categorie 1l.

Het bepalen van de woonkwaliteitsvereisten en het indelen van de gebreken (die
klaarblijkelijk te begrijpen zijn als schendingen van die woonkwaliteitsvereisten) in
de voormelde categorieén worden door de decreetgever toevertrouwd aan de
Vlaamse regering. Daaraan werd uitvoering gegeven bij Besluit van de Vlaamse
Regering van 11 september 2020 tot uitvoering van de Vlaamse Codex Wonen van
2021, dat eveneens in werking is getreden op 1 januari 2021 (zie de
standaardformulieren van de technische verslagen, gevoegd als bijlagen 4 en 5 bij
dit besluit).

De woning voldeed gedurende de incriminatieperiode noch onder de oude, noch
onder de actuele regelgeving aan de minimale woonkwaliteitsvereisten.

Een en ander blijkt uit de technische verslagen die zijn gevoegd aan navolgend
proces-verbaal san 17 september 2020, evenals uit de
geactualiseerde herstelvordering van 7 januari 2021, waarin rekening werd
gehouden met de nieuwe regelgeving.
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Voor wat betreft het gebouw waarin de onderscheiden woonentiteiten zich
bevonden, werden onder meer ernstige gebreken vastgesteld aan de
stookinstallatie en aan de elektriciteitsinstallatie.

Deze gebreken leverden onder de oude regelgeving telkens 15 strafpunten op, en
zijn met toepassing van de nieuwe regelgeving gebreken van categorie Ill. Deze
gebreken aan het gebouw volstaan op zich reeds om de niet-conformiteit aan de
woonkwaliteitsvereisten vast te stellen van alle woonentiteiten in de woning.

Daarnaast werd onder meer ook in alle woonentiteiten afzonderlijk die ter
beschikking werden gesteld voor bewoning, al dan niet in de gemeenschappelijke
badkamer, een risico vastgesteld op CO-vergiftiging, wat volgens de oude
regelgeving eveneens aanleiding geeft tot 15 strafpunten, en wat volgens de
gewijzigde regelgeving overeenstemt met een gehrek van categorie lll.

7.

De beklaagde voert in haar laatste conclusie aan dat niet zou zijn aangetoond dat de
woongelegenheden op het ogenblik van de feiten ongeschikt waren, omdat het
besluit van 15 oktober 2020 van de Vlaamse minister van Financién en Begroting,
Wonen en Onroerend Erfgoed, houdende

ongeschiktverklaring van de woningen die het voorwerp uitmaken van de enige
telastlegging, onwettig zou zijn.

Er is geen besluit van ongeschiktheid noodzakelijk om vast te stellen dat een woning
in strijd met de Vlaamse Wooncode/ Vlaamse Codex Wonen 2021 werd ter
beschikking gesteld. De schending van de decretaal verankerde normen blijkt
voldoende uit de objectieve vaststellingen van de Wooninspectie, zoals hierboven
werd besproken,

Voor zover als dienend merkt het hof op dat er geen aanleiding is om aan te nemen
dat het bedoelde ministerieel besluit onwettig zou zijn. De Raad van State heeft
inmiddels bij arrest van 25 oktober 2022 het beroep verworpen van beklaagde
Kulbertus om dit besluit nietig te verklaren.

8,
Het staat vast dat de bedoelde entiteiten gedurende de incriminatieperiode ter

beschikking werden gesteld voor bewoning.

De woonentiteiten waren blijkens de vaststellingen van de wooninspectie, die
worden ondersteund door foto’s, specifiek ingericht met het oog op bewoning.
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De ambtenaren van de wooninspectie hebben ter plaatse verschillende huurders
ondervraagd, die hebben verklaard dat zij hun kamer/woning huurden van
beklaagde

Eén van de huurders, heeft op 11 maart 2020 verklaard dat hij de
woning huurde vanaf 1 juli 2017. Vanaf 26 juni 2020 werd het pand niet langer
bewoond. De verklaring van deze huurder komt het hof geloofwaardig voor,

9.
Gelet op al wat voorafgaat zijn de feiten van de enige telastlegging bewezen voor
beklaagde

10.
Bij de bepaling van de straf houdt het hof rekening met de ernst van de feiten, de
context waarbinnen zij werden gepleegd en het strafrechtelijk verleden van de

beklaagde.

De bewezen verklaarde feiten vormen een ernstige inbreuk die de fysieke en
psychologische integriteit van de slachtoffers bedreigt. Zij hebben potentieel
zwaarwichtige gevolgen voor de gezondheid en het leven van de bewoners. Het
recht op menswaardig wonen is een mensenrecht, de beklaagde heeft dat
mensenrecht miskend.

In het voordeel van de beklaagde spreekt evenwel haar viekkeloos strafrechtelijk
verieden.

Rekening houdend met wat voorafgaat is het hof van oordeel dat de geldboete van
1.000 euro (te vermeerderen met 70 opdeciemen) die de eerste rechter heeft
opgelegd, bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door
een gevangenisstraf van twee maanden, een passende bestraffing is.

11.

De eerste rechter heeft eveneens terecht de verbeurdverkiaring opgelegd van de
vermogensvoordelen die uit het misdrijff voortkomen, met toepassing van de
artikelen 42,3° en 43bis van het Strafwetboek, namelijk in totaal 23.660 euro. Deze
straf is geen onredelijk zware straf, zodat er geen aanleiding is tot matiging.

De huurinkomsten die de beklaagde heeft verworven zijn integraal
onrechtmatig verworven nu zij tijdens de incriminatieperiode geen enkele
wooneenheid mocht verhuren. Het is noodzakelijk die illegale inkomsten verbeurd
te verklaren om beklaagde arop te wijzen dat misdrijven niet lonen.
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De berekening van de verbeurdverklaring zoals weergegeven in de dagvaarding 1s
gesteund op de verklaringen van de huurders, die het hof geloofwaardig
voorkomen.

Op 14 februari 2020 heeft verklaard dat hij een woning (kamer 4,
uiterst rechts vooraan) huurde voor 300 euro per maand vanaf oktober 2019,

Op 11 maart 2020 heeft aan de wooninspectie verklaard dat hij sinds
juli 2017 in een kamer woont (woning 1, 1ste verdieping uiterst links) voor 500 euro
per maand, en dat hij deze huurde van

heeft op dezelfde dag verklaard dat hij sinds november 2019 in een
woning woonde (woning 2, eerste verdieping links) voor een huurprijs van 370 euro
per maand.

Uit het strafdossier blijkt voorts dat de bedoelde woningen vanaf eind juni 2020 vrij
waren van huur.

Ook wat de verbeurdverklaring betreft, bevestigt het hof bijgevolg het bestreden
vonnis,

12.

De eerste rechter heeft beklaagde correct veroordeeld tot de kosten. De
bijdrage voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelynsbijstand moet
thans weliswaar, na indexering, worden vastgesteld op 24 euro en de vaste
vergoeding op 58,24 euro.

Het hof veroordeelt beklaagde bijkomend tot de kosten van het hoger
beroep.

13.
De eerste rechter heeft de burgerlijke belangen terecht aangehouden in eerste
aanleg.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het bestreden vonnis, alsook de artikelen:
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- 24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in
gerechtszaken;

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

- 42,3° en 43bis van het Strafwetboek;

- 84 van de Hypotheekwet;

Verklaart de hogere beroepen van beklaagde en van het openbaar
ministerie ontvankelijk;

Wat betreft de strafvordering

Bevestigt het bestreden vonnis, met de enkele wijziging dat de bijdrage voor het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand thans 24 euro bedraagt en
de vaste vergoeding 58,24 euro;

Veroordeelt beklaagde bijkomend tot de kosten van het hoger
beroep, begroot op 165,53 euro;

Wat betreft de beslissing op burgerlijk viak

Bevestigt het bestreden vonnis.

Wat betreft de herstelvordering

Stelt de zaak voor de behandeling van de herstelvordering uit naar de zitting van
het hof ven beroep te Brussel, 15¢ kamer, (zaal 0.20 in het Justitiepaleis te Brussel)
van vrijdag 1 december 2023 om 09 00 uur (relaisdatum).

Publicatie
Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de overgeschreven gedinginleidende

akte wordt ingeschreven op de wijze vermeld in artikel 84 van de Hypotheekwet
van 16 december 1851 (artikel 3.49 § 1 van de Vlaamse Codex Wonen van 2021).
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Aldus gevonnist door :

raadsheer, d.d. voorzitter,
raadsheer,
raadsheer,

magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,

en uitgesp?ken (conform artikel 7827 Bis-Ger.\W.) dpor de voorzitter,
in openbare terechtzitting van 28 september 2023 waar aanwezig waren :

raadsheer, d.d. voorzitter,
substituut-procureur-generaal,
griffier,






