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Het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

rijksregisternummer
geboren te op
wonende te

van Belgische nationaliteit

beklaagde

in persoon aanwezig en bijgestaan door mr. advocaat bij de balie

1. Ten laste gelegde feiten

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde als dader of mededader in de zin van artikel
66 van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

te tussen 1 oktober 2016 en 15 december 2016 op niet nader bepaalde data

op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als
met een oppervlakte van 02ha69al2ca, eigendom van de

bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°
a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het
optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd, namelijk verbouwen en
omvormen van een woonwagen tot (prefab)woning op perceel nr. aldaar (zie proces-
verbaal
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Teneinde na toepassing van de strafwet, conform de artikelen 6.3.1. e.v. van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening de herstelmaatregelen te bevelen zoals vermeld in de
herstelvordering van de Burgemeester van zoals toegevoegd aan het
strafdossier en waarvoor positief advies bekomen werd vanwege de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering (zie stuk 1)

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 1.d. 11 mei 2021
Ref.:

Bedrag: 240,00 euro

Fiscaal deskundige

2. Bestreden beslissing

2.1.

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 17 mei 2022 door de rechtbank van eerste aanleg
Limburg, afdeling Tongeren, 11° kamer, werd als volgt beslist:

OP STRAFGEBIED

De rechthank:

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlastelegging, zoals hoger
omschreven.

- veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlastelegging tot een GELDBOETE
van 200,00 euro, In toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en
alzo gebracht op 1.600,00 euro.

- legt een vervangende gevangenisstraf op van 60 dagen voor het geval de geldboete
niet wordt betaald binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek.
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- verleent de beklaagde UITSTEL VAN TENUITVOERLEGGING voor een bedrag van
100,00 euro van de geldboete, in toepassing van de wet van 5 maart 1852
betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70

opdeciemen en alzo gebracht op 800,00 euro en dit gedurende een proefperiode van
drie jaar.

Bijdragen - Kosten

De rechtbank:

- verplicht, In toepassing van artikel 29 van de wet van 01.08.1985, de beklaagden elk
om EENMAAL een BIIDRAGE te betalen aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, van 25,00
euro, bij toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op
200,00 euro.

- verplicht, in toepassing van artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, de
beklaagden elk tot betaling van een BIJDRAGE aan het Begrotingsfonds voor
juridische tweedelijnsbijstand van 22,00 euro.

- verplicht, in toepassing van art. 91 K.B. van 28 december 1950, hersteld bij art. 1 KB
28 augustus 2020, de beklaagden elk tot betaling van een VERGOEDING van 52,42

euro.

- veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van de GERECHTSKOSTEN, tot op
heden in totaal begroot op de som van 30,54 euro.

Herstelvordering

De rechtbank:
- Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond.
- Beveelt beklaagde om over te gaan tot herstel in corspronkelijke staat door middel

van afbraak van de uitbreiding boven de woonwagen en opnieuw omvormen tot
effectieve woonwagen.
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- Beveelt dat deze herstelmaatregelen integraal dienen te worden uitgevoerd binnen
een termijn van één jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis.

- Zegt voor recht dat, voor zover deze herstelmaatregelen niet integraal zouden zijn
uitgevoerd binnen de bepaalde termijn, het college van burgemeester en schepenen
van evenals de stedenbouwkundige inspecteur ambtshalve in de
verdere uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde.

- Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de opgelegde herstelmaatregelen niet
vrijwillig zou worden voldaan, tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro per
dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis voorafgaandelijk werd betekend.

- Zegt voor recht dat van dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van

de overschrijving van de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid Tongeren
onder ref

ik

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 17 mei 2022 op de griffie van de
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren:

- op Zjuni 2022 door de beklaagde
- op 10 juni 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE.

2.3

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren:

- op 7Ziuni 2022 door de beklaagde
- op 10 juni 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE.
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3. Rechtspleging voor het hof
De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 10 mei 2023.
Het hof heeft hierbi) gehoord

- mevrouw de Voorzitter in haar verslag,

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door hemzelf en door zijn
raadsman, voornoemd.

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken.

4, Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van
de hogere beroepen

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

1. De verklaringen van hoger beroep van de beklaagde en van het Openbaar Ministerie
werden tiydig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen.

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van
Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven over de schuldvraag, de straf en de
herstelvordering zijn nauwkeurig.

3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld in artikel 204 Wetbhoek van
Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de strafmaat en de
herstelvordering zijn nauwkeurig.

4. Gelet op het bovenstaande zijh de hogere beroepen van de beklaagde en het Openbaar
Ministerie regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk.
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4.2. Omvang van de hogere beroepen

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in
artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering.

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het
hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen van het bestreden vonnis die
betrekking hebben op de schuld, de strafmaat en de herstelvordering.

B Motivering ten gronde
5.1. Op strafrechtelijk gebied

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, 1s
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten zoals hiervoor omschreven
bewezen gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd,
overgenomen en aangevuld als volgt.

2. In essentie komt het verweer van de beklaagde er net als in eerste aanleg op neer dat er
geen sprake kan zijn van een overtreding aangezien hij een woonwagen heeft geplaatst en
deze plaatsing vrijgesteld i1s van vergunningsplicht onder artikel 8.5 van het Besluit van de
Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van stedenbouwkundige handelingen
waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is. Dit is ook het standpunt dat beklaagde vanaf
de eerste vaststellingen heeft ingenomen tegenover de bestuurlijke overheid.

Dit verweer gaat echter uit van een verkeerde juridische premisse, namelijk dat er in dit
dossier sprake i1s van een “woonwagen”. Dit beoordelingselement is nochtans essentieel
voor de toepasselijkheid van artikel 8.5 Vrijstellingbesluit. Door de eerste rechter werd in
een eerste overweging (rubriek 2.1 van het bestreden vonnis) overwogen dat de
vergunningsvrijstelling van artikel 8.5 Vrijstellingbesluit niet van toepassing is omdat het
perceel een “pleisterplaats voor nomaden of woonwagenbewoners” zou betreffen en geen
residentieel woonwagenterrein zoals in het artikel vermeld.
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Volgens de beklaagde gaat het wel om een residentieel woonwagenterrein en hij gaat hier
zeer uitvoerig op in in conclusie o.a. door te wijzen op de feitelijke toestand en op het feit
dat de stad Genk het terrein ook alzo publiek presenteert op haar website. Het hof merkt
echter op dat deze discussie in wezen irrelevant is voor de beoordeling van de schuldvraag -
en de overweging van de eerste rechter overtollig - als er geen sprake is van een
“woonwagen”. De vergunningsvrijstelling van artikel 8.5 Vrijstellingbesluit geldt immers
enkel voor het plaatsen van woonwagens. Het hof merkt in dat verband trouwens op dat het
onvergund plaatsen van woonwagens op plaatsen die niet vrijgesteld zijn van vergunning -
dus buiten de residentiele woonwagenterreinen of doortrekkersterreinen als bedoeld in
artikel 8.5 Vrijstellingbesluit - een inbreuk zou zijn op artikel 4.2.1.5° VCRO. Maar dit is niet
de inbreuk die door het Openbaar Ministerie ten laste wordt gelegd aan beklaagde, wel een
inbreuk op artikel 4.2.1.1° a) VCRO, omdat er volgens het parket geen sprake is van een
woonwagen. De omstandigheid dat artikel 4.2.1.5° VCRO ook voorziet in een
vergunningsplicht om een grond gewoonlijk te gebruiken, aanleggen of inrichten voor het
plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies die voor bewoning kunnen worden
gebruikt, in het byjzonder woonwagens wil overigens niet zeggen dat er voor het plaatsen
van een constructie die beantwoordt aan de beschrijving in artikel 4.1.1.3° en artikel 4.2.1.1°
VCRO en waarvoor geen bijzondere vrijstelling geldt, op zich geen omgevingsvergunning
vereist is. Of anders gezegd, artikel 4.2.1.5° VCRO roept een bijkomende vergunningsplicht in
het leven, maar kan niet beschouwd worden als een uitzondering op de vergunningsplicht
Ingevoerd in artikel 4.2.1.1° VCRO (vergelijk Raad voor Vergunningsbetwistingen 22 juli 2020
RvVb-

In een tweede overweging - die dus eigenlijk de hoofdoverweging en ook de enige
overweging had moeten zijn - heeft de eerste rechter daarover beslist dat er sprake is, niet
van een woonwagen, maar van een cnvergunde “constructie” als bedoeld in artikel 4,1.1.3°
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De feiten werden door het Openbaar Ministerie ook
alzo juridisch correct gekwalificeerd als een inbreuk op artikel 4.2.1.1°a) VCRO.

Deze overweging van de eerste rechter is terecht. De definities die in allerhande wetgeving,
zoals de Vlaamse Codex Wonen worden gegeven van het begrip “woonwagen” zijn in dat
opzicht irrelevant. Vertrekkend vanuit de basisprincipes van de vergunningsplicht moet
immers eerst worden nagegaan of er sprake is van een “constructie” en de definitie van het
begrip constructie in artikel 4.1.1.3° VCRO is zeer ruim opgevat:
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“3° constructie: een gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting, een verharding, al
dan niet bestaande uit duurzame materialen, in de grond ingebouwd, aan de grond
bevestigd of op de grond steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter
plaatse te blijven staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden,
verplaatst worden, of is het goed volledig ondergronds;”

Er 1s meer in het bijzonder sprake van een “constructie” als het gaat om een gebouw of
bouwwerk dat op de grond steunt en bestemd is om ter plaatse te blijven staan, ook al kan
het goed uit elkaar genomen worden of verplaatst worden (vergelijk Raad voor
Vergunningsbetwistingen 22 juli 2020

Terecht heeft de eerste rechter in dat verband gewezen dat het een bouwwerk betreft dat
middels een chassis en wielen op de grond steunt omwille van de stabiliteit en bestemd 1s
om ter plaatse te blijven.

De foto’s die als bijlage aan het aanvankelijk proces-verbaal werden opgenomen laten
hierover naar het oordeel van het hof ook geen enkele twijfel. De wijze waarop bijvoorbeeld
tussen de vioerplaten en het chassis leidingen voor nutsvoorzieningen zijn geplaatst laten
geen twijfel over het feit dat deze constructie bedoeld is om ter plaatse te blijven.

In die zin begrepen 1s de feitelijke omschrijving van de tenlastelegging als het “verbouwen en
omvormen van een woonwagen tot (prefab)woning” ook correct aangezien, zelfs als er
voordien theoretisch sprake zou zijn geweest van een verplaatsbare woonwagen, deze door
de concrete uitvoering van de plaatsing ervan moet worden beschouwd als een
“constructie” bestemd om ter plaatse te blijven staan. Zoals ook uit de motivering van de
eerste rechter op pagina 6 van het bestreden vonnis blijkt is het daarbij irrelevant of er nu al
dan niet sprake is geweest van een “uithreiding” door het (nadien) bouwen van een tweede
bouwlaag. Integendeel meent het hof dat voor die veronderstelling geen bewijs voorligt en
het gaat er daarom ook van uit dat de constructie meteen in zijn volledigheid, dus met de
tweede bouwlaag, werd geplaatst en ook zo werd geconcipieerd. Uit de overwegingen op
pagina 6 van het bestreden vonnis kan overigens worden afgeleid dat de eerste rechter daar
ook is van uitgegaan, gelet op de overweging dat onder ‘omvormen’ ook dient te worden
verstaan het volledig afbreken van een bestaande constructie en het plaatsen van een
nieuwe constructie van een andere aard dan deze die werd afgebroken.
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Het hof benadrukt dat een aantal elementen die de bestuurlijke overheid als constitutief
beschouwde voor de kwalificatie als constructie als bedoeld in artikel 4.1.1.3° VCRO en een
aantal elementen uit het verweer van de beklaagde, gelet op voorgaande overwegingen, in
wezen daarvoor irrelevant zijn-

- devraag of er, in strijd met een geldende politieverordening, meer dan één bouwlaag
is;

- endus ook de vraag of de bovenste bouwlaag al dan niet bewoonbaar is;

- de vraag of de constructie al dan niet voldoet aan de definitie die aan het begrip
“residentiele woonwagen” wordt gegeven in de politieverordening aangaande het
verblijfsterrein voor woonwagenbewoners te van 22 december 2016 (stuk 26);

- devraag of de constructie, die op wielen stond, in het verkeer kan worden gebracht;

- de vraag hoe de constructie ter plaatse is geraakt (al dan niet met hijskraan) en hoe
deze constructie werd opgebouwd.

Elk antwoord op deze vragen kan immers geen afbreuk doen aan de beoordeling van het hof
dat er zonder vergunning een constructie werd geplaatst zoals bedoeld in artikel 4.1.1.3° ex
artikel 4.2.1.1°.a) VCRO.

Het hof gaat daarom ook niet in op de vraag van beklaagde in conclusie om een
plaatsbezoek te organiseren zodat het hof zich zou kunnen vergewissen over de vraag of de
tweede bouwlaag al dan niet effectief een technische ruimte betreft. Het antwoord op die
vraag kan immers niet tot een andere conclusie leiden over de schuldvraag.

Mogelijke vrijstellingen op deze vergunningsplicht in het Vristellingenbesluit moeten op een
restrictieve wijze worden geinterpreteerd omdat ze de uitzondering vormen. De constructie
die de beklaagde heeft opgericht valt onder geen van deze vrijstellingen.

3. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de persoon van de beklaagde;

- zijn éénmalige veroordeling tot een werkstraf wegens bezit van verdovende
middelen;

- de omstandigheden en ernst van de feiten die getuigen van een eigengereid
handelen door het plaatsen van een constructie zonder het aanvragen van een
vergunning;

- het verstriyken van de tyd sedert de feiten zonder dat er sprake is van het
overschrijden van de redelijke termijn.
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Daarom werd aan de beklaagde door de eerste rechter om oordeelkundige redenen,
beaamd en overgenomen door het hof, een wettige, passende en aangepaste bestraffing
opgelegd onder de vorm van een geldboete van 200,00 euro, die weliswaar dienen
vermeerderd te worden met 50 opdeciemen, en waarvan de helft opgelegd met uitstel van
de tenuitvoerlegging voor een proeftermijn van 3 jaar.

Deze deels uitgestelde geldboete moet de beklaagde aansporen in de toekomst meer
aandacht te hebben voor de naleving van de regels inzake ruimteljke ordening. De omvang
van de opgelegde geldboete is aangepast aan de ernst van de feiten en de duur van de
vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.

Tevens werd de beklaagde terecht veroordeeld tot de bijdrage aan het Slachtofferhulpfonds,
de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand en tot de vaste
vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze hijdrage en vergoeding dienen wel
geindexeerd te worden,

5.2. De herstelvordering

De burgemeester van heeft per brief van 10 mei 2019 een herstelvordering
overgemaakt aan het Openbaar Ministerie.

Deze herstelvordering kreeg voorafgaand positief advies van de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering op 22 maart 2019.

Deze herstelvordering strekt tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijk toestand door
middel van de uitbreiding boven de woonwagen en opnieuw omvormen tot effectieve
woonwagen.

De eerste rechter heeft deze herstelvordering ontvankelijk en gegrond verklaard en heeft
bevolen dat beklaagde zou overgaan tot herstel in de oorspronkelijke staat door middel van
afbraak van de uitbreiding boven de woonwagen en het opnieuw omvormen tot een
effectieve woonwagen.
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Het hof stelt vooreerst vast dat het voorwerp van deze herstelvordering, namelijk de afbraak
van “de uitbreiding” boven de woonwagen niet strookt met de feitelijke beoordeling dat er
niet van uitgegaan mag worden dat er sprake is geweest van het uitbreiden van een
bestaande woonwagen met een tweede bouwlaag maar dat de constructie in dat opzicht
werd geplaatst zoals ze bij het aanvankelijk proces-verbaal werd vastgesteld. Zoals
hierboven op strafrechtelijk gebied werd overwogen is de tweede bouwlaag ook niet
constitutief voor de kwalificatie als “constructie” als bedoeld in artikel 4,1.1.3° ex artikel
4.2.1.1°a) VCRO.

Bovendien is het op basis van de gegevens van het strafdossier zelfs hoogst betwijfelbaar of
de opgelegde herstelvordering wel praktisch uitvoerbaar is. Bij verwijdering van de tweede
bouwlaag blijft op basis van de voorhanden zijnde gegevens niet noodzakelijk een
“woonwagen” over.

Gelet op deze overwegingen op strafrechtelijk gebied past het naar het cordeel van het hof
om het Openbaar Ministerie en desgevallend ook de herstelvorderende overheid standpunt
te laten innemen over hoe zij het herstel zien, rekening houdend met deze feitelijke
aannames van het hof.

Het hof acht het onder deze omstandigheden ook niet opportuun om een
bemiddelingsprocedure te starten op grond van artikel 6.3.12/4 VCRO zoals gevraagd door
de beklaagde. Minstens wenst het eerst de actuele standpunten te kennen van alle partijen,
gelet op de beslissing op strafrechtelijk gebied.

De debatten worden met dat cogpunt heropend.

6. Wettelijke bepalingen
Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11,12, 14, 24,31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 152,162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 209bis, 210 en
211 van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,7, 38, 40 en 66 van het Strafwetbhoek

- 4.1.13°% 4.21.1°a), 6.1.1.1° en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
{oud)

- 296 en 397 van het decreet van 25 april 2014
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- 4113° 4.211°%a), 6.2.1.id 1.1° en 6.3.1 §6 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (nieuw)

- 1vande wet van 5 maart 1952

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016

- 2en3vande wet van 28 december 2011

- 1en8vande wetvan 29 juni 1964

- 58 van het KB van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 483,5en 10 van de wet van 19 maart 2017

- 6van het KB van 26 april 2017

- 91 van het KB van 28 december 1950

- 1en2vanhet KB van 28 augustus 2020

- 4vande wetvan 17 april 1878

7. Beslissing

Het hof,

Rechtdoende op tegenspraak;

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen
zoals hiervoor bepaald, als volgt:

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis wat de schuldigverklaring van beklaagde betreft, met
aanvulling van bovenvermelde overwegingen;

Veroordeelt de beklaagde wegens deze feiten tot een geldboete van 200,00 euro, gebracht
op 1.200,00 euro door verhoging met 50 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf
van 60 dagen;

Gelast gedurende een proeftyd van drie jaar vanaf heden het uitstel van de
tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde geldboete;
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Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een
bedrag te betalen van 25,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00
euro;

Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
58,24 euro;

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bijdrage van 24,00 euro aan het Fonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand;

Herstelvordering

Beveelt een heropening der debatten op de terechtzitting van deze kamer van 8 november
2023 om 11.00 uur om partijen standpunt te laten innemen over hetgeen gesteld onder
punt 5.2.;
De kosten

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering in beide aanleggen,
deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 143,68 euro;

Houdt de kosten met betrekking tot de herstelvordering verder aan.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit:

Kamervoorzitter

Raadsheer

Raadsheer

en in openbare terechtzitting van 28 juni 2023

uitgesproken door Kamervoorzitter

In aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld In het proces-verbaal van
de terechtzitting

met bijstand van griffier





