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VLAAMS GEWl!ST~ vertegenwoordigd ·door haar regering bij 

1. 

2. 

~ppeJtante, 

'(ertegenwoordlgd door Me. 

met. kantoren te 

.advocaat .te 

tegen het vonnis -van -de. ·sa. .kamer van de rechtbank 
van eeFSte aanleg te Turnhout ·var.i 21 november 
2011, gekend onder rolnummers 

tegen 

won.ende te 

wonende·te 

geTntlmeerden, 

vertegenwoord~ct door Mr. 
advocaat .te 

loco Mr. 
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wat·yoamfgaat; 

1. 
•Oe· betwisting. betreft diverse administratieve geldboeten, .opgelegd 

wegens het doorbreken van twee stakingsbevelen (g·egeven op 

30.i2-.2oos-en bekrachtigd op 09.0-1.2009 en gegeven .Qp. 12.03.2009 en 

bekrachtigd op 27;03.2009'), m.b.t. net per.manent bewonen van een 

weekendverblljf, gelegen te destijds een

!hbreuk op art. 99 van het decreet van 18.05.1999. 

Uit· een PV van 30.12.2008 blijkt dat , 
samen met In december 

.2008 eigenaar Is geworden van. deze ch.alet, en dat belden onmldde.llljk 

t:tun lnschrljvlr.ig op dit adr.es ·hebben aan_gevraagd omdat .zij daar ~k 
werkelijk ver:bleven. 

Op 30.1'2.20'08 werden ZIJ door de ,politledier.isten ·Ingelicht dat een 
p_ermanente bewoning van deze chalet strafbaar was en ifat 
staklngsbevel m.b.t. deze pe,:manente bewoning gegeven werd·. 

Dit stakingsbevel werd· bekrachtigd op 09.01.2009. 

Het plljkt ult de stukken dat hoewel ingesc"1rever:,, op 

dit adres vanaf 30.12_.2008,. ziet, ooi< weer onmiddellijk heeft laten 

uitschrijven, waarbij de officiële adreswijziging werd vastgesteld op 
23.01.2009. 

Het blijkt eveneens uit de stukken dat hoewel Ingeschreven 

op dit adres: vanaf' ·30,12.2oos, zich ook weer onmlddellljk heeft laten 
·u{tschrtjven, waarbij de offlcl'ële: adreswijziging werd vastgesteld op 

18.01~2009. 

Ver.volgens hebben zij zich· echter opnieuw aangemeld bij 
•Om zleh opnieuw op dit adres In te schrijven. 

Het blijkt uit de stukken dat opnieu~ op dit edres werd· 
Jngeschreven vanaf 12·.03.2009, waarna hij zich weer heét.t laten 

uttschrtjven, waarbjj de officiële adreswJjziglng werd vastgesteld' op 

26.05.2009, ·en dat opnieuw ~p dit adres wer.d Ingeschreven 
vanaf 12.03.2009,. waarna zij zich weer be-eft laten ultschr.ljver:i, ·waart,~ 

de offlclël'e adreswljzI,glr:ig werd vastgesteJd op 04.06.2009. 
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Op 12:,03.2(:)09 werd .PV ·opgesteld -van dit strijdig gebruik (doorbreken
van het .staklr:igsbeve[va_n 30.12.2008·), maar ter plaatse korr alleen 

worden aa:ngetr:offen. Aan haar werd opnieuw meegedeeld .dat 
wonen in een. weekendverblijf- strafbaar . is. Een .nieuw· mondefing 

staklFlgsbev_el werd. gegeven. In een door ha~r voor -ker.inlsneming 

ondertekend docement werd -zij bo_vendlen gewezen op de 
admt:nistratleve g·eldboete van 5.000 euro. 

Op 21·.03.2009 velgde een ".bekrschtlglngsbesJlsslng doorbreklog 

stakingsbe.ve/:• 

Op 05.05.2009 .zijn de politiediensten opnieuw ter pla.atse gegaan-, 

aangezien werd vastgesteld dat .belde betrokkenen nog -steeds. ·waren 

lngeschre_ven op voormeld adres. Niemand kon aangetroffen. worden, 
maar een· nieuw bevel tot stopzetting strijdig gebruik werd opgehangen, 
en afschrift van het p.J van 07.05.2009 werd per ·aan_gete~ende post 

overgemaakt. 

Op 27.05.2009 werd aan elk van hen twee maat een adm·tr.ilstratieve 

·geldboete ·opgelegd van 5.000 euro, eenmaal voor het doorbreken van. 
het staklngsbevel van 30.12.2008 en eenmaal voor het. do.oi:breken var:, 

het. staldr:igsbevel van 12.03.2009. 

Op 26.06.2009 w.erd ·door de- administratie een schrijver., van belde 

l:>etrcklcenen· ontvangen, waarin zij stelden over onvoldoeride _geJd te 
beschikken· om geldboeten te betalen en waarin zij aankondigden 
besloten te hebben om deflnitlef te verhuizen. Ztl deden een verzoek om 

de boeten· kwijt te ,schelden. 

Bij :besluit v.an de· stedenbouwkundig Inspecteur· van Ol.07:2C:>09 werd het 

·verzoekschrift o_nontvaokel!jk verklaar.cl. 

Aan elk van befden werden twee dwangbevelen b~e~end, waarna verzet 
t~gen de "dwar:igbevelen ·werd aangetekend. 

2. 
Zowel als hebben op 20.11.2009 

gedagvaard: "HET VLAAMSE GEW.EST, vertegenwoordigd door- haar 

regering bij- de.legatie In 
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Zij vorderden hun -verzet tegen .het dwan~beveI· ontvankelijk e.n g~rond 

te verklaren: 

3. 
De·eerste .rechter verklaarde het verzet ontvankelijk en gegrond . 

. 4 .. 

Bij gerechtsdeurwaardersexploot, betekend op 08·.03. 2012, tekende h.et 
Vlaamse Gewest hoger beroep aan tegen voormeld vonnis • . In de akte 
varn hoger beroep. :ber.,oemde Het Vlaamse Gewest zlêhzelf als "HET 
VLAAMSE ·GEWEST; vertegenwoordigd door haar ~etlng 

Gevraagd wordt om het o~r-spronkelljk ver.zet onontvankelijk, minstens 

ongegronq te verklaren. 

Zowel als vragen om het bestreden vonrils-
Integraal te bevestigen. 

l109td•llo11; 

s. 
Het hoger beroep ·werd regelmatig .naar vorm en ter.mijn. ingesteld, en is 
derhalve .toelaatbaar. 

Hoewel de geîntlmeerden voorhouden dat het be~~loot nletf_g zou 
zijn omd~t de grieven tegen het bestreden vonnis niet zouden zijn 
verme14, oordeelt het hof·dat In het exploot houdende hoger beroep 

voldoende duidelijk werd u_lteengezet waarom- men het niet eens was ·met 
de ·eerste rechter, ·zowel ·voor wat betreft d:e: oorspronkelijk te dagJn 

_persoon, als voor wat be~e~ de beoordellr.ig van de felte,i .. 

Hof .va_n -beroep te Antweri>en· t zeventiende bls·.1a1mer 1 p. s 



wat.da antva·nketHkbetd van bot oorapronk11J1k verzet betreft: 

6. 
Het Vlaamse Gewest meent dat het oorspronkelijk ver-zet onontvankeiljk 

zol!l ·Zlln,. o.m48t' art. 6.1.50 V.C.R.O. voorziet dat het verzet _gebe1:1rt door 

dagvaarding van ·.het Vlaamse Gewest. 

In essentie houdt net Vlaamse Gewest voor dat de verkeerde persoon 

wer.d gedcagvaard:: dient 

ged~gvaard te :worden doet, wel het Vlaamse Gewest". 

Het l:tof vraagt zich af waarom dtt verweer wordt Ingeroepen onder de 
hoofding "'onontvankelijkheid·•. Indien ~en verkeerde per.soon werd 
gedagvaard,. maar er geen beletsel. Is qua· hoedanl~held en belang·, is· een 
vordering wel ontvankelijk, maar ong~grood. 

7. 
Het. hof stelt daarenboven vast dat- in casu. wel degelijk .het Vlaamse 
Gew~ werd gedagvaard. 

De tekst van de dagvaarding geeft _geen ruimte voor twijfel 

dienaangaande, aangezien er stàat: 

" 
DAGVAARDING gegeytn ,an: 
HET VLAAMSE-GEWEST: 
vertegenwoordigd ... " 

In de .dagvaarding werd - tussen komma's - toegevoegd dJt: het Vlaamse 

Ge\.'{est vè.rtegenwoordlgd wordt door haar regering blJ 

maar d.e -da_gvaan:Hng kan ·niet .b'egrepen 
worden -als: zou het zelf zijn· die gedagvaard werd. 

Taalkundig ls derge_ltjke toevoeg1n·g tussen komma's eeo ·bescbtjjve_nde .. 

toevoe_glng en geen bepe_n_cende of- onderscheldendé· tcevo.eglng. Gm een: 
beperkende of onderscheJdende: toevoeging te zljr-1 zou de eerste komma 

{de komma die voorkomt onmiddellijk na de term 11HetVlaamse Ge.~~ 
niet mogen: toegevoegd zijn. 

De lnterpr.etatle. da.t de re'kenpllehtlge. zelf zou gedagvaard :zljrn druist 

uitdrukkelijk te~en de -tekst· van het dagvaardingsexploot zelfin • 
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In casu ·Is de juiste rechtspersoon gedagveard., het Vlaamse Gewest . 

.Het hof stelt overigens vast dat - bf!jkens de cor:,clu.sles van. het VlaarnJe 

Gewest en· ·blijkens het .beroepsexpfoot - het Vla~mse Gewest van In den 

beginr1e verschenen ls lh deze procedure, en het bof ziet niet In hoe d'e 
.hoger vermei.de beschrfjvénde· toevoe_gtng de cnontvankelljkheld van de 
vordertn_g. tot gevolg zou kunnen hebben .. 

Dergelljlce· {overtollige)' beschrijvende toevoegjng wordt op geen enkete 

wijze· gesanctioneerd In het gerechtelijk wetboek. 

Het .oorspronkelljk. verzet werd terecht ontvankelijk verklaard. 

Wat de arond: van bat verzet beb eft; 

8. 
De geldingskracht van het st~lclngsbevel dat mondeling g_egeven·werd op 

30.12.2008 en bekrachtigd· werd Qp 09.01.2009, ·was nog niet voorblj In 

maart~. apr.Il, mei 2009. 

Geîntlmeerden verg_lsslng zich omtrer.it het begrfp •gevolg -geven aan een 
staklngsbever. 

Een stakingsbevel' Is geer, her.stelvorcferfng waarbij dient nagegaan te 

·worden of t:,et 'herstel al dan niet correà. werd uitgevoerd. Een 

stakingsbevel verbiedt· gewoon het voortzetten van hetgeen .waarval"I de . 

. stald.ng bevolert wetd, :In casu het strijdig _gebruik van een 
weekendverblijf.. 

Hoewel het uit de stµkl<er.1 blijkt dat geînti.meef'.(len, nadat het 

stakthgsbevel In december ·2ooa ge_geven ·we,r.d,. zich ·aanvankel-ljk 

opnieuw op het adres van hun respectievelJj,ke ouders 'Inschreven·, belet 

zulks niet dat. de geldlngskracht van· het stakin~sbevel nog steeds niet' 

-voorbil was . 

.In casu werd 'het..staklngsbevel gegeven voor de. overtreding van· art. 99, 

§1, 6 van het decreet vän· 18.05.1999, nl • ... het geheef of gedeel.telljk 

wfjz!gen van· de hoofdfunctie. van. het. onro-erend goed'!. 

H·et Is 'het strijdig gebruik van het ·w.eekendverblijf waarvoor tiet 
stakingsbevel werd u~evaardlgd. 
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Art. 6.1.49 V.C.R.O. bepaalt dat een administratieve ;eldboete wordt 
opgele_gd aan de persoon ·die handelingen, werken of wt]zlglngen voortzet 

in strijd met' het bekrachtigd stakingsbevel. 

In -casu dient dan ·ook el'lkel te worden nag~aan of de geîntim~rden de 

tioo.féffunctle van het weekendverblijf n.à het békrachtlgcl· stakingsbevel 
nog steeds wijzigden, en het weekendverbllJf ·du.s nt :het bekrachtigd 
staklngsbevef nog gebruikt hebben voor permanente bewoning. 

tiet ,tiof oordeelt dat er :geen tw!jfel over :bestaat dat er rià het 
bekrachtigd· staklr:,gsbeyel nog steeds .deden .gestetd werden van strijdig 
gebruik van _het weekendverblijf. Het Is niet o.mdat geîntJmeerden zich 
even hebben uitgeschreven van dit adres dat zij voor zichzelf het' recht 

konden creê"ren om even later 'het. gegeven stakingsbevel te negeren en 
opnieuw permanent te verblijven In dit weekendv.erblljf; 

D®r gedurende. een beper1<te tijd gevolg te geven aan-·een 5taklngsbeveJ 
wordt geen: einde gesteld' aan de _geldlngskracht van dit staklngsbever. 

De bewerin.g v~n getntimeerden dat onvoldoende bewezen zou zijn dat zlj 
het w~kendverblljf na. hi:m lnscbrtjvir:tg In maart 2009 ook effectief 
permanent zouden bewoond hebben wordt door het hof niet aanvaard. 
Ult. hun etgen ~r.tjven van 25.06·.2009 blljkt voldoende dat :ziJ .zich ·niet 
alleen bewust o~nl~ hebben In.geschreven op dit adres, maar dat zij 

ultelndelljk ook besloten hebben om definitief te ·vertiulzen. Uit ·deze· 
laàtste zinsnede kan niet anders d.an worden afgeleid dat zij· 
voorafgaandelijk het verblijf wel degelijk permanen~ bewoond hebben, ln 
overeenstemming met hun Inschrijving van l~.03.2009. ·, 

De doorbreking van bet ·stal<Jngsbevel werd terecht vastgesteld. door de• 
verbalisanten en vervolgens door de stedenbouwkundig Inspecteur. 

9. 
De vraag dient zich: echter aan of er In casu telkens. twee admlnlstratlev.e 
geldboeten per persoon ko.nden worden-•uitgeschreven. 

In principe t!elet niets de ~dmlnlstratle om - .wanneer daden_ worden 
·vastgesteld die-beoordeeld kunnen· word·en ·als een doorbreking van een 
.staklngsbevel - niet all·een PV op te laten st.ellen wegens doorbrel<Jng van 
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bet stakingsbevel, maar om ook een nieuw .staklngsbevel .te. laten 

betekenen om toekomstige ·nieuwe inbreuken te voorkomen. 

In casu, 'Ingeval van per.manente bewoning van een weeke.ndverblljf, 

·gaat het evenwel. sowieso om Inbreuken waar.bil enige 'tfjd· noodzakelijk lS 

om het bewijs van ·de ,beëindiging van de 1.nbreu~ te· kur.men leveren . 

.. 
Men moet Jmmers opnlet.l'.N· verhuizen en de Aleuwe inschrlJvlFlg op het 

nieuw adres moet kunnen geverifieerd wo.r-den ars· met de werkelijkheid 

overeenstemmend. 

Of dergelijk· strijdig gebruik ln een welb.epaalde situatie tweemaal met 

administratieve _geldboeten. kan gesanctioneerd worde.n Ingevolge het 

negeren .vam elkaar opvolgende bekrachtigde stakingsbevelen, vergt da.n 

ook een onderzoek·van d"e feiten, waarbij dient te wqrden nagegaan. of 

daadwerkellj_k ~ewezen Is dat de overtreders een. uiting van een nieuwe 

wil hebben gemanifesteerd om het. nieuw gegeven stal<lngsbevel Qpnle1;;1w 
te• dool'.'.breken. 

Het hof oordeelt dat er In casu--· nu :het doorbreken van het stakJngsbe'lel 
van 30.12.2008 werd vastgesteld. op 12.03.2009, waarbij tegelijkertijd 

een nieuw- stakingsbevel werd gegeven, en· n.u er _geen bewijs voorligt 
van- een nieuwe besllssing vam -geîr.ttlmeerden liè 12.~3.2009 .o,:r hêt 
.weekendverblijf permaRent' te bewonen, maar .nu er gewoon n·a de 
Inschrijving van 12'.03,2009 enige tijd overheen ging alvorens 

geîntimeerden offkleel. opnieuw hun lns.chrjjving konden wijzlger:, - geen

bewijs geléverd wordt van een doorbreking van het nieuw gegeven 

staJclngsbevel van.12.-03.2009. 

Oe. permanente bewonlng die zich pas op .12.03.2009 -voor .het eerst 

manifesteerde Is één feit va_n ao·orbreklng van het staldr:igsbevel van 

30.1-2.2008 en de •b.eperkte duur van de perm~nente bewoning ·Jr, casu 

(waarbij rekening moet gehoud·en worden met de tJjd ·die: r.îodlg Is voor 
een nieuwe verhuis en-voor a>ntrole op de: werkelljlcheld van de -nieuwe 

ln,schrtjvlng) laat_.nl~ toe -te besluiten dat· geïntimeerden na. 12-~03.2009 

een ·nieuwe daad· be.bben gesteld om ook ·het-. op 12.03.2009 gegeven" 

.stakingsbevel te doo~en. 

Het PV van 05.05.2009 laat niet toe om. vast te stellen dat geintimeerden 
\ 

op dat ogenblik nog geen begin hadden gemaakt.van d_e stopzetting. van 

het op 12.03.2009 vastgestelde strijdig gebruik· van het. weekendverblijf. 
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Niet alleen werd er ter plaatse niemand ·aan_getroffe•n, daarenboven wordt 
-aan -dé hand van de historieken van woonst bewezen dat de .nieuwe 
:Inschrfjvlng van betrokkene,, op· hun. ouderlijke, adres .reeds 

' geofficialiseerd werd op respectievelijk 26.05.2009 en 04.06.2009, zodat 
het niet onmogelijk Js dat· Ele betrokker,en op 05.05.2009 reeds uit het 
weekend·verblijf waren .getrokken. 

Op grond van hog.er vermelde redenering oordeelt het bof dat de 
administratieve _geldb.oete wegens· doorbreking v.an het stakingsbevel van 
~·o.1.2.2ooa terecht w~rd gegeven, terwijl de admlnlstratle'le ge_ldboete 
wegens doorbreking van het. stakingsbevel van 12.03.2009 ten onrechte 
werd· g~e'!en. 

Er-1kel het verzet tegen het dwangbevel tot betallng van een 
administratieve geldboete weg~ns. doorbreking van het stakJngsbe:vel van 
12·.03.2009 werd terecht gegrond verklaard. 

Gelet op deze. ·beslissing van het hof .Zijn de middelen ·van geïntimeerden 
m.b.t. het •non bis in idem beginsel" zonder voorwerp. 

Wat het dwangbevel betreft tot betaling va.n een administratieve 
geld.boete wegens doorbreking van het staldh_gsbevel var:, 30.12.2008_,. 
oordeelt het. hof dat de beginselen van behoor1!Jk .bestuur niet werden 
geschonden, noch het r.echtszekerheldsbeglnsel,. noch het 
gelljkh~dsbeglnsel, noch het .redelijkheidsbeginsel· en het 

e~enredlgheldsbegtnsel. De administratieve :geklboete kon In casu, In· al.Ie: 
redeltjkheld en proportkin.alitelt ~legd wotden zoals ze werd opgelegd. 

Nu de hem,schrij.vlng van 12·.03;2009 cte .venJltwendlglr:19 was van een -In· 
hoofde· vart geintlmeercten· zeer bewust over.treden van het stalóngsbevel 
van. 30.12.2008, .Is er geen aanleldJng om te oordelen dat. het. bedrag van. 
S.000,00 euro per overtredende persoon bu1tenproJX)rtloneel was .. 

10. 
Het hoger.beroep Is gedeeltelijk. gegrond; de oorspronkeltjlèe vorde_ring Is ·, 
ongegrond voo.r wat. betreft het dwangbevel tot betaling van · een 
administratieve geldboete· wegens doorbreking van het staklogsbevef va.n 
30; 12.2008. 
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ll.. 
GeJet op het onderscheid.enlljk geltjk .der partlj~n worden de 

en ver:oordeelt tot betaling van de ·kosteR 
van het gedln_g, .met ultz_ondertng· van- de rechtsplegingsverg_oedlr.ig, die
wordt om_gesiagen. 

Beslissing 

Het hof beslist. bij arre:st op t-egenspraak. 

De rechtspleglng verflep In overeenstemming met de wet. van 1·5 juni 
1935 op het gebruik van de taa l in gerechtszaken. 

·Het .bof verkla~rt het ho_ger beroep toelaatbaar en: _gedeeltelljlc gegrond; 

Met hof hervormt het bestreden vonnis voor zover ·het de twee· 

dwangbevelen van de rekenplJchtlge van het Herste~nds van 
09.10:2009" vetrtletlgi!c .::ê ;:~lhg hadden op de administratieve 

geldboeten wegens doorbreking .va,:, het -stakingsbevel van: 30.12.2·ooa; 

.Het hof verklaart het oorspronkelijk verzet van de en 

te·gen deze belde dwangbevelen ongegrond~ 

:~et hof. hervonnh.oorlïët-v: û. !5 s het bestreden ·vonnis op het vlak van 
de gerechtskosten· e_n het 'hof zegt voor r,ech~ dat en 

gehouden ·zljA tot betaling ·von de kosten van de 
procedure van het· vtaamse: · Gewest, met uitzondering van ·Gle 
rechtsplegln_gsve_rgoedlng,. en deze kosten bedragen: 

:. exploot hoger ·beroep: 279;22 euro 

Dit arrest werd uitgesproken. in de openbare zfttlr-,g: van 28 juni .2013 
door 
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