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10 e Kamer 

Nr. 1228/12; 
VAN HET PARKET 

Nr. c/ ~~ 5'"1)/ ~':) 
VAN HET ARREST · 

:28 :Juni ··2013 

Het hof van beroep te Gent. tiende correctJonele kamer, 'heeft het 
volgende arrest ui~e•proken In de zaak: . 

.Hypotheca;ra iQ,ehrUxloa 
VergunnJngsreaisä 

not• BG.66.RW.200008/09 van het Openbaar Ministerie 

tegen: 

1. 

0D 

~eboren ..... 
aaragehouder, wonende te 

hUi$WOUW, wonende te 
aeboien te 

3. (11oortieen ,, met ondememlna~ 
nummer 

beklaagden, 

verdacht vsn: 

-en ·met zetel gevestigd te 

te In 2009, doch voor ·J·maa_n 2009-: 

de eerste, de ti,veede en de derde: · 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, 1.1, 146-1•, 146-99 lid, 147, 14B',J49 
en .204 van· het deer,et houdende. de organisatie van de nnmtelijke 
ord~ng van 18 mei 1999 (S;S., 8 Juni 19.99) . . zoals lamt gewijzigd !:,ij 
decreet van 27 maart 2009 (8.S., 15 mei 2009) tot aanpaaaing en 
aanvuntng van het ruimtelijk _plannings-, vétgunnin9en- en 
handha1-'tngsbeletd, en zoals thans gecoördineerd .als Vlaamse: C~x 
R\ámtel~ke Ordening bij .beeluit V!lln de Vlaamse Reg,nng ·van 1:S m~I 
2009 (8;S., 20 augustus 2009), houdende coördinatie van de 
~9eving van·de ruimteUjl<e ordening, en mtN;1r bepaald: 

1:) blj'inbreûk op artfkel 4.2.1.2° van.dit.deëreet: 
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een met bomen begroeide.oP~Nlakte on1boat te-hebben. 

2) bij.Inbreuk op· a~lkel 4.2.1.5\a).van dit-decreet: _ _ 
een grond· gewoon~lk te hebben gebrultq. aangelegd of Ingericht voor het 
parkeren van -voertuigen, ~gens.of aar:iha_ngwegens .. 

3) bij inbreuk op artikel 4.2:1:5-.e} van -d·it decreet . · 
een vêrplaatsbare eonstru~e te hebWn geplaatst. die voor. ·b~I~ 
kan worden gebn:iikt in casu een wooncontainer die afs. verkoopruimte 

dtenstig la. 

4) bij Inbreuk op artikel 4.2.1.1 ",a)·van dit decreet 
te hebben opgetrokken of geplaatat: reclameborden en v-lag~asten 
en een omheining ~.aaode uit palen en ·draad te!Wijt ~eze Inbreuken 
straftlaar zlJn ~J het artikel e.1 .1.aliriea 1 --1 •·van dit dectee~-

• Hgging: 
- kadaster.: _ 

- oppel\/lakte: 41 are en 38 çentiare 
• etoenaars: 

garagehoudE" 111Jn 

aeboren ie 00 

geboren te oP. 

huisvroow. samenwonenae 

Bij vonnis nn de rechtbank van eerata aanleg te Brugge van 17 
olètober 2012, 16' kamer; werd op tege·nspraak ala· votgt beslist· 

Vct~tert de tenlastefeggingen als volgt: 

"te, in 2009, doch voor 3 maart 2009: 

de: eerste. de tweede en de deTTJtt: 

(.,.):: 

1) bij_lnbreuk.Óp a/tlkel 99, .§ 1, 2• (oud) Stedenbê>uwdeci"eet-199~: een 
me_t.b·omen-t,egroolde-opper.vlaläe 011tbo8t te hebben: 
2) bQ lnb~uk op artll<el 99,. § ;f; s· b) (oud) St«isnbouwde<:1'9et 199g,­
een.grcnd.Q8WOOn/fJ1c te hebben.gebruikt, ungelègd ofingerfcht·voor.het 
parl<eren-vfll1 voertJJigen, wsgeM of aanh~ns.· 
3) bi/ Inbreuk op artlke/"99; § ·1, 5• c) .(oud) StedenboUWdecreet 1 i99 een 
grond gewoonlijk te hebben gebruikt, aangelegd of ingericht ~ .or · het. 
plsat8en van één -of meer vetplaetsbare lnrich_tfngen die voor bewoning 
kunnen worden gebruikt, .in · casu een .wooncontainer die aJs 
verkoopruimte dienstig ·Is; · 
4) by inpreqk op artikel. 99, §.- ·1, s• (oud) Stedenbouwd9Cl'Nt 1999 

•. (JfclamlJ_borr:Jen: en vlaggenmastèn te hebbon opgetrokken of gepls•tst; 
5) -~U Inbreuk· op artikel. 99, § ·1, · 1· (oud). StedenbOUWdecreet 1999: te 
heb~n opgetrokken of geplaatst een omh9ining besta.ende u11 palen en 
draad." ·· . 
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Ontslaat de drie beklugden van rechtsveMJlging voor- de 
tsnlast.elegging AS, zonder 'lfoaten. 

Vet1claait de feiten onder de tenlaSl&/egglngén A1 tot •" met A·4 lastens 
•eeme béklaagd& t,e~zen en .veroordeelt hem voor deze feiten 5&metJ· 

tot een geldboete van tweehonderd euro: 

V•rfdaarl de feiten oncter de tenlasteleggingen A 1 tot en· met_ A<f lastens 
tweede 6el<lsagde IJ•weien en veroordNlt ·hssr voor deze feiten samen 
tot een gek:lbo.te van tw,Jehonderrf.&tJro·. 

Verf</atirt de. feiten onder c1e· tenlasteleggingen A.1 tot en. met A4 Ie.stens 
derf:» beklaagde bewezen en veroordeelt hBBr voor ~ze feiten samen 
tot éen geldb·ce(e ven dufzend euro. 

Veroordeelt bekl{lagden elk- voor éél'llderde tot de kosten gevallfn aan 
de zijde van het openbaar ministerie, tet 1>eden In totB&l•.begroot op de 
som van 1.1-2, 75 euró, déze l_<osten . ondeelbaar veroorzaakt' zijnt;le .dO!'f 
dé m hunnen.hoofde bewezen.verlcfearóe feit.en. 

! 

Zegt dat bij toeps$Sing van art_il<el 1 van de WBI van 5 tnaac! 1952 zoals 
~wi]ligd bij de wetten ~a,n :l2 december 1.989, 20 jull 1~91, 26 juni 
1992, 24 december 19.93, 28 Juni 2000 en 7 februari 2003 .voormelde 
gel4bc»ten met vijfenveertig. opdecimes verhoogd worden en aldus 
gebracht op re.spec;tlevefljk 1 .. 1.00,00 euro; 1:100,00 euro .en 5.-500,00 
e~ro,. 

Beveelt. dal. öV gebreke van betallng binnen de doOr de wei'bepaald& tijd. 
voonne{<le geldboeten van (WHhonderd euro zullen mogen vervangen 
worden ·door een gevangenisstraf van 'telkens twee maanden. 

Verpllcht de ·veroordeelden elk een bedrog van ·.irijfen(Wfnt,g euro, 
verhoogd met so· opdeciemen .en afdl.Js gebr&éht op telkens 
honderr/Vl}ftig euro (150, 00 euro) te .betalen bij wvze van bijdrage tot de 
fi'n~rir,9 ·van het Fonds tot ~n~iéle hulp aan de slachtoffers. van 
opzetfelljks gewelddad8n •n aan de· ocèaslonele redders (art. 29 ven d6 
we.t. van 1 sugustvs 1985 zoals 1aatst.gewi]zlgd door KB. van 31 oktober. 
2005; artlkel 1 ven ée wet van 5 maart :1952 zoals gewijz}gd c/oor.srtike/' 
2 van d'3 -wet. yen 28· december .2011 houdende diverse bspaHilgen 
Inzake Ju$ff.tle (11):(8.S., 30 december 2011)). · 

tegt ·de ve,oo,:deefden elk (!e vaste vergoeding· voor beheerskosten fh 
$1ràtzsl<en op van .tenëens twfle!ndertig euro zeveRentwiritfg cent '(32,·27 
euro) in uitvoering. van .srt. 91 tweede /jd 11Bn htl- Konlnkl(Jk Bes1uil ·V"'1 
28- d9cember 19$0, ho.udende· h~t slgemeen reglement op de 
gerecht$kosten In strafzaken, zoals laatst gewijzigd door dé artikelen 1 
en 2 van het Koninklijk Besluit van 11 december 20fJ1 tu,treffénd9 de 
invoering van de ~ro ;n de regelgevtng Jilzske j~itie (geTpde_xserd 
zoals voorzien. In srtlkel 148 van het K.B. van 28.12.1950 en de 
mfnlsteriê/e. omz,e,dbrief nummer 1-31ter (ns) van 19. .. 1.201.2 (B.S. 
27..1.2012)). 

&veèlt.aan elk-van d'1 béklaagcfen over·te a.aan ·tot het h~.,_, ven d9 
plaats te udsitraal 
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aekend. onder gemeente . -in de oorspronicell}ke toes~ -aoor hef ve,wtJcleren van 
de container, cl& ·sanh~!-en publlëiteitsfnfr&S~ur (Inclusief 
evenwel• vloerplaat -en fundamenten), de verwljdenng van de 
albraakmsterialert van het :terrein; binnen een termijn ven 6 m,anden 
vanaf de dag.waarop-dit vonms tn laàèht·van ~isde urtieden. 

·Beveelt dat voor .het _geval -dat de plu.1$ niet in de oorspronl<elijke 
toestand wordt hersteld- ~nnen voormel~ termijn de Q6W8Slef~ 
ste<kmbOuwkllndla inSl)ecteur en ·11et ·co1te~ van bur,gtl(T1fle~ter .en 
$Che,,.nen van _ van amt>tsWege lh dt uitvoering 
erven kunnen voorzien, oye,eenkom$tig hetgeen Is bepaald ·lrr artikel 

t>. 1.46 VCRO, 

Zegt yoor recht dst oP vorr:lerlng ·van de gaw,estelljk stec:Jènpouwkundig 
mpecteur door elke \/8f'OOITiflelde i,en ctwangliom zal worden verbeurd 
V8/l 125 euro P9r dag vertraging in. (!e neJ«,ming van dit bevel, te, 
i-e~nen vanaf net verst,:iflcen ven de termijn van zes.meenden vanaf ds 
dag ~rop dit vonnïs:.ln Jcracht van·gewfjsde.zal nden." 

Tag_el'.I äfl vonnis werd hoger t,eroap lngesteld·oP: 

- 31 oktober 2012 door de drie:beklaagden tegen alle beSdilkklngen; 
- ·31 oktober 2012 dOOJ. het openbaar ministerie tegen aUe. belOaàgden . 

• • . . 
1. Het hof hoO_rde. op de oper.tbare tefeehtzltting van 23 mei 2013 In het 

'Nederlands: 

·- de beklaagden In "un micldeJan van verdedigl'l9, verteaellWGOrdigd 
door meester ad\locaat merkantoor te 

- het openbaar:minlsteTÏf! tn ZJÏJ'l vordénng bij monde van 
· substiNut-procureur..generaaf: 

2. De hoger beroepen werden tijdig_ en regelmatig naar de vorm 
inge~ld- Zij zijn ontv~r,!(,lijl.<. . 

3.1. Het h~ dient aan de te .last gelegde feiten de juiste ~lificatia te 
geven. Het .dient hierbij _te blijven bij d~de fèiter\ of bij feilen die­
begrep9n,zljn ih de feiten die tiet voorwerp ~aken van de ·vervoçing. 

3.2. Op het ogenblik· dat de iaak dPOI'. de betekening van de 
gedinglnleidende· ~ardJng voor. de ~ rech1er werd ingeleid, 
b~ek uit 'het d•er en~et. dat de ·ultvoer.ing van te. last gelegde werken 
en ~ndeUngen ·op 3 maart 2009· werd vastgesteld Op bal$ hiervan• 
werd _gedagvaard voor fatten die in•tijd werden gesttueeid "In 2009,' doeh 
~,: 3 maart 2009". Pas na ·ct,e eeme rect,tsz\ttlng van de fffSte rechter 
lie.l. het openbaar ministerie onderzoeken .. wanneer "de diverse fasen van 
Ml steden_b0'/wm1sdrijf wèrden 9!Jp/eegd" •(kantschrtft van 23 maart 
2012, stuk 9411}. Daaruit js geblelten dat •d• werken en .. handelingen 
~arop de diverse onderdelen. van de ·telastlegging betrekking hebbèn 
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dateren. van. niet nader gekende date In eell perlod_e ruim voon,fg~nd 
aan 2009. Het openbJar ministerie 'heeft .geen aanvu~ dag'laard,ng 
.laten be1Bttenen en evenmin zijn de 0eldaagden voor de eerste-rechter 
vrijwillig verschenen voor eni~ aanvuJleryde telaatfeggil'.19: 

Het hof kan gelet op dit .aues l'\I~ Ingaan op de suggéstle _van het 
-oper:itiaar miniaterie de. tijdsbepaling . . te "Vervr0eget). zander de in 
randnummer 3.1 ~angehaalde regel te·miskennen.. . 

Behoudens voor wat onderdeel .2 betreft, Is het ~rp van d• 
veM)lglng telkens het in .stand houden van de wederreehtèli)ke ~ : 
Voor onderdeel 2 gaat het. zoals door het openb.1!ar rnmistef:ie gesteld, 
om het voortzetten In de ·zin van. art 1-46, eeme ·fld, ~• 
Stedeobouwdecr:eet 1999 (thans art 6.1.1. eerste il~, t•, VCRO). nu het 
.gààt om het blijvend stellen van mindelinge,i. tot gebruik zonäer 
tussentijdse onderbreking die tot verjaring leidt · 

3. 3. Verder Is het zo dat de feiten, voor zover bewezen, werden. 
gépieegd V9CT 1 september 2009, dat;um .van .inweJtóngtreding van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De te last gelegdë felten·.moeten, 
zoals dé eerste rechter overweegt, oms~reven worden volgens · de 
strafwet geldend op het ogenblik dat -het misdrijf wordt gepleegd. Wet 
moet de .strafrechter, die vaststelt dat sinds dt datum ven de feiten de 
strafwet werd._.gewijiigcj, nagaan. d de feitelfjke gedragingen nog steeds 
.strafbaar zijn-· op .het moment van de beoordeling. Dit nazicht maakt 
echter ~en deel u[t van ·de correcte mïsd1'fomschrljving die de 
·strafrt;ichter m~-geven. ·· · 

3.4. Qe kwalificatie van de telastlegging mQErt W'Qf'den verbeterd a~ volgt, 
.w~arbij de twee onderscheiden felteMjke ·ged_raglngen waarop onderdeel 
4 betrekking heeft de cijferlndicaties 4 en 5'kr1Jgeo: 

'"te In 2009, doelt voor 3-maart.2009: 

Bij. Jnbrt!uk op artikel. 99, § 1, sfl8fbaar. ~stekJ door de· artikelen 146, 
eerste lid, 1• en 3 · en 147 van het decreet houdendt!::de·orgsnisatie -van. 
de ruimtef!ike ordening ven 18 mei 1999 de.:b/J :aftjke/en ·99 t,epaslde 
handelingen, werken of wUziging,,n ZOIJder - voorafgaanäe 
st8denlx>uwkundige v,rgunnlng ·te· hebben uitgevoerd, V0011JeZfJt of in 
stand. gshouden of sis eigenaar te hebben foflg6staan ds_t de .bedoelde 
stratbs~ 'feiten werden gep_leegd en meer bepaald.~ 

1. bij)ribreuk op aflfkel 99, § 1, -eerste'lid, 2•·.vanhtJtdacreet: 

rif'?~ het '/Il ·S!and hoLJ!ien van het zonder voorafgaande vergunnin_g 
u'itgel/OIJfde cntbosse_n in de. zfn van het Bosder;reet van 13 juni 1999 
van een .met bomen b&groëide oppervlsktil bedoeld fn srtiksl 3, ·§ ·1 en 
§ 2 van het Bosdecreet,. • 

2; t,.finbreuf<.op attfk•I 99, § 1, eer.ste fit1, 5•. b van ~t decreet: 

door 'Jet voortzetten van hel zonder w,oratgasnde vergutmlng gewoonlijk 
gebruiken van een grond voor_het.parkeren VfJ/1 aanhangwagens, 
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3 .. ~U Inbreuk op àrtikel 99, § 1, eerste 'fJd, 6~, c: vsn ·het decfeel: . 

door het In· stend houden ven de zo.nder voora(gaende ve,vunning 
geplaatste verplaetsbare constructie· die VoOf l)eWOnirtg ·lcari worden 

·:gebrulJct. In ca-su een wooncomslner-dJB·els ~ricoopn.Jlmte dienstig is, 

4. bU lhbi:9uk op.artikel 99, § 1. eenrte,lld, s•van hetdeerefit 

door het. i(I .stand- houden van zonder · wo,sfgaande ve,flUrinlng 
geplaatste publiciteltslnnchtingen 'Of ulthangbordsn, -meer: b&p881d 
realamebórden en 'Vlaggenmasten, . 

5. bij Inbreuk op artilcel 99, § 1, .e•rste lld, 1.· '(Sri .het decreet: 

ooor het .In stand nouden va,, een zonder voorafg88nde ll&l'gUM1ng 
_geplaatste omheining bestaande uJt pelen en d!aad". 

3.5. Oe verbeterde tela$tleggiog heeft betrekking op dezelfde. feite\ijke 
~ragklgeo als deze die aan -de. oorspr0nkelip(e dagvaarding ten 
grondslag liggen. 
OVer de aldus -1erbeterde telaStlegging werd. voor tiet hoi tegensptuk 
-gevoerd. 
Telkens hiema sprake Is van de. telasttegglng betreft het dem· 
telastlegging zoalS In randnummer 3.4 verbeterd, 

4. Het In de onderdelen 1, 3, 4 en• 5 van de telasttagglng te last gelegde 
. tn 15tand houden maakt sinds 22 augustus ·2003 geen mls<lrif·•mee(. uit 
(artikel'. a~ 1.t, derde lid, VCRO luncto art.6. t :2· VCRO). Het goed. ,js 

immers \/olgeM het gewestplan gelegen Î!'\ agrariecb 
gebi~ •. geen kwetsbaar gebied in de.zin van art. 1.1·.2.,. 10°. VCRO: 
Voor cleZe onderdelen van de telasttegg~ moet aan alle beklaagden 
ontslag .van rec~vervolglng ~n .ve,teend. 

5.1. Gelet op de-gegevens van het vooronde12oek .. en het onderzoe~ C?P 
de .rechtsiittlng van het .hof Is onäen:leel 2 van de telaS11ègglng voor elke 
beklea.gd~:bewezen. 

5.2. De eerste ·en. d.e ~de beklaagde waren ·ten :tijde· val'I de ~n 
beldef.l gedelegeerd bestUurder van de derde beklaagde (toen nQQ 
ZIJ waren en zijn ,eigenaar van de grond die door de .derde beklaagde 
wel'.d gebru~. voor park~ren van Uf!haogwagens die In hef verdef'oe) 
gelegen door ·de derde· beklaagde uitgebate ugen,geCOITIP.~-.'IIOf'den 
aange'boderl'. R•lmatl9 ~ -d~ ten tcoh.geatelde aantia~agens 

· ~en door andere, dit' al 9éè'ur.ende Jaren sn onderme,r in de 
·perio;de waarop cfe telastlegging betrekking ~ Het wordt niet ·betWist 
dat de derde t:Jek!aagde ter zake handelde c1oor. ·het·.p~nlfJ1< toedoen 
van de eers,e en de -~ ·beklaagde. 
0& ~ek1aagden ~sten. voor het hof dit onderdeel ·van de· telestteQgtng 
overigens terecht niet. 

5.3. Oe beklaagden hebben wetena en willens een manlfast 
wederrachteKJke -toestand tot &tand gebracht lrr agrariscl\ _gebied. Het 
belang van•de.gemeenschep bij de naleving van de voorsch'rtlten die een 
goede ruimtelijl(e· ordening beogen he,bben zij totaal ondergeS:Chi~ 
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gemaakt aan hun persoonljke f'lnanoiële en commerciêle belangen. In 
het voordeel van de beklaagden hOudt het· ~of rekening met de. 
afwezigheid van -veroon:1eing~n voor gelUkaardlge feiten. Oe. eerste. 
beklaagde liep wel al een correctionele verooq:te~ng op. . 
Binnen-de redltapersoon was er du~ljk.om commercl6le redenen voor: 
gékozen de manifeste verg,.1nningsp_Mctrt te mtskenneri. 
Slechts de hierna voor elke bèklaagde uitgesproken geldb~ en, wat 
de natuurlijke per:ecnen betreft, vervangende gewngenisstraf. v~ 
daarom een pass.:ende bestraffing; van ·aard de beklaag~en te cfoén 
inzien dat· zij zlc:h:ln de toekomst aan de dem,itale. voorschriften ter zake 
dienen te houden. 

5.4. De beklaagden pleegden het misdrijf na 29 februari' 2004 111 voor 1 
jenuar1 2012, zoélat de 9eldb0ete telkens moet.wor:den verhoogd met 4~ 
decle,nen. 

De· bijdrage· tot financiering ven ~ ~ljzonder• Fonds tot H~lp aan dë 
Slachtoffers ~an Opzettelijke GeweláclaJ:ien en aan de Occaslonere 
Redders: dient. te worden bepaald op €· 25, te vermeerderen met 50, 
opdeèimes. tot € 150., oogeacht de daturrt van de bewezen· -verklaarde. 
feiten; deze _bijdrage heeft een efg~n aa·rtt en fs geen str.af. 

De ·vergoeding voor administratieve kosten m.oet worden bepaald op 
E 51,20 (artikelen 2 efl 9.1, tweede lld, vari het Atge·~ 'R~ent op 
de gerechtskosten in atraftaken vastgest«ild bij K.B. van 28 december 
1950, zo~la,l~àtst gewijzigd bij a~ 1 v~n het K.13 .. van 13·no"'"1bef 2012 
_(S.S., ·29 novembef 2012). Ook:deze vergoeding heeft een elgen_aard en 
Is 9E'en straf. 

6. Oe eerste rechter veroordeelde elke bekla~e zonder motiver,ng ~ 
dit punt tot een derde van.de.kosten, te,w;jl er geen redenen zijo,om hen 
vrif te stelleo van de prtncipiële·-hoofdelijkheld (art. 50, tweede .en derde 
lid,.$\N.) 

7.1. Bij brief·va,:i 3 september 2009 met bijlagen (stu_kken 14 ·tot 71) aan 
de procüreur des Konings heeft de· gewestelijk stede~ouwkundlg 
Inspecteur de hemelvordering bffhet·parket ingeleid met t~ing van 
art. S.1.41 VCRO. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleenele 
daartoe op 19"juni ·2009 eensJµldend t4vies. De· vordering s1rèkt tot het 
herstel van de plaats in de vorige st1;1at met verbeurte van . een 
dwangaom·blj nlet·nalevlng van hefhërstel. 

7.2. Voor zover gateund op de Instandhoudingsmisdrijven cmschreven 
In ~ onderdelen 1, ·3, 4 en 5 ·van de telastleggln9 kan de 
herstelvordering·niet worden ingewlligd (frt. 6.1 .1. vierde ·Jid, VCRO). 

7.3. f.iet bewezen voorti:ettil1gsmisdrijf :v~rmt dè toereikende grond$làg. 
voor de herstelvordeling in. de mate dat zij eráp Is gesteund. Oe_: 
,ge~tefljk &tedenbouwi<undlg !ns,pecteur vordert ?l&t verwidtJren vBil 
( ... ) de-.~nhar,gw,ger,&": Uit de motiyering van de von:ledng op dit pum 
.blQkf da, de herstetvorderlng meer pracie& strekt tot het staken •van hel 
gewoo/liJk gebruik ven de._grond voor het panéeren van aanha~gens. . . . 
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1.4·: •Het blijkt- niet -dat een einde is gesteld aan de · wederrechtelijke . 
toestand ·veroorzaakt door. het bewezen rmscm]f, Hat tegendeel· kan niet 
worden efgeleléi uit foto~& genomen QP '-én bepaald ogenblik waaroC) 
geèn aanhangwagef\8. te. zien zijn. Er. i$ geen proces-verbaal -van 
.vaststelling van·ultvoering van'de herstelvordaóng (arflkel 6.1.45 VCRO). 
Er Is ook geen regularlsatle in overee(l&temcrilng- met een -d~artoe 
verieende stedenbo~undlge vergunning·. 

7 .5. De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur ·motr(eert zijn 
herstelvordering wat het gewoonlijk gebrui1<. van de grcod voor het 
parkeren van aanhangwagens betreft-door de vaststelling dat dergelijlcè 
activiteit niet thu+s hoort in agrarisch gebied en nog minder in het 
agrarisch· landschap. De inbf:etJk geeft volgens de gewastelik . 
. stedenbouwk1.1ndlg inspecteur aan het. perceel een Industrieel karakter. 
Hlï wllst 00 het feit dat het g~ gelegen ia· binnen. . 

waarvoor volgens het GemeenteUjk Ruimtelijk. 
Uitvoeringsplan de versmt moet 
worden. 

Uit de· motivering blijkt dat ·de gewestelijk ~b~undig lnapecteur 
aordeett dat een andere .minder vergaande heratelmaatrege4 kennelijk 
niet volstaat om de plaatseljîke ordening te herstellen. · 

Tot de·herstelvordering voor zover zij steun vindt in het bewezen mlsdrijf· 
werd beslist door de be~oegde Instantie met Inachtneming van de 
substan~61e vormvoorschriften; het blijkt nle1 det zij we.rd -genomen met 
mach~nding, machtsovet:achrljdlng of miskenning van enig 
algemeen begin&&! ven behoorlijk bestuur; zij ttrookt met-de wet..Zo ,, zij 
niet . ken~lfJk onredelijk. Het staat niet 88!'\ . t:tet hof de opportuniteit van 
die. vordering te beoordelen. 

1.6. 0e gewestelUk ~tedenbouwttundlg ~ r vördert de niet~ 
nakoming van het beval tot het staken van het gewoonlijk gebruik van de. 
grond voor :het parke(en van aanhangwagens te sa~neren met de 
verbeurte van een ctwangscm. 

Gelet op het jarenlang talmen v,êln de beklaagden· om tot .hêt ge\10rderd 
her,tel· over .te gaan,_ wordt terecht de· ·vertieurte van een dwangspm 
_gevorder!J bij niet naleving :van de bevolen 'herstelmaatregel. Dè hierna 
uitgesproken modaliteiten VOfrilen ee.n gepaste en noodzaket'ijlce 
aansporing van-de beklaagden. · • 
De lange tijd sinds· dewelke de beklaagden al -konden o-.,,ergaan Jet 
.uitvoering van de herstelmaatregel ·19n de ûitvoei'lngstermljn welke hun 
thans hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er ~n reden is om 
"bij toepassing van art.1385bis; laatste alinea Ger :w. .nog, een· 
respijttemiljn t• bepalen waarna de veroordeelden pas de dwengsom 
2'.µllen kunnen verbéur&I\. 

OP.DEZE GRONDEN -
tiet hof, · 

reohiaprekend op tegenspraak. 
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gelet op de artikelen hleNOOr aangehaald, de nleHtrijdlga Q!rb'kelen 
aangehaald door de eerste rachter en: 

- art. 21.1 ·en~ 211 bis Sv. , 
~ art 24 van de wet van 15 Juni 1935 cp het gebn.llk der talen ,in 
~itslaken. . . 
"9rldaart de beroepen onMankelijk en er ten.gronde. over ba~ met 
eenparige stemmen: 

wlzjgt het.~en vonnis • volgt 

verbetert de teleetlegging _zoals hiervoor in randnummm: 3.4 verrnekf, 

ontslaat elke bekJaagde van reohtavarvolging voor de onderdelen 1, 3', ◄ 
en 5·van de telastfeggin9, 

veroordeelt de beklaagde voor het ~rif omscmeven In 
onderdeel 2 11an .de 1elastlegglng tot een geldboete van @ 750, 
vermeenfercl met -45 dedemen tot € '4 125 of een vervangende 
gevangenl81tratvan drie maand.en, 

veroord~· de beklaagde. voor het ~ 
OIMChreven in onderdeel 2 van de te~stl~tng tot een geldboete ·van. 
E 500, "8fTTleef'derd met 45 declemen tot E· 2 750 of een ~nde 
gevangenisstraf van.drte maanden, 

veroordeelt de beklaagde voor h~ misdrijf omsch,even 
in onderdeel 2 wn de telastlegging tot een geldboete van· € 1 000, 
vem'148fderd met 45 deciemen tot € ·5 500, 

veroordeelt • lka bek aagde tot betaling van de· bijdrage- tot finariciaring 
van het BljZOnder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelllké· 
Ge-Nek:ldaden en aan de Occasionelo ,Redöers· varr € 25, venneerderd 
met 50 deciemen·tot€ 1"50, · 

veroo,deelt elke- beklaagde tot betafi~ van . de vergoeding voor 
administratieve k~n-van E ·s 1,20 · 

. . 
wtlJigt -de• herttalvorderîng van de geW:9Jtelijk .stedenbouwkundig. 
inspeebtur nJet in voor zover zij 'Steunt op -de misdrijven omac:tirever, in 
de onclwdelen, 1, S, 4 •n 5 v~n de telastlegg,ir,g, 

· verkl~art de t.antelvordering van de: gewestelijk ~undlg 
i,nspeateur voor zover. gesteund op onderdêel 2 van de telastlegging als 
·volgt ~egrond, . 
beveelt ·aan Glee beklaagde. over te Q,l!IBn tot het herstel van de plaats te 

nader In de oorspronkeHjke dagvaarding vermeld, . i'I de 
oor&pronkalijke toestand binnen een· .termijn van één maan_d ~ de 
dag waarop dit arrest in kl'llcht van gewljade zal treden, dit herstef 
lnhoudende het staken vin. het .gewconlljc gebruik "81\. de grcnd voor het 
parkeren van aa,_,hangwage~. 
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beveelt dat ·voo.r het ge-.ial dat de J?.1.aats niet In de oorspronkelijke 
toestand wordt hersteld binnen vOQr~lcle termijn qe ~telljk 
stedenbouWkUndlg Inspecteur. en/of het college van· burgemeester en 
.sehepenen van dE 11an ambtswege lfl de ~ertng 
ervan.kunnen voorzien, overeef\komstig hetgeen is bepaald lh art. 6.1-.46· 

VCRO, 

~ ~ .recht dat op VO(dering van de gewestelijk stedent>ouwtwncng 
inspe~r door elke veroordeelde eer:1 dwan~m zal worden ve,t,eurd 
van E.'250 per dag vertraging in de -nakoming van dit beVel, te rekenen 
vanef he1 ver5trl}ken van de termijn var:a één maand vanaf.de dag waarop 
dtt:11~.ln kl"&Cht van gewijsde zal .treden, 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten In beide aanleggen 
. gemaakt. deZ8 aan de zijde van het openbaar minister-Ie bepaald op 

€ 112,76 in eeme aanleg en op€ :1 80,30 In.beroep; stelt vast dat al d~e 
kosten. ondeelbaar werden veroorzaakt door het t,ewezen .onderdeel van 

het mi,driïf. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten bero8'): 
Afsèhrlft vonnis: 

Afschriften akten hb: 
Opstelrecht ber. bekt: 

Dagvaarding: 

+10% : 

€45,00 
€6,00 

€35,00 
E'17;91 

'€,163';9-1 
€ 16,39 

Totael,:. € 180,:30 

-Dit arrest la. gewezen te Gent door het bof van tieroeo. tiende 
·correctionele · kamer. samengesteld uit. ir-marvoorzlttet· 

als voorzitter, en de raadshe~n en 
en In ooenbare te,achttltting van 28 juni 2013. uitgeäproken 

äoor·voorzitter : in aanwezigheid van. 
s~bStltuut-procureur-generaal, met bijstand vàn.grlffier 




