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10 e Kamer

Nr. 122812
| VAN HET PARKET

N €/ 53/43 |
VAN HET ARREST -

28 juni 2013

Het hof van beroep te Gent, tiende correctioneie kamer, huﬂhet
volgende arrest uitgesproken in de zaak: .

. —

not BG.66.RW.200008/08 van het Openbaar Ministerie

tegen:
1. geboren “- -
aaragehouder, wonende te
2. aeboren te
oD huisvrouw, wonende te
3 (voorheen  , met andamaminas-
nummer en met 2ete! gevastigd te
beklaagden,
verdacht van:
te In 2008, doch voor 3 maart 2008:

de eerste, de tweede en de derde: -

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, 1-1, 146-1°, 146-93“:! 147, 148, 148
en 204 van het decreet houdende de organisatle van de ruhﬂali}:e
ordening van 18 mei 1989 (B8.S,, 8 Juni 19399), 20ais laatst gewijzigd bjj
decreet van 27 maan 2009 (BS 15 mei 2009) tot aanpassing en
aanvulling van het ruimteljk plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeletd, en zoals thans gecodrdineerd sis Viaamse Codex
Ruimteliike Ordening bij besluit van de Viaamse Regering van 15 met
2000 (B.S., 20 augustus 2009), houdende cobrdinate van de
decreetgeving van de ruimtelijke ordening, en meer bepaald:

1) bij inbreuk op artikel 4.2.1.2° van dit decrest.
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een met bornen begroeide. opperviakte ontbost ta hebben.

2) bij inbreuk op artike! 42.1.5%a)van dit decreet: _
ean grond gewaoniijk te hebben gebrulkt, aangelegd of ingericht voor het
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens..

3) bij inbreuk op artikel 4.2.1.5°,¢} van dit decreet -
een vemlaatsbare constructie ¢ hebben geplaatst die \ruor_'hewoplng
kan worden gebruikt, in casu een wooncomtainer die als verkoopruimte

dienstig is.

4) bij inbreuk op artikel 4.2.1.1°.a) van dit decreet:

te hebben opgetrokken of geplastst: reclameborden en viaggenmasten
en een omheining bestaande uit palen en draad terwiji deze inbreuken
strafbaar zIjn bij het artikel 6.1.1.alinea 1 - 1% van dit decreet.

- ligging:
- kadaster: _
- opperviakte: 41 are en 38 centiare
- eigenaars. ) _ gaboren te op
~ garagehouder en
geboren te op huisvrouw, samenwaonenae

Bij vonnis van de rechtbank van eersta aanleg te Brugge van 17
oktober 2012, 16° kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist:

Verbelert de tenlasteleggingen als voigt:

e in 2009, doch voor 3 maart 2009:
de-eerste, de tweede en de derde:

(.r-):

1) bij inbreuk op artikel 89, § 1, 2° {oud) Stedenbouwdecreet 1999: een
met bomen begroeide opperviakie antbost te hebben,

2) bij Inbreuk op artikel 99, § 1, 5° b) (oud) Stedsnbouwdacreet 1999:
een grond gewaonijk te hebben gebruikt, asngelegd of ingericht voor het
parkeren ven voertuigen, wagens of aanhangwegens,

3) bif inbrsuk op artikel 99, §1, §° ¢) foud) Stedenbouwdecreet 1999 een
grond gewooriljik te hebben gebruikt, sangelegd of ingericht voor het
plaatsen van één of meer verplaatsbare inrichtingen dle voor bewoning
kunnen worden gebruikt, in ‘casu een wooncortainer die als
verkooprulmte dienstig is; '

4) bij inbreuk op arike! 99, § 1, 8° (oud) Stedenbouwdecreet 1999

. reclameborden en vieggenmasten te hebben opgetrokken of geplaalst;

5) bij inbreuk op artikel 99, § 1, 1° (oud) Stedenbouwdecreet 1999: te
gmq opgetrokken of gepiaalst: een omheining bestaande uit palen en
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Ontsiaat de drie beklasgden van rechisvervoiging voor de

* tenlastelegging A5, zonder kosten.

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A1 tot en met A4 lestens

eerste beklaagde bewezen en veroordeelt hem voor deze feiten samen

tot een geldboete van tweehonderd euro.

t.’erkﬁa;ar'f de feiten onder de tenlastaleggingen A1 tot en met A4 lastens
tweede beklangde bewezen en veroordeelt hasr voor deze feilen samen
tot sen geldboete van fweehonderd.euro.

Verklaart de feiten onder de teniasteleggingen A1 tot en met A4 lastens
derde bekiaagde bewezen en veroordeelt hasr voor deze feiten samen
tot een geldboete ven duizend euro,

Veroordeelt bekiaagden elk voor één/derde tot de kosten gevallen aan
de zijde van het openbaar ministenie, tot heden in totasl.begroot op de
som van 112,76 euro, deze koster.ondesibaar veroorzaakt zijnde door
de in hunnen hoofde bewszen verkisarde felten.

Zegl dat bij toepassing van artikel 1 ven de Weat van 5 maart 1952 zoals
gewijzigd bij de wetten van 22 december 1989, 20 jull 1991, 26 funi
1992, 24 december 1993, 26 juni 2000 en 7 februar 2003 voormelde
geldboeten met viffenveertiy opdecimes verhioogd worden en aldus
gebracht op respectievelijk 1.100,00 euro, 1.100,00 euro en 5.500,00
euro.

Beveell dat bjl gebreke van betaling binnen de door de wet bepasalde tjd,
voormelde geldboeten van tweehonderd eurd zullen mogen vervangen
worden door een gevangenisstraf van telkens twee maanden.

Verplicht de veroordeelden elk een bedrsg van wifentwintig euro.
verhoogd met 50 opdeciemen .en aldus gebrachi op telkens
honderdvijitiy euro (150,00 euro) fe betalen bif wijze van bijdrage tot de
financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van
opzetioilfke gewelddaden en aan de occasionsle redders (art. 29 van de
wel van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31 oktober .
2008; artike! 1 van de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artike!
2 van de wel van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen
Inzake justitie (If) (B.S., 30 december 2011)), '

Legt de veroordeelden eik de vaste vergoeding voor beheerskosten In
strafzaken op van felkens tweetndertig euro zevenentwintlg cent (32,27
euro) in uitvoering van arl. 91 lweede lid van het Koninkijjk Bestuit van
28 december 1950, houdende het algemeen regiement op de
gerechiskosten In strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1
en 2 van het Koninklifk Besluit van 11 december 2001 bstreffende de
invoering van de eurc in de regefgeving inzake justitie (geindexserd
zoals voorzien In ertikel 148 van het K.B. van 28.12.1950 en de
m;n;’s?;;éza';a omzendbrief nummer 131ler (ns) van 19.1.2012 (B.S.
27.1. ).

Beveclt aan elk-van de beklaagden over ta aasn fot het herstel van de
Pagte o kadastraal




afbraakmaterialen ven het tarrsin, binnen een termijn van 6 meaanden
vanal de dag wagrop dit vonnis in kracht ven gewijsde zal treden.

Bevesit dat voor het gevel dat de plaats niet in de oorspronkelijke
toestand wordt hersteld binnen voormelde. termijn de gewestelijk
stedenbouwkundia inspecteur en het -coflege van burgamaqster‘ en
schepenen van van smbiswege in de uitvoering
ervan kunnen voorzien, oversenkomstig helgeen is bepaald In- artikel

Tegen dit vonnis werd hoger beroap ingesteld-op:

_ 31 oktober 2012 door de drie beklaagden tegen alle beschikkingen;
. 31 oktober 2012 door het openbaar ministerie tegen alle beklaagden.

1. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 23 mei 2013 in het
‘Nederlands:

- de beklaagden in hun middelen van verdediging, verteaenwoordigd
door meester advocaat met kantoor te

- het openbaar minlsterie in zijn vordéring bij monde van

* substituut-procureur-generaak:

2. De hoger bercepen werden tlidig en regeimatig naaf de vorm
ingesteld. Zjj ziin ontvankalijk. :

3.1. Het hof dient aan de te last gelegde feitan de juiste kwalificatie te
geven. Het dient hierbj te blijven bij dezeifde feiten of bij feilen die
begrepen.zi|n in de feiten die het voorwerp uitmaken van de vervoiging.

32. Op hetogenblﬂtdatd‘enakduotdeberekenlngvande
gedinginleidende dagvaarding voor de eerste rechter werd ingeleid,
bleek uit het dossier enkel dat de ultvoering van te last gelegde werken
en handelingen op 3 maart 2009 werd vastgesteld. Op basis hiervar
werd gedagvaard voor feiten die in'tijd werden gesitueerd “in 2009, doch
voor 3 maart 2009". Pas na de eerste rechtszitting van de eerste rechter
fiet hat openbaar ministerie onderzoeken wannaer "de diverse fasen van
het stedenbouwmisdrijf werden gepleegd” {kantschrift van 23 maart
2012, stuk 94/1). Daaruit js gebleken dat de werken en handelingen
waarop de diverse onderdelen van de telastiegging betrekking hebbsn
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dateren van niet nader gekende dats In een periode ruim vooraigaand
aan 2009, Het opanbaar ministerie heeft geen aanvuliende dagvaarding
laten betekenen en evenmin ziin de beklaagden voor de eerste-rechter
vrijwillig verschenan voor enige aanvuilende telastlegging.

Het hof kan gelet op dit alles nlet ingaan op de suggestie van het
-openbaar ministerie de tjdsbepaling te ‘vervroegen® zonder de in
randnummer 3.1 aangehaalde regel te miskennen.

Behoudens voor wat onderdeel 2 betreft, is het voorwerp van de
vervolging telkens het in stand houden van de wederrechtelijke toestand,
Voor anderdeel 2 gaat het, zoals door het openbaar ministerie gesteld,
om het voorzetten In de zin van art 148, eerste Td, 1°
Stedenbouwdecreet 1999 (thans art. 8.1.1, eerste lid, 1°, VCRO), nu het
gaat om het blijvend stellen van hendelingen tot gebrulk zonder
tussentijdse onderbreking dle fot verjaring leidt.

3.3, Verder is het zo dat de feten, voor zover bewezen, werden.
gepleegd voor 1 september 2008, datum van inwerkingtreding van de
Viaamse Codex Ruimtefijke Ordening. De te last gelegde feiten moeten,
zoals de serste rechter overwesgt, omschreven worden volgens de
strafwet geldend op het ogenblik dat het misdriif wordt gepieegd. Wel
moet de strafrechter, die vaststelt dat sinds de datum van de felten de
strafwet werd gewijZigd, nagaan. of de feitelijke gedragingen nog steeds

strafbaar zijn. op het moment van de beocordelitg. Dit nazicht maakt i
echter geen deel uit van de comecte misdriffomschrijving die de

strafrechter most geven. - '

3.4, De kwalificatie van de telastlegging moet worden verbeterd als volgt,
waarbij de twee onderscheiden feltelijke gedragingen waarop onderdeel
4 betrekking heeft de cijferindicaties 4 en 5 krijgen:

%e  In2008, doch voor 3 maart 2009:

Bif Inbreuk op artikel 99, § 1, strafbaar gesteld door de artikelen 146,
eerste fid, 1° en 3" en 147 van het decreet houdende de-organisatie van
de ruimtelljke ordening van 18 mei 1999 de bij atfikelen 99 bepaaide
handelingen, werken of wizigihgen zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning -le hebben ufigevoerd, vaorgezef of in
stand gehouden of als eiganaar te hebben foegestaan dat de bedoelde
strafbare feifen werden gepleegd en meer bepaaid: - ’

1. bij fnb.‘auk op ertikel 99, § 1, eerste lid, 2° van het decresat:

door het in stand houden van het zonder voorafgeande vergunning
uitgevoerde ontbossen in de. zin van het Bosdecreet van 13 juni 1999
van een me! bomen begroeide opperviakte hedoeld in artkel 3,-§ 1 en
§ 2 van het Bosdecree!, :

2. bjj inbreuk op artikel 99, § 1, eerste fid, 5°, b van het decreet:

door het voortzetten van het zonder voarafgaende vergunning gewoorilik
gebruiken van een grond voor het parkeren van aanhangwagens,
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3. bij inbreuk op artikel 99, § 1, eerste fid, 5° ¢ van het decreel.
door het In stend houden van de zonder voorafgaende vergunning

geplaatste verplaatsbare constructie die voor bewoning -.kan nprdsn

','gebmlﬂ't. in casu esn wooncontainer die als verkeoprJimte dienstig is,

4. bi] Inbreuk op artiket 99, § 1, cerste lid, 8° van het decreet:

door het. in stand houden van zonder voorafgaande vergunning
geplaatste publiciteitsinrichtingen of uithangborden, meer bepaslid
reclameborden en viaggenmasten,

5. bil Inbreuk op artikel 89, § 1, eerste lid, 1° van het dscreet.

door het in stand houden van een zonder voorafgeande vergunning
geplaatste omheining bestaande uit palen en drasd’.

25 De verbeterde telastiegging heeft betrekiing op dezelfde feitelijke
gedragingen als deze die aan de oorspronkelijke dagvaarding ten
grondslag liggen. )

Over de aldus verbetarde talastiegging werd voor het hof tegenspraak
-gevoerd.

Telkens hiema sprake is van de telastiegging befreft het deze:
telastlegging zoals In randnummer 3.4 verbeterd,

4. Hetin de onderdelen 1, 3, 4 en'S van de telastiegging te last gelegde

i stand houden maakt sinds 22 augustus 2003 geen misdrijf'meer uit

(artikel 6.1.1, derde lid, VCRO luncto art6.1.2 VCRO). Het goed. is
immers voigens het gewestplen gelegen in agrarisch
gebied, geen kwelsbaar gebied in de zin van art. 1.1.2, 10°, VCRO:
Voor deze onderdelen van de telastlegging moet aan alle beklaagden
ontslag van rechtsvervolging worden verleend. .

5.1. Gelet op de-gegevens van het vooronderzeek. en het onderzoek op
de rechtszitting van het hof is onderdeel 2 van de telastieggding voor elke
peklaagde bewezen. 3 : ;

5.2. De eerste en de tweede beklaagde waren ten tijde van de feitan
belden gedelegeerd bastuurder van de derde beklaagde (toen nog

Zi] waren en zjn sigenaar van de grond die door de.derde bekiaagde
werd gebruikt. voor parkeren van aanhangwagens die in hef verderop
gelegen door de derde bekiaagde uitgebate “geragecomplex worden
aangeboden”. Regeimatig worden de ten toon gestelde aanhangwagens

" veryangen doer andera, dit al gedurende laren en ondermeer in de

periode waarop de telastiegging betrekking heeft. Het wordt niet betwist
dat de derde beklaagde ter zake handelde door het -persooniijk toedoen
van de eerste en de tweede beklaagde.

De beklaagden betwisten vaor het hof dit onderdeel van de telastiegging

overigens terecht niet.

5.3, De beklaagden hebben wetens en willens een manifest
waderrechtellke toestand tot stand gebracht in agrarisch gebied. Het
belang ven de.gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die een
goede ruimtelijke ordening beogen hebben Zf totaal ondergeschikt
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aakt aan hun persoonlike financiéle en commerciéle belangen. In
Ig;:tnvocrdsal van pdes beklaagden houdt het: l}nf rekening met de.
afwezigheid van veroordelingen voor gefijkaardige feiten. De serste
pekiaagde liep wel al een corractionels veroondeling op.
Binnen de rechtspersoon was er duldelfjk om commerciéle redenen voor
gekozen de manifeste vergunningsplicht te miskennen.
Slechts de hiema voor elke beklaagde uitgesproken geldboete en, wat
de natuurlijke personen betreft, vervangende gevangenisstraf, vormen
daarom een passende bestraffing, van aard de beklasgden te doen
inzien dat-zlj zich in de toekomst aan de decratale voorschriften ter zake
dienen te houden.

5.4. De beklaagden pleegden het misdriif na 29 februari 2004 en voor 1
Januarl 2012, zodat de geldboste telkens moet worden verhoogd met 45
deciemen.

De bijdrage tot finahciering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtofiers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders: dient. te worden bepaald op €25, te vermeerderen met 50:
opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de bewezen verkiaarde
feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf,

De vergoeding voor administratieve kosten moet worden bepaaid op
€ 51,20 (artikelen 2 en 91, tweede lid, van het Algemeen Reglement op
de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld bij K.B. van 28 december
1850, zoals laatst gewijzigd bij art. 1 van het K.B..van 13 november 2012
(B8.S., 28 november 2012). Ook deze vergoeding heeft een eigen aard en

Is geen straf, '

6. De eerste rechter veroordeelde elke beklaagde zonder motivering op

dit punt tot een derde van de kosten, terwijl er geen redenen zijn.om hen

vrij te stelien van de principiéle hoofdelijkheid (art. 50, tweede en derde
lid,- Sw.) _
7.1. Bij brief-van 3 september 2009 met biftagen (stukken 14 tot 71) aan
de procureur des Konings heeft de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur de herstelvordering bij het parket ingeleid met toepassing van
art. 6.1.41 VCRO. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verieende
daartoe op 19 juni 2009 eersiuidend advies. De-vordering strekt tot het
herstel van de plasts in de vorige staat met verbeurte van. een
dwangsom-bij nlet najeving van het herstel. ! '

7.2. Voor zover gesteund op de instandhoudingsmisdrijven omschreven
in de onderdelen 1, 3, 4 en 5 van de telastlegging kan de
herstelvordering niet worden ingewilligd (art, 6.1,1. vierde lid, VCRO),

7.3. Het bewezen voortzettingsmisdrijf vormt de toersikende grondslag.
voor de herstelvordering in. de mate dat zij erop s gesteund. De’
gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur vordert "hef verwiideren van
(...) de-sanhangwagens”. Uit de motivering van de vordering op dit purit
blijkt dat de herstelvordering meer pracies strekt tot het staken van het
gewoonlijk gebruik van de grond voor het parkeren van aanhangwagens.
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7.4: Het blikt niet dat een einde is gesteld aan de wederechieljke
toestand ve?'oomakt door het bewezen misdrijf. Het tegendeel kan nlet
worden afgeleld ult foto's genomen op één bepaald ogenblik wasrep

aanhangwagens. te zien zijn. Er is geen proces-verbaal van
vaststsliing van ultvoering van'de herstelvordering (artkel 6.1.45 VCRO).
Er is ook geen regularisatie in overesnstemming met een daartoe
verieende stedenbouwkundige vergunning.

7.5. De gewestelik stedenbouwkundig Inspecteur motiveert  Zijn
herstelvordering wat het gewoonlijk gebruk van de grond voor het
parkeren van aanhangwagens betreft-door de vaststelling dat dergelijke
activiteit niet thuis hoort in agrarsch gebied en neg minder in hft
agrarisch landschap. De inbreuk geeft voigens de gewastaliik .
stadenbouwkundlg inspecteur aan het. perceel een industrieal karakter.
Hii wilst op het feit dat het goed gelegen is binnen. .

waarvoor voigens het Gemeenteljk Ruimtellk
Uitvoeringsplan de versterkt moet
worden.

Uit de motivering biijkt dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
cordeelt dat een andere minder vergaande herstelmaatregel kennelijk
niet volstaat om de plaatselijke ordening te herstelien. -

Tot de herstelvordering voor zover zij steun vindt in het bewezen misdrijf
werd beslist door de bevoegde Instantie met inachtneming van de
substantiéle vermvoorschriften; het biljkt niet dat zjj werd .genomen met
machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning van enig
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; zij strookt met de wet. Zo is zi]
niet kennelijk onredelijk. Het staat niet aan het hof de opportunitelt van
die vordering te becordelen.

7.86. De gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur vordert de niet-
nakoming van het bevel tot het staken van het gewooniijk gebruik van de.
grond voor het parkeren van aanhangwagens te sanclioneren met de
verbeurte van een dwangscm, ’

Gelet op het jarenlang talmen van de beklaagden om tot het gevorderd
herstel over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom
gevorderd bij niet naleving van de bevolen harstelmaatregel. De hierna
uitgesproken modalitaiten vormen een gepaste en noodzakefijke
aansporing van de beklaagden. ' -

De lange tijd sinds dewelke de beklaagden al konden owvergaan tot
uitvoering van de herstelmaatregel &n de uitvoeringstermijn welke hun
thans hiertoe nog wordt verieend, brengen mee dat er géen reden is om
bij toepassing van art.1385bis; laatste alinea G%.;.ew. nog een
respijttermijn te bepalen waama de veroordeelden pas de dwangsom
zullen kunnen verbeuren.

OP.DEZE GRONDEN.
Het hof,

rechitsprekend op tegenspraak,
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' gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de niet-strijdige artikelen
aangehaald door de eerste rechter en:

-art. 211-en 211bis Sv.,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1835 op het gebruik der talen in

gerechtszaken,

verklmdoberoepenomvankelacmaruengnndewerbea!bwﬁn\et
eenparige stemmen:

vdaqlhetboshdmvom:sahvolgt
verbMdebhstbg@ngmlshiewoormrandnummu34vemdd

ontslaat elke bekisagde van rechtsvervoiging voor de onderdelen 1, 3, 4
en S van de telastiegging,

veroordeelt de bekiaagde voor het misdrijf omschreven in
onderdeel 2 van de telastlegging tot een geldboete van €750,
vermeerderd met 45 declemen tot €4 125 of een vervangende
gevangenigstraf van drie maanden,

veroordeelt’ de beklaagde voor het misdriif
omschreven in onderdeel 2 van de telastiegging tot een geldboete van.
€ 500, vermeerderd met 45 deciemen tot € 2 750 of een vervangende
gevangenisstraf van drie maanden,

veroordeelt de beklaagde voor het misdrijf omschreven
in onderdeel 2 van de telastlegging tot een geldboete van € 1 000,
verméerderd met 45 deciemen tot € 5 500,

veroordeelt elka beklaagde tot betaling van de bijdrage tot financiering
van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke
Gewelddaden en aan de Occasionsle Redders van € 25, vermeerderd
met 50 deciemen tot € 150,

veroordeelt elke beklaagde tot betaling van  de vergoading voor
administratieve kosten van € 51,20

willigt -de herstelvordering van de Mtelijk stedenbouwkundig.
inspectsur niet in voor Zover zij steunt op de misdrijven omschreven in
de onderdelen.1, 3, 4en 5 van de telastlegging,

" verklaart de herstelvordering van de gewestelik stedenbouwkundig
inspecteur voor zover gesteund op onderdesl 2 van de telastiegging als
voigt gegrond,
beveelt aan elke beklaagde. over te gaan tot het herstel van de plaats te

nader in de oorspronkelijke dagvaardlng vermeld, - in de
oorspronkelijke toestand binnen een termijn van één maand vanaf de
dag waarop dit amest in kracht van gewijsde zal treden, dit herstel
Inhoudende het staken van het gewaonlijk gebruik van de grond voor het
parkeren van aanhangwagens,
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toestand wordt hersteld binnen voormelde termijn de gewestelijk
stedenbouwikundlg inspecteur en/of het coliege van burgemeester en
schepenen van de ran ambtewege in de uitvoering
ervan kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in art. 6.1.46

VCRO,

zegt voor recht dat op vordering van de gewestelik stedenbouwiundlg
inspecteur door elke veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd
van €250 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen
vanaf hat verstrijken van de termijn van aén maand vanaf de dag waarop

- dit arrest.in kracht van gewijsde zal treden,

veroordeelt de heklaagden hoofdelijk tot de kosten in

beide aanlemén

. gemaakt, deze aan de zjjde van het openbaar ministerie bepeald op
€ 112,76 in eerste aanleg en op € 180,30 in beroep; stalt vast dat al deze
kosten. ondeelbaar werden vercorzaakt door het bewezen onderdee! van

het misdrijf.
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Kosten eerste aanleg:  €112,78

Kosten beroep: .
Afschrift vonnls: € 45,00

Mfschriften aktan hb: ~ €6,00
Opstelrecht ber. bekl.. € 35,00
Dagvaarding: €77,81

J—
€163.91
+10%: € 16,39

Totaal: € 180,30

comrectionele  kamer, samengesteld uit kamarvoorzitter
als voorzitter, en de raadsheren en
en in noenbare terechtzitting van 28 juni 2013 uitgesproken
door voorzitter - in aanwezigheid van-
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier






