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VWMS GEWEST, vertegetlwoor.digd door de Vlaamse Regertng, In: de 
persoon van de Minister-President, wiens burelen gevestigd zijn. te 1000 
BRUSSEL, Martelaar:splein 19, voor wie optreedt de Vlaamse minister van 
Fl'nandên, Beg.roting, Wer:k, Ruimtelijke Ordening en .. Sport, met kabinet 
te 1210 BRUSSEl, 'Koning Albei1 II-laan 19; · 

1. 

2. 
116, 

·appellante; 

vertegenwoordigd door Mr.:. advocaat te 

tegen de. beschl.kkln.g van de· voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg te Mechelen ·vàn 06 

.sep~mber 2012, gekend . onder · rolnummer 
12/185/C 

tegen 

1,, wonende te 

1,, wonende te 

geintlmeer:den, 

vert~enwoordigd. door -Mr. 
advocaat te. 

·. loco 'Mr.. 
L. (ref;: ) 
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Wat yoqrafJlut; 

1. 
De betwisting· .betreft een stakl"ri_gsbevel (gegeven op 07.05.2012 en 
bekrachtigd op 14.05.2012}, m .b.t. de beWeerde. oprichting van ·eem 
veranda aan een woonhuis, gele.gen te (welke Inbreuk 
In de bekracbtJgingsbesllsslng -als volgt werd benoemd: ".cJe 
wederrechte~ijke .werken m.b.t. het -oprichten van een constructie. aan ·de 
achterzijde van de woning. Thans werd· reeds een betonnen vloerplaat 

aangelegd. De werken gebeuren In strijd met de voorschrl~en van het . 
1 van ·van l·0/09/20C9}. 

2. 
Bij gerechtsdeurwaardersexploot, betekend op 17.10.2012, tekende· het' 

Vlaamse· Gewest -hoger beroep· aan tegen de beschikking van, -06.09.2012. 

Gevraagd wordt· om. de oorspronkelijke vordering tot opheffing van ·het 

stakingsbevel ongegrond te verklaren. 

lnordeling: 

3. 
Het hQger beroep werd .regelmatig naar v·orm en. termijn Ingesteld, en is 
derh.al'!e toelaatbaar. 

4. 
De do.elel'nden van· de vordering· Ingesteld voor de eerste ·recflter·alsmede 
Gle feiten die er aa:n ten grondslag .liggen werden na1:1wkeurl.9 door deze 

weergegeven in de bestreden· 'beschikking zodat het hof naar deze 
uiteenzetting verwijst~ 

·De oordeelkundlge motivering vari de eerste rechter wordt door het hof' 
onderSChreven en voor he~aald beschouwd, ·voor zover ze niet wordt 
tegengesproken.door het ·onder·vermelde" 

Wat de nagtellingen .van de POlltle beCJ'eft: 

S.' 
Het hof ~t vast dat appellanten In dit opzicht .geen mlddelen: meer 
ontwlk.ke·1en, :zodat het hof zich onthoudt van verdere opmerkingen 
terzake. 
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Wat de beweerde Inbreuk betreft die ·aan de basis ·11gt yan het. 
staklnasheyal·; 

6. 
Uit de bêkrachtlgingsbeslfsslng van 14.05.2011 blijkt dat de inbreuk die 

. weerho~den werd om een staklngsbeve·r ·op te· legger.i de volgendë is: "'de 
wederrechtelijke oprichting van een constructie aan de ·achteriijde van 
.de woning. Thans werd reeds een betonnen vloerplaat aangelegd." 

Terzake :dient dan .oo'k nagegaan of er voldoende feitelijke .elementen 
waren om te ·kunnen besluiten dat het bouwmisdrijf waa.rvan .spra1ce· 1n 

.het.stakingsbevel ·zich heeft voorgedaan. 

1" 
Uit de bekrachtlglngsbesfi5slng van het stakingsbevel; .zoals dat op 
07.05.2012 mondeling .bevolen werd, blljkt-onomstoteJijk dat de staking 
der. wer.ken bevolen werd voor de oprichting ván een constructie, en niet 
voor de ·a.fbr.aak van een constructie. 

Tef7ake dient dan ook enkel'. t~ worden nageg·aa11 of1n casu bewezen 
werd dat er sprçike was vaA een onrechtmatige oprk:hting· van een 
constructie. 

Oordelen over de: thans a~ngehaald.e-.afbraakwerkzaamheden gaat de· 
_perken van het stakingsbeverte bulten. 

s-. 
Terecht heeft d.e eerste .red:lter geoordeeld dat er geen aanvang 
genomen werd met de oprichting van een. wederrechtelijke constructie. 

Het hof .bevestigt de eerste ·rechter waar deze, vaststelde dat. ·bewezen fs. 
dat de ,nleuW' gegoten. beton.plaat Iets. groter Is dan de oude aanbouw. 

Op zich Is het !leggen van deze betonplaat evenwe ·niet 
vergunntngspllchtlg. 

In de mate. dat -enkel een ·terras werd. aangelegd aan de achterzijde v.an 
de· woning, va·tt deze: betonplaat onder het vrijStelllngsbes.lult van· 
G.6.07.2010. In de mate dat.het·' de .bedoeling van de· heer en m~vrouw· 
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Is. om op Qeze· betonplaat colt een con~ructte op te 

richten Is de oprldltlng ·van die constructie vergunnt.ngspflchtlg. 

Bij het opleggen· van een staklh,gsbevel mag ech:ter geen lntentJeproces 

gemaakt wo·rdeA; de Inbreuk op zich dient vast te staan, orl'geacht de 

IRtentle van de bouwheer. 

Nu .de betonplaat mocht gelegd worde.n. ·In.dl.en- men' deze betonplaat 

loute'r als terras zou gebruiken, kan het leggen v.an de bouwplaat op 

zichzelf niet beschouwd worden als het begln van uitvoering: val'.l een 
steder;ibouw.kundlge· Inbreuk, ook niet ais. achteraf blijkt dat. het de 

oorspronkelijke bedoeling was van de bQuwheren om er ooit een 

constructie o.p te zetten. 

Nu het leggen van de nieuwe betonplaat op zichzelf niet' 

noodzakelijker.wijze een Inbreuk inhoudt in de zin van art. 6 •. 1.1. V.C.R.O. 

heeft: tie eerste rechter· terecht dE opbeffln_g van het stakingsbevel 

bevolen. 

9. 
Het hoger beroep Is ongegrond. 

10 .. 
Overeenkomstlg art. 1017 Ger.W. zijn de geredit:Skosten ten laste·van 

de in het ongelijk gestelde partij'. 

Aan de overheid, die, met toepa~$lng van"tltel, ·afd"7., · ~staking ~n de in 
o.vertred.Jng vèrrlchte ·werken of handeJ/ngenn een. statlngsbevet: heeft 

u1tgeva.ardi9d en die zrch v.ervolgens verweert tegeh een vordering tot 
-opheffing vàn een stakingsbevel, kan geen rechtsplegingsvergoedlng 

wordeM toègekenci of op'gelegd (-zte de grondwetscpnforme· tnterpret.Btie · 

van het Grondwettelijk Hof In het ar.test van 25.04.2013). 

'· 
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BESLISSING VAN .HET HOF: 

Het hof besllst bij' aFTeSt op tegenspraak .. 

De. red:ltsp leglng ver1_1ep i n overeenstemming- met d.e wet van 15 juni 
1935 op het gebruik van de ~al In ger-~htszaken . 

Het hof verklaart het hoger ber:cep toelaatbaar maar ongegrond; 

Verwi}St etke partij In de eigen kosten van huidige beroep~rocedure . 

. Dit arrest werd ultg~sproken In de openbare ztttlng van 28 Juni -2013 
door 

Raadsheer 

Griffier 
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