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van her repertorium 

1r. 411 P 2002 
, .in het arket-gencr:ial 

urbanisatie 

ARREST 

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen, 
12de kamer 

' recht doende in Correctionele zaken, 
verleent het volgende arre t : 

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. 
g boren te : op 
wonende te 

b klaagde 

2. 
geboren te : op 
won nde te 

beklaagde 

beklaagde ub I aanwezig en bijg taan n beklaagde sub 2 
vertegemvoordigd door Mr. 1, adrncaat bij de balie van 
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Bekha2:d van: 

Te op hiem:1 verme!de data : 

Bij inbreuk op de artikelen 4➔, 64, 65 en 69 van de Wet van 29 maan: 1962 houdende 
èè or,zanisatie van de ruimteliJike orèeninsr en van de stedecoU\v. G?:e\viJ:ZÜ!d b iJ. àe arti-

v ~ · ~ ~ 

kel~n 4 , 20, 21 en 25 van de \Vet van 22 december 1970, 
àe friten scèert 25 maart 1997 strafbaar gest:dd bij de ::irtikelen 42, 66, 68 en 72 van 
het Decreel betr.effände de Ruimtelijke Ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, 
en de friî'èn sedert l mei 2000 strafbaar gesteld b ij de artikelen 99, 146. 149 en 160 van 
het Decree~ van l S mei 1999 houdende de organisatie nn de rnimte lijke ordening. 

cp h~t onroe:-end gced gdegen ,e 
gek:1dz.sërèerd als , buis, met opperdakte \·an 4a 
:2,:a. eig<:ndcm van eers te en rn,:ed-: verdachte in~;~'-·vlge a!,te ,;an aani...:0cp d .d. 16 fä
bru::tri l 995 verkó rn docr norni"is 

l .] 1· l f •• • • • ' • l 9' . D 0 :12r:~e.1:tg:-:n . \,·ver <en o ... vi1j z1g1~·1gen~ on1scnre,/e!·'l in .)n1.,:eJ t. 9 van nèt ,ecrc:~et van l 1_) 

mei 1999 l vcorhetn artikel 44 \·an de Wet van 29 rnaa~ l 9ó2 en artikei 42 v:m hçt De
cre::t b,;creffändè de ruimte!iike ordenirn! Q:çCOördineeïd op• 22 oktober 1996\,, hetzii ., .._ - . ... 
zond-::r ',oor.afg2.ande siedenbOG\.Vl,:undige vergurrning, hetzij in strijd met de verg'.rn.-
11ÎniL he:zii na ver,..,.nL ve::·üeti ·.rinQ of h=~ verstri3'l<en van de tennl.J~n van de v·e:-gunr~in:2: .. 

Ç V - - ..._. -

hetzlj in geval van schorsin.g v-ar~ de \ ·e;:-gï.1n.ning"' ui rge'.:oerd=- ~/oortgezet 1,)f in stand ge-
ho ï.1den te hçbbe:1, 

, • ~ • , , , ..l , • h d i · ,. ... 
-:ll ::;.,s e1gè:1a:1r t,)èges t,~sn or aan•; 2.3ra te necoen u~:t ne werken, .an e,mgen or WlJZ!-
01·,., ~er 7},,..l,:, ' 'O ... . .,.. .... ~e -1 J· ,... 1 r t; l-- - J l..1,:: , .) ~r 'i e ,~ ·~~ .... i - ' r>,~ t f - ," ·)rt ~ - ;:, t of ; n ~ ,;.-- .. - .-4 - e ~r.,, ;:_-- • •!-:, 1 ! . .. \. .. t ,.,:, v V .:..:.,,.. · • • • Jj ' ,. d'-.t: , (.,~ J C:d ..., ~ ~ ~- j,1 , •.,.. ,,...,':., ~ \ - ~.1t 1 '-g c ,1., ..,.. il ,Jll lJi\J ~ .. HUL~-

(ie:f'l \ :\;o~·d~n , 

• ., ... ~,, ,:1 , . 
... :. ,l \., .... '-' \,~ • 

i;:ç,~ :Jçsr.J.and:: \\·ori_ing; .~:1 ac:·lt,~rb!)uy·,:. 

rtt~~·,;n 3 2!pri ! 1997 c~1 (i:').,:ur~ \·.:::n onck;rh<:'! \ 'i .Çè è2igva~:~-ding t•~ hebben ·v·c·~Jrt.~e::et en/ ;:,f 
~1 1 stand g~houden. 

De dagvnardin.g v,;erd o,·ergeschreven met ven~;dding: 
"Mèlding var dit border,::! is gemeld ten randè van d,.: overschrij ving verricht op 14 mei 

• 1994. 

- Ontv:m~en: Duizend driehonder..:! een.enze \ entig fran2c 
. • Hypoi:heèkkantoor 
De Hypotheekbewaarder - (get) : 



Gelet op de hogere beroepen ingesteld op 
- 21 FEBRUARI 2002 door het Openbaar Ivfini sterie tegen al de 
beschikkingen oo straf•zebied - . -
- 22 FEBRUAR[ 2002 door be!daa~den ~e·1e11 alle besctiikkimler. - - -
te~en h'èt vonnis, OP TEGENS?R)-J\.!<. geweze-:: door 1 rechter op 8 
FEBRUARI 2,)0:2. d0or de correctionde rechtbank van TONGEREN, 
de'.-.·e lke ais volgt r.etft c eslist : 

Verklaart de feiten- betrekking hebbende op de periode 03.004.1997/27 .11.2001 - las
tens beklaagden gelegd bewezen, voor 
zover ze betrekking hebben op de achterbouw \ niet op de bestaande \VOning) en ver-
0crde~lt di envolgens EL'., der oeld a~gd;:n hier. oor tot een geldboer.e van 50, 4i),3399 
= l.239..J. E LJR, Yerhocgd met 1990 o!;de.::im,:s ~:1 alzo gebracht op '.::47.89 ::l:R cf' 16 

En aang-e::.ien 1:i1:\l;;2.gden n,;g gee l criminel-: of c0.-recticne1e hoofdge\·angen isst;·af 
va,7 m~=r dan twaalf ma3nd~n h~bben opg~lo-ççn e:1 er redenen :"ijn om aan te nemen 
dat zij nil:! t meer zullen h~rvalkn. be'. ct:t dm voor ELK de uitvoering van de geldboete 
ren bdope va:1 20/40,3399 = 0,4957 El.JR, ,·çrmee1·-5erd mt!t 1990 opdecimçs en a!zo 
gebmchr op 99, l t E LJR of 3 d;2gen Y~rY:m;;i!nde ge·,aegenisst;::if zal uitgesi:eld worden 
gedurenèe DRIE JA . .1.R. 

\.'.::rohcht ELK der beldaa:2den teven::; biJ. t...>c:;passinQ van artikei 29 vm1 dè \V.::.t var1 ' ~ .... 
01.08. i 985 - ge•.vijzigd bij artikel 3 ,·an de \Vet van 24.12. l 993 - en artikel 58 van het 
I< .. B. ,,an 18.12.1986 toe be:aling ,·an een bedrag van 10 EL"R, venneerderd met 40 op
.:kcimes e :1 alzo g-ebracht op 50 EUR. bij ·.vij2e var bijdrage tot dë: fin::lnci~rin_g var. he t 
Bij:ondr!r F,):~ds tot hulp 21:m de ::lactt0~"icrs van 0p:enelijke ge,\'elddaden, ingeste!j 
1}ij .1rtikel 28 \'ar. de \\'e t van O l. 08. 198.5. 

Î - . r r n ! " t:' r T " .,J • ,.. b-> '<l "• ,;: .,. ...,1 r-- ~, \" - _ .. _" ~"' ... • .... _.. .• ; \- " - l .. .!.. 1 ::.) 1 
; ; 1 : l -. :~ ""' h - r :t i.l ; :~ ..._t:_ ,. a. ..... J. -.:...Î\.. LC:• "-- • ___ ,._._ , ._v . ...,. .., __ ..... ·._.1 . 1 .... {. ~ _,.Î \.1 ,..., , _ . ... _ .lt.:. , J, _ :1 _ ., --· -· \3." - ~ -

23 .12. 1950, houdende nlg~mèen reikt:·1•]tH op de ;rer,~chskosten in str:1fz.1ken zoab 
ge•;,·ijzigd bij K.B. van 11.12.2001 . eeï! \·ergoe·.:in; cp ·:,:m 25 EUR. 

Beve~lr het herstel van de pla::1ts -rr..n. op het OJiroer•~nd 12:0êd, irdeQ'en ce 
~ ..... -

gekndasu-eerdals (cpp. 4.:i 2ca), 
de achterb0uw, gelegen acht.::r de bes:n:::mde \,·oning en eigendom van l:tkl:lagdeP--in 
zijn oorspronkelijke toestand, door atbrnak Yan ail<ee11 de zonda bomv-v-::rgunning 
opgerichte achterbouw, binnen EEN JAAR re reken-:!n vanaf d~ dag d;'!t onderhavig 
vonnis kracht van gèwijsde heeft gekreg-:n. 

Beveelt dat voor het geva1 de plaats niet in dè vorige 00rspronkelijkt: ~oestand woràt 
herstdd binJJen de gestelde ten11ijn, à•: g,;m3chtig-de ambtenaar of he~ college van 
l::i1:-ger:1·.::ester en schepen.en alw:i::ir h.et goed g~!c~~n is, in de uir:0e:-ing hierva-:-1 ~:un
n-::n voorzi,~n o...-ereènkomstig de bep::ilingen van n.rt. 65 par. 1 .;n 2 der wet v~ 21 
m~art 1962. ge'-•:ijzigd bij de wP.rt,)n ,·2r. 21 2pnl 19._..0 ec :2 dece:11 ber 1970. 

~fachtigt d.! overheid of de p:i~ikulier die het von:-:is uirvoen om d~ vnn de: he:-stelling 
van de plaats i tkomstige m:iteriale;i en \'OOrweq;en te , ·erkopen, te \·en·oeren, op t~ 
slaan en te vemieti.gen op een docr hem gekozen pb..11:s: zegt voor recht dat bçücht-:n 
g-ehouder. zijn alle uir:cecingskcste.1, \'èr.nir.derè met èe cpcrengst v::,r.. è.~ ver~-.:ocp der 
material,~n en voorwerpen, te v-:-rg·:i-e.jen. op 1:-:n,:·O!: \ ~n et:~ !::2.at. beg:· .xn en 
invorderbaar V•:!:-kla::;rd dnor èe o,::o!::igrechtcr. 



Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen. de griffier een uit
treksd van dit vonnis dat de naam, de voornamen. het beroep en de woonplaats van 
bekl:J.agden bevat alsook de vennelding van de rechtban.k 'v\'a::trdoor het vorm is is 
gewezen, ter hand zal stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken 
in de rand van de inscluijving \vaarin reeds melàing gèm:::.akr werd van de dagvaarding. 

Ondergetekende griffier bcvcst(gt J at de id~il.tkit v:m bàlaagdçn o·vèrèenster:1 t met 
het uittreksd uit J e akten van de burgerlijke stand en uit he t bevo lkingsregister. 

Veroordeèlt beklaagden solidair tot de kosten. UèZe berekend op 50.1 ï EUR. 



5 

I. De procedure 

De heer Voorzitter doet verslag. 

Het Openbaar finistcrie wordt gehoord in zijn vorderingen. 

De beklaagden \Vorden gehoord in hun midd l n van v rel diging 
ontwikkeld door Mr. , advocaat bij d balie van 

De neergelegde conclusie n stukken worden in het beraad getrokken. 

Onh•ankelijkbeid van de hogere beroepen 

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn zijn ontvan
kelijk. 

Omschrijving van de feiten 

C nfonn de vordering van h t Openbaar Ministerie ter zitting, dienen 
de feiten geactualiseerd te word n als vo lgt: 

" ... de feiten thans strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 99, 146 149 150 15 l, 153, 160 en 204 van het decreet van 
18 mei 1999, houdende de organisatie an de ruimtelijke ordening. 
zoals gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 2 september 1999, 
artikelen 16 36, 38 64 van het decreet van 26 april 2000, artikelen 4 
en 10 van h t decreet van 13 juli 2001, artikeJçn 2 en 3 ·an het decreet 
van 1 maart 2002, artikelen 6 en 7 van het decreet van 8 maart 2002, 
artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 an het decreet van 4 juni 2003 en artikelen 
46 47 en 48 van bet decreet van 21 november 2003 ... ". 

De feiten op grond waarvan beklaagden vervolgd worden, zijn 
hierdoor niet ge,:i..·ijzigd. B klaagden zijn daarvan in kennis g steld ter 
terechtzitting van dit Hof op 17 mei 2006 en zij hebben desbetreffend 
hun middelen van ·erdediging kunnen voordragen. 

De precisering van de datum "tussen 3.04.97 en 27 .11.01" door de 
e rste rechter is terecht. 

lf. MotÏ\'ering ten gronde 

Op strafrechtelijk gebied 

~ a nieuw onderzoek ter terechtzitting door het Hof, en door de 
tukken van het do sier, is de schuld van b klaagden aan de feiten hen 

ten lastt: gelegd en zoals hiervoor geactualiseerd en gepreciseerd 
bewt::zcn. 

De gevis erde instandhouding van de wederrechtelijk uitgevoerde 
constmcties is g ple gd in eè!n rnimt lijk k\vetsbaar gebied, nl. 



natuurgebied en dit volgens het gewestplan 
goedgekeurd bij K.B. van 3.04.79. 

De achterbouw is integraal gesloopt en heropgebouwd met dezelfde 
bouwoppervlakte maar met een grotere hoogte zonder te be chikken 
over een geldige stedenbouv kundige ergunning .. 
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\Vat betreft het hoofdgebouw, is niet alleen de kroonlijst aan de 
achtergevel verhoogd maar ook de dakvorm is gewijzigd, de volledige 
achtergevel is gesloopt en heropgebouwd. Te ens zijn er ingrijpende 
werken binnen uitgeYoerd aan het hoofdgebouw: de trap werd 
verplaatst, alle binnerunuren zijn ni uw, de vloer werd volledig 
vervangen zmvel beneden al boven en dit alles zonder vergunning .. 
Ten onrechte houden beklaagden voor dat deze \Verken 
in ta.ndhoudingswerken zijn die niet vergunningsplichtig zijn. 

Beklaagden beroepen zich vervolg ns ten onrechte op de 
uitzond ringsb palingen van art. 145 bis DRO om reden dat r g en 

• sprake is van verbouwen maar wel van heropbouwen zoals blijkt uit 
de foto's gevoegd aan het strafüossier. Bov ndien is even ens het 
volume uitgebreid door het optrekken van de bouwhoogte van de 
ach erbouw en het verhogen van de kroonlijst aan de achtergevel.. 

Gelet op de omstandigheden en de ernst van de feiten meer bepaald 
het niet respecteren an de regels van ruimtelijke ordening met name 
dat ondanks de weigering tot vergunning van het College van 
Burgemeester en Schepenen, beklaagden de reeds aangevatte werken 
verder hebben gezet, en rekening houdend met de persoon van 
beklaagden acht het Hof hierna bepaalde geldboete gepast. 

De vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de 
geldboete. 

De herstelvordering 

u de feiten bewezen zijn, dient ingegaan op de hcrstelvorde1ing 
desbetreffend van de stedenboU\ kundig inspecteur zoals uitvoerig 
gemotiv erd in di ns vord ring tot her t l d.d. 25.03.98. 

Deze herstelvordering is zowel intern als extern wettig en beoogt 
binnen de beperking van de vervolgde feiten, op gepa te, aangepaste 
doch noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van de door 
b ·klaagden gepleegde misdrijven. Zij steunt op moti v n van got:de 
ruimt lijke ordening en is niet kennelijk onredelijk, terwijl er 
evenmin een schending is van art . 159 GW· 

Beklaagden venvijzen naar een gunstig advies verleend in 1979 door 
het College van Burgemeester en Schepenen voor het verbouwen van 
een ,.voning gelegen naast hun woning op een ogenblik dat het 
gewe tplan reed van kracht was (stuk 6 bundel beklaagden). 
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Hierdoor is de h rstclvordering niet kennelijk onredelijk om reden dat 
dit gunstig ad ies betrekking heeft op het ''verbouwen' an een 
woning in natuurgebied in tegenstelling tot de uitgevoerde werken 
door beklaagden aan hun \voning die veel verder gaan dan het 
verbouwen zoal reeds hoger uiteengezet. 

Het feit dat de sloping van de achterbouw ernstige 
stabiliteitsproblemen zal teweeg brengen voor de buren, is een loutere 
bewering die door geen enkel gegeven wordt aangetoond. De 
uitvoering van de herstelmaatregel dient ui teraard te gebeuren volgen 
de regels van de kunst zonder dat er schade wordt toegebracht aan de 
huizen van de om, ·onend n. 

Ten onrechte beweren beklaagden dat de schade die de 
herstelmaatregel zal meebrengen buiten iedere verhouding staat met 
de vereisten van een goede ruimtelijke ordening. Immers 
natuurgebieden zijn bestemd voor het behoud de bescherming en het 
h rstel van het natuurlijk milieu. Het volledig afbreken n 
heropbouwen van een achterbouw en de interne verbouwing van het 
hoofdgebouw beogen niet het herstel van het natuurlijk milieu, 
integendeel. 

Ook is er geen sprake van jarenlange afwezigheid van 
overheid optreden tegen deze bouwinbreuken waardo r de 
herstelmaatregel kennelijk onredelijk is. De herstelvordering werd 
immers quasi onmiddellijk en alleszins tijdig genomen nadat de 
trafrechte!ijke inbreuken op 3.04.97 werden ·astgesteld. 

De fundamentele rechten van beklaagden met name het recht om te 
,vonen en een woning te bezitten worden niet ge chonden doordat de 
h rstelmaatregel een integrale sloping inhoudt van de achterbouw. 

Immers de wetgever heeft een onderscheid willen maken naargelang 
het gebied waarin de percelen en de beoogde werken liggen hetgeen 
ingegeven is door de zorg van de wetgever voor een goede ruimtelijke 
ordening waardoor een ver chillende aanpak en een andere gradatie 
van bescherming verantwoord is naargelang de aard ·an het gebied. 
Vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening heeft de 
wetgever derhal e beoogd dat in natuurgebied enkel jagers- en 
vissershutten mogen worden opgericht voor zover deze niet kunnen 
worden gebruikt als v·oonverblijf zelfs niet tijdelijk. Derhalve is de 
herst !maatregel die de sloping van het wederrechtelijk opgerichte 
g bouw beoogt, niet kennelijk onredelijk en schendt niet het 
fundamenteel recht van br;:\voncn want in natuurgebied mag geen 
bijkomende bewoning gecreëerd worden of instandgehouden worden . 

Het volledig herstel in deze zaak houdt in: 



- de sloping van de volledige vernieuwde achterbouw (inclusief 
vloerplaten) 
- de afbraak\ an de verbouwingen in de woning en de sloping van de 
vernieuwde achtergevel. 

De termijn voor het herstel dient te word n bepaald op 5 jaar vanaf 
het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest om beklaagden de 
nodige tijd te verschaffen om zich aan de hen bij dit arrest opgelegde 
verplichtingen te conformeren. 
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Het is gepast om een dwangsom op t leggen waarvan het bedrag 
dient bepaald op 125 EUR per dag vertraging indien ni t vTÏj\villig 
door beklaagden wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in zijn 
vorige toestand zoals bo en aangege ·en, en dit binnen de opgelegde 
hersteltermijn, met dien erstande dat die dwangsom zal verbeuren 

anaf d eerste dag na de hoger vennelde hersteltermijn in zo vene het 
huidig arrest vooraf w rd betekend; 

OM DIE REDEi. E 

HET HOF, 

Het an-est is op tegenspraak 

Met eenparigheid van stemmen, 

Gelet op de artikelen: 

- Il, 12, 14,24, 31 tot37en4l van de wet van 15juni 1935 
- 162. 185, l 90, 190 ter, 194, l 95, 199, 200, 202, 203, 203 bi , 210, 
2 I l , 2 11 bis \.vetboek van strafvordering 
- 1, 2 3, 7 38. 40 50 strafwetboek 
- 44, 64, 65, 6 en 69 van de\ et van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20, 
21 en 25 van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet 
van 29 maart 1962, zoals aange"uld door art. 2 van het decreet van 28 
juni 1984, g w. art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet\ an 22 
oktober 1996, thans art. 2, 99, 146: 147 149, 150, 151, 153, 154 160, 
161, I 71 , 197, 198 en 204 decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtelijke rdening, gew. art. 2 decreet van 28 
september 1999, gew. art. 16, 34 36, 38 64 van het decreet van _6 
april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet an 13 juli 2001 gew. art. 2 en 3 
decreet v;:in l maart 2002 gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart 2002, 
ge\.v. art. 7, 8. 9 l l en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en gew. art. 
46. 47 en 48 decreet van 21 november 2003 
- 1 van de ,vet van 5 maart 1952 
- ] .2° van de wet van 24 december 1993 
- 36 van de \ et van 7 februari 2003 



- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
- 58 van het K.B. van 18 december 1986 
- 23 en 29 van de wet van I augustus 1985 
- 91 van het K. B. van 28 december 1950 
- 1385bis gerechtelijk wetboek 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Actualiseert en preci ~eert de feiten zoal hièrvoor gezegd (pagina 5); 

H rvormt het bestreden vonnis; 

Verklaart beklaagden schuldig aan de feiten van instandhouding van 
een b taande v,;oning en achterbouw zoals geactualiseerd en 
gepreciseerd· 
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V roordeelt beklaagden elk tot een geldboete van 50 : 40,3399 euro te 
vermeerderen met l 990 opdeciemen en alz0 gebracht op _47 89 euro 
(TWEEHONDERD ZEVEl E VEERTIG EURO en 
1 ·EGE1 E_ TACHTIG CE T) of een vervangende gevangenisstraf 
van EE - MAAND; 

Verplicht elke beklaagde om bij wijze van b jdrage tot de financiering 
van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
g welddaden en aan de occasionele redders een b drag te betalen van 
VIJFE:\JTW 1 TIG EURO, erhoogd met 45 opd ciemen en alzo 
gebracht op HONDERD ZEVE ENDERTIG EURO en VIJFTIG 
CE T; 

Legt aan elke v roordeelde een vergoeding op van VIJFE1 T\VTNTIG 
El;RO; 

M.b.t. d herstelvordering: 

Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat te herstellen, hetgeen 
impliceert: 

- de sloping an de volledige mi uwde achterbou\.v (inclusief 
vloerplaten) 
- de afbraak van de verbouwingen in de woning en de sloping van de 
vernieU\-vde achtergevel 

binnen de termijn van VIJF JA R ingaande vanaf het in kracht van 
gewijsde gaan van huidig arr st; 
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Be eelt, voor het geval de plaats niet binnen 5 jaar na het in kracht 
van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, 
en/of het strijdige gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt, 
zoal hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundige inspecteur het 
college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in de uitvoering 
rvan kunn n voorzien op kosten van de beklaagden; 

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de 
materialen en voorwerpen afkom tig an de her telling V3Jl de plaat 
of van de staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en 
te verwijderen; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft! verplicht is alle 
uitvoeringsko ten, verminderd met de opbrengst ·an de verkoop der 
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, 
opgesteld door de o erheid die het arrest uitvoert, of begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de b slagrechter in d burgerlijke 
rechtbank; 

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot 
herstel niet wordt voldaan, olidair tot betaling aan de 
stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van HO DERD 
VIJFENTvVl TIG E RO per dag vertraging vanaf de eerste dag 

olgend op het verstrijken van de hoger vermelde herstelten11ijn en in 
zo erre huidig anest vooraf werd betekend; 

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de kosten van beide aanleggen 
deze aan de zijde van de openbare partij in totaal begroot op 115,81 
euro. 



11 

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de 
TWAALFDE kamer van het HOF VAN BEROEP te 
ANT\VERPEN op 
ACHTENT\VINTIG JUNI T\VEEDl:IZE~D EN ZES 

\Vaar aanwezig waren 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raad heer 

S ubstitu ut-procureur-generaal 

Griffier 




