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Elnderrttt 
(bevestiging) 

A.RR~ST 

Het· Ho_f wa_n S.Oap te B~IJSSl!i., eerste· kam_e,, na 
beraadslagl~ spreekt volgend errest uit : 

A.R. nr.~ 2012/KR/2_93 

INZAKI! VAN : 
1 

Het VLAAt1isl! Gl!W!ST, v~rtegenwaord.lQCf door. t,u, 
\!Sa1mse· -Regei1n"' ' voor wie -optÎ'eedt 

· DAl>dfAot tegen een vonnis uitpsprolcen:door de rechtbank. 
v■n Nè'ste aanleg te t.mMÏn·oj:, l oktober 2E>12, · 

ve~enwoordlgd· door Meatw 
Meester advocaat ta 

loco 

TIGIN: 

l) 
waàrvl!II\ de mÎlabcham,■Jl ilM zatll) geve~d-1s 

te lngeschreven 
In de krulsDUntbank van ondernemingen onder het 
nummer 

natri ge{ntlmee,:pe.. verteaenwoordlad door. Meester 
advacaat:ta 

2). afgekort 
~ voorheen 

_ . Ingeschreven In de 
krulsauntbenlc ven oadarnemlngen or,dQr h.t nummar. 

met• vennootschapszetel te 
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3) venegenw~!gd door· ·t,ear 
Cdlege 'lan Burgemeester en SdleDer'len. waarvan de 
bu~ geV99tlgd zlJn te 

~• en dente •aeintlfflll[Jk!!n. v~enwoordlad door 
Meester advocaat te 

Galet op.de prQCe~~u~: 

• het vaar eensfuldend. verklaard abchrtrt· :van :de beschUddng 
urtgesprokan daor de rechtbank. van· Nr$tt aanleg te Leuven . -
~ende In kort Qedlng - op 1 oktober 2012, besllsstng de betekend 
w.-d op 22 no~mber 2012: 

• hat.Vflrzoeksciltltt tot hoger beroep-neergelegd ter grtme v11n:het hof op 
is: noveriibër. 201.2 r • · 

• de synthaseconduite van 1ppdant.~egd ter griffie op 1s·.t~arl 
2013; 

• de sy~ndusle: van geintlmeerden sub 2 en ·3 neerge~d- ter 
.9rtffle op·v fe.~rl en 21 .miu1rt.2013ï 

• dè syritheSecondusle ven gefntimeerde. sub 1 neèrgelegd ter gitffle. op 
26 en 27 .febrvart 2013. 

Gehoord. de .~'.l'ocaten van partijen ter openbare te~tttf:19 van 25 
murt.2013 en gelet op de.stukken·. die zij neerlegden, 

Het hoger ~•P werd regelmatlg nnr vorm en termijn fngesteld. en Is 
blJgavo'9 ontvankl!lljlc. 

J. Voo,werp va~ de vonterlll1en. 

1. t. oe ocrspronkelljka -.as-van golntlmaerden·strekte ertoe: 

te ·h~ren vaststellen dat het· staking~ en de 
belaachtl~ngsbeslsttng werdan genomen In strijd met artikel 4.6.2., 
§1 VCRO en met mlskennJng van de niattverlngspllcht toels 
oinsd'lreven In de iutlkelen -2 an·3·van de rnotfvarlngswet\ian 29 Juli 
19~1 en ·fn strijd m4st· de· aloe_mene _be,1lnselen V11n behoorllJk bestuuf, 
waaronder het mottvertngsbeglnsel, het ntdeUJkheldsbeQlnsat en. het 
vertrouwensbeginsel i • 
te hof'efl·vaststallen ~or rechf dat. de stedenbouwkundige vergunrung 
van 18 màárt 201°0 toeoekend ·door aan· huidige 
9eTntlmeerden suh 1 en 2 voor het bouwen van· 4D 1C0O0wontngen én .32· 
huurNOnlngen op een terrein géfegen niet vervallen· Is 
overeenkomstig cw. btpallnge,t·van ertJkel 4 ,6 ,2 ., §1_ VCRO; 

- de cP.t,afflng ta horen bevëtan· •van· het bevel tot SUklng \len de 
werken/hendelfnaen/".Vf}zl;tnoen van 6 aU9Ustus 2012 en de 
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bekrachHgtngsbetlls81ng v•n 7 ·atigustLJS 20U genomen door d• · 
• ;ewest.eUJk• stedenbouwkundige lnspectaur. 

1.2. De eerste rechter heelt da opheffing bevolen van.het bw11I tot staking 
~an de werken/handelltlgeri/WIJZtgl,.n van 6 èugustus. 2012. en van de 
bekrachtlgJngsbultsslng van- ·7 augustus 2012 · glfflCJfflèn -doM .de 
gewesteUJke stade~~lcundtga _Inspecteur. . 

1.3. Appellant verzotifct èfli 1'0f"dertng van gefnt1m-:den ongegrond te 
verktatan. 

LJ. Gelntimeerde sub 1 vraagt- .de b"estl;ll)9 van de bis.treden 
besc:hUcklng.. • 

1.4. Gelntl~en sub .2 en ·3 vragen tevens da bevesttgtn9 van- ~~ 
besti:eden. besdllkkln; en vragen opnieuw (1) vut te stelJen,-voor rec_ht dat 
de ·stadenbauwlcundlge V1tT1JUMlnl van 18 maart 2010 toegekend· door 

un huk:llge gefntlmeerden· aub l en 2 voor het bouWen 
van .o kMnwomngen· en 32· ·hûu,womn.gtn op ee11 ·ten-elft gelegen te 

plet vervallan Is· öveteehléomstlQ de !Mpillngen ~r art.Jkcal 
•◄.6;_~, §1 v~o-en. (2}, vest te stellen dat liet staktnQSt>evel en d~· 
bekrachtlglngibullsstn; werden genomen In strijd met arttket 4.6.2., §t· 
VCR.Oen met mlskannlng van de tnotlveringsplk:ht ioals omsc:hreven In de 
mtikelen 2 en 3 van de rnctlvertngswet va,, 2~ jull 1991 en In strfjd .. met"de· 
algemene beginselen van . behootttJk bestllltt, w"ronder. .het 
rnottverJi:tgs~lnsel, het redefljlcheld:ibeglnsel. en hat wrtr.ouwensbeglnseJ'.. 

U. 0. r.lÎMlnte faltal'I. 

2. 1 .• De eerste rechter heeft de· l'eltan ·die ~•11leldtng hebben gegeven· tot' 
hulélfg gachll precies en voltedlg 0ms:tireim, zoda_t het hor. desbetndfend 
Yetwfjst naar het batraditrt vonnis. 

2,2. Sam~evat komt,het ~el'OC) neer dat oeTnt•~nt•n cuh t .,, l np 23 
december 200.9 een bouwain11raag lndlènden t'>lj voor 
het oprichten van 40 koopwon~n en n :t\uurwon,ngen. 

Voorafa11and aan deze· aanvraaa diende de 
een-aanvraag In voer het bekomen 

van· een stedenbouwkundige vergunntng.·voor het u~ceren van wegen·-, 
.rlolerfng - -en ·omgevlngswerlcen In de· nabJJl'teid van de te bebouwen 
pen::alen. . 

2.3 •. Op Jo· aktober2009 bek.wam de de gevraaoäe vergunning voor 
het· Ultvo■ren ven wegen··; ·rf~rtng. - en omgevingswerken vanwa·ge de 
gewe:stetlJke:staden~wkundlge •mbtanaa_r, 

Deze bestl&sfng ....r:t ungeplakt V11n 6 november 2009 tot en met ·6 
december 2009. · 

Yegen· de.ze· admlnl&tratleve verguMlng .werd geen administratief, beroep 
aangctedcend. 
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Ce ultvc■rlnaswertcan werde~ toevertrouwd· aan de 

z.~. 0., 18 maart 2010 bekwamen: çèîntlmeardan sub 1 en· 2 een 
~•b.auwlcu('ldlge_ ver:91fflfll119 
voor•hèt oprtd\tan ~an voornoemde won~. 

:reven• aeze vergunning ~8NI dDat een aantal QfflWonandafl bilfflRft 
lrig~ bil de 8estendlge Ceputatte. van de ~ctt 
dat blJ beslluing van 10 Juni 2010 Mt ontvankelijk 'llerC1-ver1<S.t'd weget,s 
h·at nJet voldoen lian bepaalde . vonnverelatën, met name ·hèt niet 
mededelen van het bctmapssd\rtft 11n dè aán\tragers 1'tn·de vergunning. 

Tegen deze taapte besls:stng werd verder geen ·vema.t mur Ingediend 
zodat deze staderibouwkundlge.vergunnlrag deRnltJef.'en uttvoerbaar werd. 

2:5~ Blji aangat.icend·schrJ,Jwn van 26 aprfl 2012 UetGn gelritlmeerdan sub 
1 en .l aa11· het COiiege van burgëméestei en schepenen van 

weten dat dj--,fda d1119 een a.am,21119 toU worden genomen 
mat ae DOUW van de wonlnaen en dat deze werken uttoevoerd zouden 
word1n door de 

2.6. ot> 27 Juli 2012· werd aannemer. door de 
stad■nbouwkundlge Inspecteur. aangemiind om gun aanvang te nem•jn 
mGt de bouwwerken omdat de ~unnl~ vw.vanen WIi, · 

Htenegen reageerde geJntlmeerde sub 1 bij schrtjwn wn ·30 Juli 2D12 
waarlll verwezen werd ·naar de kappeDng dia bestond tussen de bêtde 
vergunningen en medeged-.ld werd ·ctat de lnfrutructuurvNken. reeds 
gestart werden op 3 :mei: 2010 en voarloala aaoewwerd werden op 20· aprtt 
201~ Z~ voerde. verder aan dat-de reeds-sedert februart 
2D1:2 vaotbt!l!r:eldend• ·..-Ic" hed ui~~ zciels .1'1« nlveUltf"lfl• van· het. 
teiretn en het·.~nmgen van .fun_derlngen van 9 wonfn;en~ 

2.~. 01-ltadant;,o11wJè1.indl;1 Inspecteur. was eèhter·nlet overtuJ;d.en"gat op 
6 augustus:201_2.een sdlrl~k staktngst,e_val dat ~•P'a~t zou geweest 

.z.lJn·oP. een afslwtfr,,g gezien nl~nd aanwezta ~~ op de~-

Dit bwval wart! bekrachtlgd op 7 augustus .. 201i· en .werd doo,r het -collegt· 
viln Eklrgariteastlir en Sc:hepenen·ontvarigen.op S·aug,istus 2012. . 

llL tia.cu..Je, 

J ;1. Zoals tarecht opgemerkt .daar de eerste rechter voanlet iJrUkál 6.l.◄7 
VCR.O,afleen·tn de magellJlcheld vaar de.-rechter In kartgad- - gevat door 
huidige betwisting - om te oordelen over de. opheffl11g van een ~val tot 
staken. 

0:1. gan gewoon kort. Qadlno: omdat: da· voorzitter ultsp,aak daat ovar de 
grond van de zaak; nameUJlc de vraag or het bevat ·i-rec:ht werd gegeveo 
an balcrac:htlgd. · 

om de 9egrondt1ald van een dergetl.1ke opheffing te !Cl.Innen beQordelen, 
dient derhatve In dëzê nàçegaan tii wórden of <Ie bouwve'rvi.in·nlng van 18 

· · im•rt 2010·•1 dan niet vervatlen wes bij da aanvang van de werken, motief 



waarop-het bevel ·tot staken van de werken en de betcrachtlglngsbas&ts91ng 
oest•und lijn, 

HlerbfJ ,-.,rdr opgemerkt dat appall•nt In· hoger beroep .niet betwist dat 
gllinlirmierden ·beschllclcen over l'lat __,.bte belang Of1'I hun votdel'ffli In te 
SC.llen. 

3.-2. . .BU .taepnslng. van artlkëf ... 6.2,§1 VCRO vervalt een 
stedenboi.,wtu.1ndlge vergunnlnv. o.a. ln!il&Yal <la verwmnHfldng· v4n die 
l'/e,vunnlng niet blnrian de· twee jaar .DUic afgifte '(10 de Vfll'9YIYJl09 ID 
laatste adrntalstcatl«Y• 1101• wordt geart.. 

W■nnHr de werken ztJn Hngev1~ :ls een.Jeatesi_kwestle. vereist Is-dat ~ 
osnntlael ondefdèel ven de bouwwerken Is aangevet en de wl1 "e" de· 
·bou~~eer om t.at ~ltvoertng v■n ·die werken over- tt ;aen, ~·ncenbaar·ts. · · 

3_.J._Onder·~blnnen de·twee Jur na de .tfg(fte van-~ vergunn1n9·1n la~ 
~IS!,r.~e ~eg- dient verstaan· te worden dit da ve,valtermJjn 
aa~ng~ op cte dag: ~aarop ~.e. steden~u~undlga verg11nnlng defiBltlaf'ls 
.g.worden-he~en het (àevan, Indien dez,: niet mur vatb1111 11 vcor een 
adn1'nfstrallaf berc,ep .-at l11dlen aa v.rtcNQen ~werd ·na ëtä afwltk.ellng· van 

2, 8 -l5- 2013 .een adffi,lnlstl'atle!lfe beroepsproaadure.. · 

In dan dat.art de kwestieuze stedenbóuwkundlge vorgun11lng. van 18 
maart 2010. Te.gen -. besllsatng werd een admtnlstrattet beroep 
Ingesteld bij de. Bestendige Deputatie effe dat beroep heeft11fgeweren.op.10 
j~ni 2010 omch1t hat onontvanfclllljk was. Het blltrukta11 beroep haatt de 
uttvoe~rhafd van de: verleende w:t0ut1nlng onrmdd'IIIJk gesdlorst en. 
hr4rbtJ Is het niet tffl\'ant ~ - dit .be,a.p al dan nllt on~entc.elljk werd 
YetklHtd. . 

Da 1:l~f!S:1~119 "'.•n ~~ jllf'.11 2010 -~rd:bel:akend-aan de·ven:oekende par,tfjen 
en;werd Hngei,lakt ap 17 Juni ~10, 

overeenkomstig artlkef 4.7:19,§3 VCRO gald dan nog een wachtpertOde 
van 3S·dagen vanof d• aanplakking. 

Na deze wechtpartode._werd dft wrieende stedenbauwkundlga·vergunnh,g 
definitief. ZUnde op 22 JulJ. 2010:en nlet·op 2~-aprif 2010.zcals tan·onredlte. 
11001gehauclei, door 1ppeD1irit. 

3_.4. Er dient. derhalve "99egaan te wonien or. de-bouwheer een. essentteol 
onderdeel van. d■· bauwvw.rkan -Hngavat :heeft .vóór 22 J.ull 2012, daeum 
wàarop eerst de bouwvergunning vervlef. 

Ult het P.V. van. 6 11u911stus.2O12·- •opgesteld.n.a.v. de staking der werken 
- blijkt dat op dat 'ogenbll lé ·reeds vólgen·de wertefl waréri uttgevo«d: . 

- versd'IUJende 1fslult1nçen wa~n.geplaatst rcnd-111'1 op het terrein: 
- een werncèet was op het 't.rraJn GePl•Dts&; . 
• rond de pteatsen waar da ·woningen dienden· te komen, waren houten 

paatt,es•ge,,laatst tet afpaflng; 
de ternJnen van d• ·wcnlnaen· '.= 
woningen 
waren· geàvanseera~ 
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:l~N_r _________ 2_0_1_21KR1 __ 2_9_3_-_1*_K_•_mer ____ P•_.6 ___ ~1. 
- vaor de terrein.n van cte· woningen en 

Zl waa·d• fundertncii reêi:ls· aeàoten~ 
- bij de won4ngan was de'beklsdng van de fundering -

an vtoerplHt raeas aanoeoracnt; . 
- óp de perceJe,r w11ren·-de illlvoerbulzen en·da nut~elclngen 

gelegd. . , , 

Oe stedenbouwkundige Inspecteur Is btljkbaar op 30 'jun 2012 overgegaan 
tot een plaetsbeZOttk - ·wa■rwn geen P.V.. werd· opgemaakt - waarbij hlJ. 
foto's heeft gernaûl1• Uit deZ9 ·~~:S bllJ~ d41t oP ~t ogenblk reeds heel 
wat voorbereidend werk· was uitgevoerd dat de uitdrukkelijke wll van de 
bouwheér aantoont om ultvoertng· te gaven aan de stedenbouwkundige 
~er-gunning van 18 maart 20ÎO, Op .30 Jull 2012 heeft de 
Stedenbouwkundige Inspectaur DY11rtgens beslist geen bevêf'tot staking dar 
werxen uit te veardlgen a.rn dit dan weue doen op 6 ~gwtus:-2012 :te~jl 
op dat ogenblik de.ungeyangon werken reeds verder warw, opgeschoten. 
Vit de eigen -,i~stellhigen· van -de ~enbouwlcu~• Inspecteur van 6 
augustua 2012 bllJkt· del'l\etve dat na zlJI'.' pleatsbezoek za~ 
ondarbntk.lng op hit terrein neo verdere r:,ouwactM~ten volgden, dia 
.~dermaai-'cte ultdtukklng: waren van de bouwheèr om het woonproject te 
reali.s.ren. 

Op 21 Juni 2012 werd verda,. een eerste werfversl89· opgemaakt. waar111 te 
lezen stáat dat de aanrwntJr •ast: gestart Is met de vaorl>et'eldende 
werlcen. ( o.a. werlfnrlchtlng,. p1Ntsbe6d'irljvfngen; sonderingen} en verder 
ct.t nog voor het bouwvertof tJe aam,emer tracht ~ starr.n met de 
bouwwerken. van de won//ttlllff 
(grondwertcèn, rlolerfng._). Een en anoer we~ nerna■,a ,n oe 
werfver31agen "Il\ 2& Juni en"2JuU 20i2. 

behoort tot het ·arrondlssement 
In dl• penode·van g Jull t.e.m. 27Juh :z.012. 

en de bouwvakantie lep 

Uit wat hteraan vooral'gut, bllJkt derhilfve afdoend d•t· de bouwheer voor 
·22 jull ~012 aen HIMÏng had. genomén met .dè baw,werken en dat de 
aard van de uttoevoe,de wertce,i z~n wll . uitdrukte om· u IM>ering. te geven 
aan de. b0_uwverQU11nl~ van 18 .maart 201 o. Of! stedenbouwtundlgè 
inspecteur verded'9de bljgevolo ten onrechte de steUlng dist de op 6' 
augustus 2012 door ~ "'.~de ~rken niet besdtouwd konden 
worden als ~ st~~. ~t. do verwe,;~nllJktng-van d&' stedenbouwk.undt,;ie 
vergunning_ In de il" van artllcet ~.5.2,. VCRO, 

3 •. s. Het: scltrtjven van· aanne'1\llr 11•n 13 Jun• 2012 gericht 
aan ee1H11nàll Inwoners ven waarin hen tned■g.c:r.etld wordt 
dat ·c1e aanvang v,ti, de "Mrl<en voorzft!n Is op :t lHlgustus-2012 ontkracht 
de hler voren uiteengezette redenertnj· nkit. 

Het schrljven-datnrt vooreerst van: 13 'juni waaruit blijkt .dat de .aannemer 
op dat·ogenbllk raeds-gelà9t wu met tM!t·ultvoeial\ van het bouwproject. 
11'.1 -dat -~ver, heel't de aannemer het ook ov« ~ alintàl pralctlsche 
werken t/Je:.voor deze datum al zullen worden·uJtoevoerd. · 

Uit dit• SC;hr1fven lea" oaenszlns afgeleid worden - ·:mels -s,pellant voorhoudt 
- dat. n:iet d•. bouww•.ken/voorbareldende: weran eerst Qetatt werd 
vanar. 1-,gustus 201_2, zlJnde·bultlln termijn. 

' stulc 10, bijlap 10 doi!Sler ~mea den. 
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Ten overvloede wordt . hlerbll no; op;e,n.ritt dit. appeüant.., tm onrechte 
van uitging en noo steeds van ultgaát dat de verguMl!'II 11ervtel op 29·1prll 
2012 en ·ztJn redenering· In het llcht van dle·datum gesJtu.aerd ·m_oet wordel\. 

2.S. H.t beraden voonls wordt darhatve· bevestigd well!IWIIBr op. ;rond 
ven andent ,:not1ev1n. 

Alle ovarlge door part~én.lngereepen mlddalan.lJJn 'nlet terzake dienend In 
tiët licht van. wat voora~ · 

2.6. AppalJisnt venwtist twecht naar l1.t anwt van 8 maart.2012 w.ann het 
GrondwattlllJk Haf he.tt geootdeekS dat · artikel l 022 Ger. W. de artlk• en 
10 en 11 , ven de GtQ/ldWet schendt In ZCWl!ffl! een 
1'11Chtsplegfn~rgoeètlng tan Int■: kan worden. gelegd' ..,_,,·net VI.MMS 
Gewesr- waMear da stedenbcuwbindlga. lnspedeur In tiet ··ongelljlc· woi:ut 
gesteld··~ de ·op grond van ~rttkcl 6.1.43 VCRO voor de burglt'l_ljke 
rechtbank lngestel4e herstefvorderlng, gelet op .het al;.rneen ~lang dat 
nagestreerd wardt. 

Appellant wordt damatve niet veroordoeld tot bet■ll1'g van en~ 
rechtspleglngsv8f'91)acUnt. 

CN DEZE UDRNIN, 

HET KOF. 

~~da_ande op t9Q8nsprNk, 

Geld op· artikel l4 van de ~• ven 1s Juru. 1935 batreffende het .gebruik 
de, talen In gerachtszatcan: 

Veirkfaart het hoger beroep ontvenkellJk doch·ongeg_rond. 

Bevestigt het bestreden vonnis. welbUr op ·grond v_an andere motieven. 

veroor~t •~But ln :de lcostan van hcoer bar~, .·1n tct.a~I begroot op 
C 160,00 ratred1t. 
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Al~US gevon~~ •~ uitoesproken .ter <>paribaNI terechtzitting· van de 
"burgert.ljke eente Ul"J.llf ".IJ'I het hol Yin b•roep·te BNuel, ·op 

l a -V..- 2013 . . . 
wear aanwezig.waren en zltth'19 hielden: 

Voorzitter, 
Raadsheer, 
Raadsheer. 

Grtrfler. 




