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2010/AR/3177 - In de zaak van: 

GEWQIWJK SJ'Q)ENIOUWDJNING INSffCIEUR 
bevoesd voor de pn,vlnde West-Vlaanderen, 
met kantoren pvestlscf te 8000 Brugge, Wenhuisstreat 9, 

appellant. 
woanstkeu:re doende blJ zijn raadsman hierna vermeld, 

hebbende als raadsman mr. 

leien 

-
wonendete 

,eTntlmeetde, 

hebbende al! raadsman mr. 

wtJst het hof het volgend arrest: 

1. 

, advocaat te 

' advocaat te 

Het hof heeft de partijen bU monde van hun raadslieden gehoord In openbare tarechtzlttJnl en In het 
Nederlands. 

zowel de voor hen neelJelesde ccndu1les als de overgelegde stukken werden lnpzlen. 

Er werden enlp en dus synthesaconclusles neeraefeld ter arlffle var, dit hof voor appellant op 17 mei 
2013 én war gefntlmeerde op 30 au,ustus 2013. 

DuldelUkheJdshalve preciseert het hof van meet af aan dat In huldll arrest met volltnàe aflcortln,en 
het vallende wordt bedoeld: 
- "DORcY: het Decreat van 18 mei 1999 ~ de Organisatie vvn de Ruimta~ Ordening, 
- -VCRO"', de V,aa,nsa c«Ja Rulmte/Qh Orthnlnf, ~rdlneerd bij Besluit van de Vlaamse 
Reaerlns van 15 mei 2009 houdende de t:08rdlnatt. van de ~g op • rulmteDJ/ce orrknlng, 
In werking aet,edan op 1 september 2009. 
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2. 

Het bestreden vomls l1 het vonnis van de rachtban( van eersta aantec te Veurne, l1Mtnde kamer, 
van 3 nowttnber 2010 In de zaak die dauw aekend was onder algemeen rolflllM\er 08/058/A. 
waartepn appellant tlJdlB en aelda naar de YOm1 hoger beroep heeft lfwesteld bU verzoekschrift 
neeraeresc:t ter ll'lffle van dit hof op 10 december 2010. 

Er werd Incidenteel beroep ln~eld door plntlmeerde bij condusles neeraele&d ter griffie van dit 
hof op 30 •ucunus 2013. 

Waar pîntlmeerde de ontvankellJkheld batwlst wn het hoger beroep, we,pt zij enkel middelen op 
die de 1ean,ndheld ervan batraffen. Het hof ontwaart voor het uverf&e 1een ambtshalve op te 
werpen mlddelen van niet ontvankeJUthald. Hoofdberoep en lnddenteel beroep zl}n ontvanbllJk te 
verklaren. 

3, 

De aanhoudende betwlstlna t\l5Rn partijen betreft de hentelvordertn1 die door appellant bU 
cfaavaanllrw van 13 december "JlJC11 voor de eerste rechter btJ toepasslnc van art. 149, 151 en 1S3 
DORO werd lnpsteld an waartn h9 In tyn1hesecondusles voor het hof volhardt, tflans bij t:oepauln, 
van art. 6,1.41 en 6.1.43 VCRO. 

Deze herstelvorderfng had •n heeft als voorwerp: 
gel'ntimeerde te horen veroordelen tot het herstel In de oorspronkelijke toestand van een 
pen;eel 1ft11811 te lclldastrl.ll gekend onder 

, meer bepaald lutans p1ntimeerde de afbraak en de 
verwljderln& van de houten tulrwfsluttfns te bevelen en dit binnen een termijn van Hn 
maaid te rekenen vanaf de betekenlna van huldls arrast en onder verbeurte YIII een 
dwangsom van 25,00 euro per dq vertrqlna, zonder het toekennen van een bijkomende 
term(Jn u. art. 1385bl5, laatste Nd Ger.W.; 
appellant te horen machtlten om ambtshalve OYef' te gaan tot uttvoerln, van de hierboven 
beschreven herstelm1111trqel zo aeintlmeerde hiertoe In pbreke bi~ en dit op kosten van 
laatstgenoemde; 
te horen zegen wor recht dat het verbeurd zijn van de dwanpommen zal kunnen word" 
bewezen door alle middelen van recht en dat zij In elk pval zal blUken Uit de wststelllnpn 
van de east daartDI aanaezochte gerechtsdet.lrwaerder; 
plntlmeenfe te holen verwijzen In de aedl~ten, die eppdant aan zijn zijde In de 
dqvaardlng/synthesecondusles hNft begruot. 

Het betroklcen onroerend loed Is conform het gewestplan 1oedgekeurd bij KB 
van 5 februari 1979, .i.,, In "agrarf$t:h gnled". Het Is niet geJesen binnen de grenzen van een 
1oecfpkeurd Bijzonder Plan van Aanl-., noch binnen de omschrtJvtrw van een behoortlJk ver&unde en 
niet vervallen vertavellng. 

De kwestieuze afsliitrna betreft aen twaa met1r 11011! en ztstla mar la,.a ondoorzlchtlae hout.en 
tulnáf'slultlt11 op de perceelsgrens lanp an teten een aldaar piesen ,racht. tulnafslultlng die werd 
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aanpbracht zonder Jtadenbouwkundiae wraunnlna. en dus In strijd met art. art. 146, lid 1, 1• DORO 
(d.i. thans art. 6.1.1., Ud 1, 1• VCRO), hetieen werd vast:aesteld (naar aanleldlnc van een klacht van de 
nabuur) bij PV wn de Lokale Poltre Zone van 20 oktober 2005. 

De helstefvorderlng werd door appellant bij sch~n van 8 november 2005 toesem,urd aan de 
procureur des Konlnp te Veurne, die op 5 januari 2006 besloot om de zaak te seponeren. 

De rqularlsatk~HIMllill van 1 december 2005 weid ~ beslissing wn het Colltp Vilfl Burgemeester 
en Schepenen (CBS) van de 1emeente van 15 februari 2006 gewelaerd. 

4. 

Na blJ niet bestreden tuuenvonnls van 10 Juni 2009 een plaatsopnemfnl te hebben bevolen, die 
vervolgens Is dooraepan op 1 december 2009, heeft de eerste rechtar mlddels het bestreden vonnis 
de herstelvorderlna van appeltant afpwuen als onpgrond en elk van de partl)en In de elpn 
gedlnskosten wirwezen. 

s. 

5.1. In deze Instantie v~ appellant volgens zijn synthasecondusles het hof om zt]n 
hermM>Rlertns alsnos tean,nd te verklaren en setntlmeerde tevens te verwQzen In de geclJnakotten 
van deze Instantie, cle hU aan zin zJ)de In de synthesaconclusles heeft belf'OOl, 

5.2. Van haar kant vraaat gerntJmeerde het hofvofsens haar syntheseconclusles het hoger beroep 
van ilflpellant af te wijzen ars niet ontvankelijk. minstens als on,earond en de herstetvonfertna af b! 
wijzen (op Incidenteel beroep) als niet ontvankelUI<. minstens (w bevastl11IR11 van het bestreden 
vonnis) als orwearond, en appellant te verwijzen In de pdlnposten van deze Instantie, die zO aan 
haar zljde In de syntheseconc:Juslas heeft bqroot. 

6. 

Gelntlmeerda kan niet worden blJaetreden wur zij op Incidenteel beroep de ontwnkellJkhafd van de 
h81Ste1Yorderln& betwist, stellende dat appellant de herstelvordering op 13 december 2007 voor de 
burprlOke rachter hetft inllsteld bij toepassln, van art. 151 DORO zonder over een vaorafpandelljk 
eensluidend advies van de Hoae Raad voor het Herstelbeleid (HRH) te beschllclcen, daar waar wlks 
sinds 16 deatmber 2005 vereltt was. Immers, ,_ds bM brief van 8 november 2005 heeft appellant de 
herstehlordenn, met betrekking tot de kwestieuze tlinafslultlnc o,eraemaakt aan het ambt van de 
procureur das Konlnp te Veurne. 

. ' 

Art. 198 bis DORO voorziet dat de beplflngen met betrelddni tot het eensluidend advies van de HRH, 
zoals bedoeld In art. 149 §1 en art 153 DORO, In werklna treden nadat de HRH Is opaerlcht en het 
huishoudelijk realernent ervan Is ,oedpkaurd, wat zich vaordeed op 16 december 2005. 
Die bepal.,. laten evenwel niet toe het verplicht advies ~ te stelen tot na het Instellen van de 
vordering bij brief aan het partcet en voor de lnteldins bij dqvaardln1 voor de rechter. De 
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beleJd5besllsstn, van het bestuur, na advies van de HRH, molt Immers no1 voor het Instellen van de 
vordertrc blJ het parket worden pt10men. Niet de datum van de dal"Bilrdlng maar de datum van de 
brief waarbij de herstelvorderffll aan het parket Is meepdeld, Is aldus de toepasselljke tlJdsllmlet 
voor het verplicht Inwinnen van het •dvlel voor de HR.H (C35S. 9 Juni 2009, rolnummer. l 
In zijn arTeSt nr. 52/2011 van 6 aprfl 2011 (rolnummet , stelt het GrondwettellJk Hof van oordeel 
te lijn dat er pen verantwoordl111 bi om •n herste1Yorderln1, aanhangt& aemaakt voor de burprllJlte 
rechter niet voor advies aan da HRH te moeten worlegen (omdat dtt niet ultdruJckellJt zou staan In 
art. 151 DORO) daar waar dit voor een herstelvordetl" aanhan8'1 ,emaakt bij de itrafrechter wel zou 
moeten op grond van art. 149 DORO, Het Gror)dwetteNJk Hof spreekt zich er evenwal niet over uit dat 
het verplicht advies zou selden telkens wanneer de bu11ertUke da1Y1ardl111 werd betekend vanaf 16 
december 1995, ook al dateert de brief aan het part« van (kort) voordien (zoals In deze). 
Dtl hentelvorderl,w werd biJ brtef van I nCMmber 2005 lnaeleld bij het ambt van de proclRur des 
Konltws ta Veume en op dat agenbllt bestond er, 1oals pzesd, ltCII ieen verpllchtl" tot voompand 
eensluldend advies van de HIUi. noch mopRjkt,eld om de,..UJk advies te vertu1Jaen. 
Dat de bu11erllJke dasvaartlna (waarbij no1 steeds In essentie de lnwlfflalr,g van dezelfde 
herstelvordert111 wordt betracht als desti)ds In de brief van 8 november 2005 aan het OM) na het 
vernemen van het sepot van het OM pas werd betekend op 13 december 2007, dit Is na de oprlchtlns 
en de pdkl!urf111 van het hulshoudelUke reglement van de HRH, brengt aetet op hit voormeld 
Cassettearrest van 9 Juni 2009 niet met dc:tl dat er een verplicht advtes w n de HRH zou vereist zijn op· 
straffe van niet ontvanlcelljkhefd van dme herstelvordering. 

Daar komt bij dat de verpllchttna, opaenomen In art. 148/8 en 151/1 DORO (thans 6.1.13 en 6.1.41) 
cle erin bestaat dat lndlen de hemalvorderlrlg eerst wordt voorplqd aan het OM overeenkomst:11 
art 149 § 2 DORO (thans art. 6.1.41 t 4 VCRO) en daarna de herstelvordertnc voor dezelfde Inbreuk 
wordt lnplefd voor de burgeffUke rechtbank (of vice versa), er voompand een postuef advies blJ de 
(th.lns) Hop Raad van het Handhmnpbeleld (eveneens lflakDrt als HRHJ dient te worden 
bekomen, volpns art. 7.7.1. slechts 1evofa heeft/van toepa551n& Is "Indien en zodra fk Vlaamse 
r.t1ettn, het p~-en werldnprrolement (van de Hoge Road voor het Handhavingsbeleid} heeft 
wstgateld", waarbij nog bepaald werd dat deie vaststellfna ulterilJk 11schledt op 30 november 
2009. Mede plet de vaststelll,w dat het procedur-. en werttnprqlement pas werd vutaesteld na 
30 november 2009, en m.n. bij besluit van 1 oktober 2(]10 (BS 31 december 2010), gold voornoemde 
verpllchtfnt niet op het oeeribltk van het lnsb!.llen van hukH1e vordertn, \IOOr de civiele rechter, m.n. 
op l3 december 2007. 

7. 

Appellant laan niet worden blJaetreden waar hij stelt dat (het PV van) de plaataopnemlnl, die door de 
eerste rechter werd bevalen bij niet bestreden tussenvonnis van 10 Juni 2009 en tie doorpns heeft 
pvonden op l december 2009, omvettlt Is omwlle van de zinsnede "wfJ ~tllll,en wst dot de 
lcwatlfMe afs/ultfng elgenlljt niet stonnd Is voor niemand" en de pbrullrte bewoordln&en •stakll/t 
ultddlt" (laat staan "In z!Jn ,eheer onwettig zou zijn). In de mata dat de weerpve van de door de 
eente rechter ter plaatse 0p1adan1 Indrukken te aanzien Is als meer dan een loutere bescMjYln, van 
de faltalljka situatie en m.n. van de Impact van de betrokken afslultln, op de om,evlrg en dat deze 
passase lntepndeel op zichzelf reeds een beoordeling Inhoudt van de vastgestelde feltellJfce situatie 
( -en los van de vaststelffna dat op de vraa1 "wat er ml.s Is met de desbetreffende aft/uiting" werd 
geacteerd dat "de heer wm rh dlnst RWO van sfldenbouw West-Vlaanderen 
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(geantwoord h«/tJ dat dit ttn ~ tl/lllUttln, bettrrft wdr.e niet past In landelijk gebied en 
een rnldt:nrlallnrl In de hand wr,tt-. ) 1/Dlstaat het te z-.n dat het hof, nat zo mln als enig 
andere (gebaurHJk adviserende) Instantie, door derpll,llce beoordeUns In ervaerl@f mate gebonden Is, 
Waar het optreden van de eerste rechter op deze W1ze nooit aanleldJng heeft lt!ll!Wfl tot enlae 
vordering tot wratlng, Is de vraq of dit optreden hiertoe misschien aanleldlnt had kunnen pwn, 
dan wel of er redenen bestonden voo, de eerste rechter om zldl teru1 te trekken, achterhaald. 

8. 

Het oprichten van de. kwestieuze afslu111ng zonder voarafaaande stedenbouwkundige ve11unnln1 
wrmt een Inbreuk op art. 146. r Juncto art. 99, § 1, 1• DORO, thans art. 6.1,1" lld 1, 1• Juncto art 
4.2.L 1· VCRO, waaromtrant pan resuiarlsatlevel'fUMIIIIWlrd bekomen, terwijl met betrakklncen 
tot de hemelvorderlna aan verjartn, door plntfmeerde deuadell}lt werd ondert>ouwd,, noch door 
het hof thans Yilst te stelen wit. 

9. 

Overeenlcomst11 art. 7.7.3. varo kan de . rechter '\ver 16 d«:t!mber 2005 lngt:dlemk 
hermlvordftrf~ die nag niet door de ~ Raad W!Of h« HentelbeJeld of d• Hoge Raad ww het 
Hondltavlnfpbeleld werden geadvlsffrd. allnoo voor (niet bindend} adll/e$ voort.ggen aan d, Hoge 
Raad voor hd Ho~• . 

Vooraleer verder te oordelen wenst het hof, aelet op de aard van de betwisting, ~ beschikken over 
het advies van de Hose Raad voor het Handhavlngsbeleld, temeer nu op enkele weken na dergeRJk 
voorafpand advies (weUMaar toen nog van de Hop Raad vcor het Herstelbeleid) vereist zou zin 
pweest alvorens de herstelwrdarin, had kunnen worden lnaestefd (t.t.z. In onderhavlt seval 
toeaemnden aan de Procureur des IConfrC1), 

OM o.rE REDEN~ 
HETHOF, 

Recht doende op teBenspraak. 

Gelet op artikel 24 van-de Wet van 15 Juni 1935 op het taalporulk In 1erechtmtcen. 

Verfdaart hat hopr beroep en het lnddentffl beroep cntvlnkelUlc. 

Alvorens verder te oordelen, beslist dat de lntedlende vorderlna, zoals voormeld, wordt vooraele,d 
aan de Hote Rad YOOr het Handhmnpbeleld, zoals bedoeld In art. 7.7.3, VCRO. 

Bevaelt dat daartoe, zoals voorzien In art. 14, Ud 2 van het procedure- en wetldnp eglement van de 
Hore Raad voor het HandhavtnpbeleJd, pdplceurd b9 Besluit van de Vlaamse Reaertna van 1 
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oktober 2010, dat een eensMdend verklaard mchrlft: van onderh1Y11 arrest waarbij met toepasslna 
van art. 7.7.3. VCRO da Hote Raid voor het hardllWlnllbeleld wordt aeadleerd, ui worden 
owi11emaakt door mlddel van aangetekend schrijven. 

Verstaat dat deze advtesaanvraac zal worden overpmaakt aan de Ho" Raed voor hei 
Handhavtnpbeleld op ~llend adras (de art. 3 van voornoemd procedur• en werkfnpreglement): 
MfmtMle van de VI~ Gemnnsr:hap 
Hoge Raad w,o,- het Hondhavlrtf,sbelttld 
Koning AJbMt Il laan~ bus 8D 
1030Bnmel 

Verstaat dat de griffie hiertoe het nodie zal doen op vraag van de meest aerede partlJ. 

Verwijst de zaait naar de bijzondere rol van deze kamer. 

Houdt de besllssfnt omtrent dt kosten aan. 

Aldus ,ewezen door de neaendt kamer van l)et Hof van beroep te Gent, recht doancie In buraerttJke 
zaken, samenpsteld uit: 
Mevrouw Raadsheer, waarnemend voorzitter, 
De heer Raadsheer, 
Mevrouw Plaatsvervanpnd Rncbheer, 
en uitgesproken door de wn. won:ltter van de kamer In openbare teredrtzlttlna op achtentwintig 
maart tweeduizend en wartlen, 
blJlestàan door 




