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DIQl!NNHIWKUNQIC JNSPECJEVB YAN HIJ YbMMS QIWE$I 
■IIVO~t;D VOOR D" 

1. 

2. 

3. 

eiseres In hoger beroep, 

vertegenwoordigd door Mr. , advocaat. te 

tegen ·het vonnls van des• 'kamer ~an de r.ec;htbank 
van eerste aanleg te Hasselt. van OS september 
2011, gekend onder rolnumrner 

tegen 

wonende. te 

wonende te 

met maatschappelljke zetel te 
KBO: 

verweerders ln hoger .beroep, 

v~genwcordlgd do.or Mr. advocaat te 
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Gelet op het bestreden vonnis van.de ·rechtbank van eerste. aanleg te 
Hasselt van S september 2011, betekend bij exploot van 1S december 
2011. 
•Gelet op het verzoekschrift In hoger beroep neergelegd ter gr.lffl~ -van dit 
.hof op 4 Ja1:1uarl .201'2~ waarbij t1Jd'9 en naar·de vorm geldig hoger 
beroep werd lng~~ld. · 

?'nnme,nc1en1. 
l,·. 
BIJ exploot.van 8 januari 2010 ging eiser In hoger beroep o·ver tot 
daavaardlnc:1 van: 

Teneinde:· 

als eigenaar, van de percelen gelegen te 
oekadastreerd 

als naakte eigenaar van de percelef'.I gelegen te 
gel<adastre~rd, 

als vruchtgebruiker van voorm~e perce.len. 

-vast te stellen dat verweerders ln hoger beroep zonder In het bezit t.e 
zijn van ean vocrafgaande en ultdrukkel!Jke-vergunn.lng, gebruik .hebben 
gëmaakt van voor-melde percelen, voor het oprichten van :meerdere 
constructies; 
•verweerders lh h~er beroep l_n solldum, minstens de ene btJ gebreke 
ean de .. andere, te veroordelen·tot her-steJ.van de plaats In :ilji'l 
oorspronkelljke toestand, Inhoudende· de afbraak van de In de 
herstelvor.derlng opgesomd~ constructl~s binnen de zes maanden, ~p 
straffe. van·.een dwangsom van 125 EUR/da_g vertraging. 
Volgens 'het .gewestplar zijn. deze percelen 
gelegen In agrarisch .ge01ea. 

2 . 
. Ce eerste :rechter verklaart de vordering van de· stedenbouwkundig 
Inspecteur ·niet'. ontvankelijk. 
De eerste rechter oord~lt dat h.et advies van de Hoge Raad= voor tiet 
Her-$eibeieid van 21 _januari 2008 niet voldoet :a.an-het bepaalde van, art. 
6.1.44 VCRO, dat voor het Instellen van een bur:gerllJke. herStelvarderlng, 
na voorafgaand strafr:echterlljk onderzoek, een afzonderfljlc advies van de 
Hoge Raad vererst . 

. 3. 
Oe. sted~r,bouwku~lg lnspectaur vordert .In hoger beroep c;le hervorming 
van het. bestreden vonnfs,.en de gegrondh.eld. van .de· herstelvordering. 
~ vordert: 
- va.st te stellen dat v~r-weerdel'.S In hoger bercep zonder In het. bezit te 
zijn van een voorafgaand_e en uitdrukkelijke verg1:1nnlng van het college 
van burg~meester en schepenen,. een grond hebben pebrulkt voor het. 
ocrfchten van -meerdere constructies: op een grond te 
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- V'erwee.rders· In hoger beroep -te veroordelen tot herstet" binnen .de 6 
maanden na 'betekening van de. uitspraak, vao-de pl1ats In de 
oorspronkelljke staat, hetzij: 
-de afbraak (Incl .• vloerplaat) van het'hondènhok .In betoobloi<ken; 
-het verwljèleren van de .betonpalen en een IJzeren paal (voor de ·afpaling 
van ·de oper:t ruimte) 
-de· afbraak van de muurtjes In betonblokken 
-(fe:11tbraak van de. hangaar. (lnd. vloe~at) van+/· 770 m2, 

-de 11fbra~k (l,nd .• v.loerplaat) van-de kweekstal voor duiven; 
-de afbraak van de muur In betonblokken t.egen de voorgevel van -de stal 
•de afbraak· van het afdak (Incl. vloerplaat)' tegen de· linlcerzljgev,1 va~ 
het.duivenhok (van 20 m tot 3;80m) met een ópp. van "f:/- .29 m x ·8,50 
m, 
-de afbraak van de. keermuurtjes 1n betonblokken met een hoQgte 
begrepen tussen 0,50 m en 1,60 m:, 
•het verwijderen van de verhar.dlng 1n 'kiezel en 'het·verwljderen van alle 
bouwmaterialen. 
- Verweerders In hoger beroep een dwangsom op te leggen van 1·25 
EUR/dag; te.zeggen voor recht dat de.termijn van herstel niet d.le~ 
beschauwd te worden als een -termijn van verbeurdverldarlng van de 
-dwangsom. 
-verweerders In hog~r beroep-geen .b1,1comende 'termijn op te leggen In 
de zin van art. l3.85bls Ger. W. 
•· De·v.ordertng van verweerders fn hoger beroep·tot veroordeling van 
eiser In hoger beroep t9t betaling van een RPV, din wel. een 
schadevergoeding In tergend en roekeloos g~dlng af·te wijzen. 

- Ultarst ondergeschikt, alvor.ens verd_er. recht te doen, een prejudlclêle 
vraag te stellen aan het. Grondwettelijk· Hof: 
•schendt art. 1022 Ger. W. (voor de wijziging bij de wet van. 2 l februari. 
2010) de art.10 .en 11 G. W • .In za~de burgerlijke rechter krachtens 
dit artikel· een rechtspleglngsvergoedlng kan opleggen a~n de 
stedenbouwkundig lnsp~e_ur, vorderend of-handelend In naam va.n he.t 
algemeen belang, terwijl dit conform. a~ .J62 bis SV onmçgelljk Is voor 
de,strafrechter.l"' 

4 . 
Verweerders In hoger. bero~p ~onduderen tot de ongegrondl:'leld van het. 
hoger·beroep en vorderen ~j Incidenteel beroep: 
In. h®fdorde.: de· bevest1_glng van het bestreden: vonnis; 
Ondergeschikt: verweerders In h~ger .beroep toe te laten te bewijzen met: 
alle _ml_dde_len van recht, .~ul_genverhoor 11':lbegrepen, dat de 
constructies, vemeld. In· de dagvaarding, meer dán 10 jitar geleden zijn 
~bouwd, zodat er dan ook geen herstelvordertng. meer mogelijk Is; 
Ulterst onder~h.1.kt:. de za~k te verzenden naar de .Hoge Raad voor·het. 
Handhavingsbeleid, teneinde een nJeuw 'ldvles la te winnen, rekening 
hpu,dend met de VCRO, die vanaf 1.09.2009 val'! toepassl.ng Is ge)'lorden; 
En ver.der. voor zover er· geen veroordel.lng kan worden ·uitgesproken 
m~b.t. de. RPV, akte te verlenen aan verweerders Jr:i hoger ben:,~ van 
hun tegeneJs mbt een s~devergoedtng· wegens tergend-en roekeloos 
geding, zijnde een forfaitaire schedevergoe~llng van 5 000 EUR. 
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Beo0 n11Uo1; 
s. 
Op-'2: oktober 2006 w.erd .door de lnspectre RWO een pr-oees•verbaat van 
vaststelling oD<Jestelèl m.b.t. diverse bouwlnbreu_ken· op cfe percetén 
aeleaen te gekadastreerd. 

De gewestel ijk stedenbouwkundlg 
Inspecteur-vaardigde op 13 december 2007 ·een ~rstelvorderlng uit, 
zijnde een. vordering tot herste~ 11'.'1 de oorspronkellJ~e toestan~ qoor de. 
afbraak van alle wederrechtelijk ultgevoerêfe constructies. 

ae Hoge Raad voor het HerstelbeleJd gaf op ;21 Jan.~a.rl 2008 een 
eensluldend advies; Er wer-d tevens een. stnifrechterlljk onderzoek 
gevoerd dat vervolgens zonder gevolg werd geklasseerd; 

6. 
De. stedenbouwkundige Inspecteur hee~ .bij -exploot van· 8 Januari 2010 
een herstet.voréler1ng Ingeleid voor··de burgerlijke· rechter, nadat_ het 
O.penbaàr Mlnlster.le haä besHst.om te seponeren. 
Ingevolge .. art. 6.1 •. 7. VCRO ·kan de stedenbouwkundig lnspecteurt '.slechts 
ov~rgaa.n tot het ~nleld_en. van een herstefvo~rfng vo~r de burgerlijke 
rechter wenneer de-Hoge Raad daartoe voorafgaandeI!1k een posltfef 
advies "heeft veneend. 

Indien het herstelvor.derend bestuur na_: een seponeringsbesllssJ,ng de· 
optie· neemt om· het herstel te vorder.en vla de dvlelrechtefljke weg Is een 
advies van. de Hoge= Raad vereist. Ingeval van opeenvolgende 
herstelvorderln.gen Is art ·6.1, 13 VCRO var:i toepassing· ~at bepaalt dat 
.Indien de stedenbouwkundig Inspecteur een herstelvor'derlng heeft 
voorgelegd aan het openbaar ministerie, bij toepassing van art. 6.1,41 § 
~ VCRO, hJj na.der.Mand -vo9r dezelfde t,:ibreuk sl~ht.s een. 
herstelvordering kar:i lnlelden va.or de burgerlljke ·rechter wanr-1eer de 
Hoge· Raad daartoe·-voorafgaandelljk een positief adv.les .heeft: verJèend. 

Het was de bedoeling ·van .de. dec,rèetgev.er. om geen o~en.volgencte 
herstelvord.erfngen omtrent hetzelfde misdrijf .mogelijk -te maken zonder 
dat daartoe een positief advies van de Hoge Raad voor het' 

l 
Hand.havlngsbeleld verkreg.e_n wordt; Een: overheid, die· herstel .vorder.t, 
moet op voorhand· een keuze maken tuuen otwer· een vordenng In h~t 

. -kader van een strafrechtelijke ·procedure;-ofWel een vordering bij de 
·burgerlijke. rechter. Die ~euze kan. nl~ llchtzlnnlg worden. gewuztgd. Om 
die rede_n Is een regeling uitgewerkt :door d_e decreetgever die lnhoudt·dat 
een overheid die vla penate weg her.stel vor.dert, r.,adlen In. principe geen 
herstelvorderlng meer kan Indienen 'blJ de burgerlijke. rechter tenzij 
da~rtoe een· positief advies van de ·H:oge Raad voor het 
Handhavlngsbeilefd verkregen· wordt. 
(VI.Pari, stuk 2011 (2008-2009)) 
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7, 
De l'.lleuwe·yof'.'de.rlng voor de burgerlljke rectitbank.dlende te 
beantwoorden aan de. ontvankellj~heldsverelsten zoals lngesch_reven· In 
art, ·6.1.41 § 6 VCRO •. 
Aan het nl~t voldoen ·aan deze·ontvarike'1jkheldsver6ste kan niet 
geremedieerd worden In de loop van de procedure. 

Het advies van de Hoge Raad voor het ·Herstelbeletd van ·21 januart 2008 
voldoet Alet aan het bepaalde va.nart. 6.1.44. VCRO, dat vc;>or het 
Instellen van een burgerl(Jke herstelvordering, na .voorafgaancf 
strafrechtelijk onderzoek,. een afzonderlijk advlés van de ·Hoge· Raad 
veretst. 

De herstelvorderfng werd terecht door de eerste rechter .als niet 
ontvankelijk afgewezen. 

8. 
Overeenkomst~g art 1017 Ger.;W. ·tljn de gerechtskosten ten laste van 
de In .het ongelijk ·gestelde partij. 

•De,stedel'.lbouwkundlg Inspecteur voert grieven aan tegen het bestreden 
vonnis, waartn :hij In het on·ge(ljk werd. gesteld en waarin hlj veroordeeld 
werd tot betaling van een. recht$pleglng·svergoedlng. 

De .thans In het·gedlng zljr:,de herstelvordering wordt door-de 
·stedenbo·uwkulidlg Inspecteur uttslultend Jng~tekl In het a·!gemeen 
belang, met' het: oog op 'het vrl.)Waren van de goede rulmtef Uke ordening. 

In een .arrest. van 18. os.2011 .oordee~e het Grondwettel_ljk hof .als:votgt: 
'
1de regels van .geUJkheld en nlet-dlscrlm1nat/e vereisen dat die 
rechtsvordering, die Tn. naam. van het algemeen belang e1:r--ln alle 
onafhankellj~ld door ee.n publiek orga,an z,ljn Ingesteld, op ~eJfde 
wijze· worden behandeld· als strafvorderingen. Het. Is om die gel/jke 
·behande/Jng t-e·:herstellen dat art. 2;3° van de Wet van 21 februail•201.0 
tot'stand ,s ge,Con:,en •. Vanuit een· bekommernis Of!' ge/ljkheld heeft de. 
wetgever·bovendlen gewlkl dat·d1e··w1Jzl9lng van .toepassing zou zijn -op 
de zaken die hangende.zijn op het ogenblik van de lnwer.klngtredlng van· 
de wet. (art. 5 van de wet van. 2-1 februari 2010)" · 

Het verschlllend statuut van de stedenbouwkundig l~eurs en de . 
Jeden van ·het Openbaar Mlnlsterfe kan niet volstaan, om het In ·het geding 
zljnde·ve~II In be_handelJng te v.erantwoorden. Volge.ns een recent 
arrest ·van h~ Gr.cindwettelfjk Hof van. B maart 201:2, dlè!!nen de 
stedenbouwkundig lnspecteurs"hun vordering :fn. volle onafhank~lljiheld 
te. kunnen uitoefenen, zonder rekening te houden met het :ftnandeel 
risico ver.bonden aan het· pro~. 
Het Grondwettelijk Hof oordeelde-dan ook: 
"Art 1022 Ger. w. voor ·de In werk.lngtredlng van de wet van 21 februari 
2010, schendt de art. 10 en .1.1 G. W. In zoverre. een 
rechtspleglngsvergoedlng ten laste. van het Vlaamse Gewest kan wr,rden 
gelegd, wanneer de· stedènbouwkundlg Inspecteur In het ongelijk wordt· 
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gesmld bij zijn op-_grond van art. 6.1A3 VCRÖ voor de burgerl,ljke 
rech_tbank ingestelde ·vordering.• 

Het bestreden vonnis dient te worden hervormd; er kan .geen 
.rechtsplegin_gsvergoedlng wQrden toegek~nd aan·verweerders fn ·hoger 
beroep noch In eerste aanleg, noàl In hoger beroep. 

Aangezien de stedenbouwkundig lnspecteu·r veronde~eld wordt op te 
treder.i IA mrt algemeen belang, heeft h,J het recht ·om ho_ger-beroep aan 
te tek,eneR en.kan hem geen roek~oze Qt tergende houding ven,et~ 
worden •. De vordertng tot beta ling ·van een sèhadevergoedlng wegens 
ter-gend en roekeloos"hoger beroep Is ongegrond. 

DE BES.USSING: 

Het hof ·beslist bij arrest op te,genspraak. 

De rechtspleglng v~r.llep In overeei:,stemmlng· r:net de we_t ·v.an lS Ju_nl 
1935 op ,het gebruHc van de taal In gerechtszaken .• 

Het ·hof'verk_laar:t: het hoger ber:o~p van de stedenbouV(ku_ndlg· Inspecteur 
toelaa~ar en deels gegrond. 

Het.hof bevestigt :het bestreden vonnis, .uitgezonderd de verwfjzlng van 
-de .stedenbouwkundig Inspecteur·, n de rechtspleglngsver:goedl"g. 

H_et hof verwijst de stedenbouwkundig Inspecteur in de _gedingkosten, 
·zijnde de kosten ven dagvaarding en 'het rolrecht 'hoger·beroep. 

Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zitting ven 28 ,maa_r,: ?013 
door 

Hal' van ·beroep te Antweri,,en r zevandende kame, 
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