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IIIPlffllQUWKUNDIG INSPECTEUR VAN Hl!T VLAAMSE GffiESJ, 
bevoegd V!XJr het grondgebied va_n de p,:ovlncle· met kantoren· 
te 

1. 

2. 

appellante, 

·vertegenwoordigd door Mr. 
advocaat: te 

loco Mr. 

tegen- het vë>Mis ·van-de se k11mer van de·. rechtbank 
van eerste: aanleg .te Tong~ren van '05 februart 
2Q09, _gekend on~er rolnumroer 

tegen 

wonende .te 

g~Tntlmeerde, 

vertegenwoordigd door Mr • 
. advocaat te · 

met rr:taatschappeJljke z_etel te 
Ingeschreven met KSO.nummer'· 

loèo 

gefntlmeerde, 

vertegenwoordigd door Mr .. 
en ~co Mr. 

.loco .Mr:, 
belden- advocaat te 
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Gelet op het :bestreden tussenvonnis van cie·-rechtbank van eerste aanleg 
te Tongeren van 30· november 2006. 
Gelet op ·het bestreden· v.onnls van de· rechtbank van eerste ·a~nleg .te 
Tqng~en van. 5 februari 2009. 
Het-tussenvonnis en het eindvonnis-werden betekend bf1 exproot vari ·24 
maart 2009. 
Gelet Clp het verzoekschrift tn hoger be'roep, .neergelegd. ter griffie van dit 
hof-op· 24 maart ·2009_, waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger 
beroep· werd a1ngeteke.nd. · 

yqqrgaanden;. 
1. 

Is, -althans volgens partijen eigenaar van een: 
onroerend goed. a·e1eaen. te· kadastraal 
gekend onder ·oe ~rlge 
el_genaar heeft het landbouwb.edrljf In 1995 verkocht 
·aan· waarvan hij zaa·kvoer.der·was Nerd 
bij vonnis -v~n de·r~chtbank van koophandel te Tongeren van ·14. 
december ·1gg9 fallllet vérklaard. 

rou elgena~r zijn sedert 25 april 2001. 

Het. college ·van burgemeestar an ~di@~enen van heeft bij 
beslt1lt van 7 mei 19, 1 a_an een vergi:mnlng. verleend voor h• 
bouwen van een rundveestal en een loods. o·p het perceel stond In· 1981 
een wonl~g-en een ·stalllr.,g aan de straatkant gelegen;, heeft 
de rundveest~I en. de loods niet gebouwd conform de bouwvergunning 
die voorzag. dat ·esthetisch. veranbYoorê:fe .mater:lalen dienden gebruikt te 
worden gezler:1 de llggfng binnen een landschappelljk waardevol gebied 
(rode bQ~lo~ or. rood-bruine ba~een). 

OVere_enkomstlg r,et gewestplan llgt he.t voorste 
gedeelte van deze· percelen {de eerste 50 metér vanaf de . 
In landelijk· woon_gebled. Het achterste dee1··v~.n deze consvuc;:ttes llgt In 
l_a_ndschappellj_k-waardevol agrarisch gebl.ed. Er bestaat vo0.r het 
betrokken· per.ceel geen :bijzonder- plan va·n aa !'\leg noch een· behoortljke 
ve1;9ur:,de ·verkavelln_g. · 

Op 22 mei 1986 werd de,bouwvergu"nnlng .gewelgerd voor·het oprichter:, 
van een mu1:1r In betonplaten; op 21 november 1989 werd de 
bouwvergunning _geweigerd -voor het oprlchten·van een machlneloods-. 

Op .JO november: 1995 heeft de polltle van In een proces-
verbaal vastgesteld. dat voor de bestaande stálllngen een.:gebo~ th 
opbouw .w~s, waarop een .mondeling. stakl.n9sbeveJ werd gegeven -dat 
doQr de bu~gemeester op 5 ~ecembèr 1995· werd. bekrachtlgd. 

Op ·9 me_l ~996 werd een· on·g1:1nstlg stedenbouwkundig attest·afgeleverd· 
voor het oprichten van een ópen- vóerderloods, twee sllrYs, het verlengen 
van ·de bestaande open loo~s e.n een muur. 
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Op 15 maart 199.6 werd de bouwvergunning _gewefgerd voor d.e 
regu_lar1satle vari he.t verbouwen van een bestaand-gebouw tot kantoor 
en opslagnJlmte, alsmede .nieuwbouw van het ltikomgedeette .. 

Hierop heeft - volgens zijn verklaring In condusles namens 
een aam1nlstratleve·.regularlsatlepr:ocedure gestart. Het· 

COiiege van burgemeester en schepenen· heeft 'bij 'beslutt van 14 maart 
1997 zijn. aeov.raag tot reg·u1ar1s1tle conform he~ negatt·ef advies van de. 
gemachtigde ambtenaar-geweigerd-, -waartegen hoger beroep werd 
Ingesteld. 
De bestendige deputatie van de provincie heeft bij besh.ilt van 
24 ju,11 1997 het hoger beroep n~et l_ngewllllgd. De Vl~a~se. Minister v.an 
rulmtelljke ordening heeft.bij beslult van 19 februari 1998 he~ hoger 
beroep verworpen. Hlertegeri heeft:. geen voorzlerilng btj de. 
Ra.ad van. Stat• 1ngest8'd, 

2. 
De beldlgde ambtenaar heeft op· B ·apr.Il ·1-999 een proces-verbaal 
opgesteld w~arln hij de. bouwlnbreuken nauwkeurig heeft -beschreven.: 
.;de loods ·en de rundveesta,I zijn-zowel qua. /nplentlng als qua afinet,ngen 
niet In overeenstemming met. de bociwvergunnlng. Een deel van de loods 
Is In .gebrul!< als woning; deze woning ~s gelegen In een tweede 
.bouwstrook op een afstand .van ong. 70meter van , In 
een Ja/ld$chappel/Jk waardevolg agrarisch gebied •. Bo.vent/Jen werd een 
vetdleplng.boven de,e ruimte bijgebouwd met een. nokhoogte van ong. 7 
m. Deze verdieping Is 1n gebruik als woongedeelte (slaapkamers], Aan .de 
voorzJ}de ·van !Jet woongedeelte Is nog een _gelljkvloese /nkomrulmte 
bijgebouwd met als afmetingen ong. 8 -m x 3m. d~e vermelde 
ainstructfes· t/fn uitgevoerd 'In gevelstenen met een da~kkfng In 
etern!t golfplaten; aan de achterzijde zijn geen. gevelstenen .gemetseld en 
zijn de snelbouwblokken-zk:htbasr. 
-In hst verlengde van de.loods:ls nog eer,. open loodsopgfJrlcht.zondlir 
bouwver.gunnlng met e~ metalen d,ra~ggeblnte. en met een nokhoogte 
nn ong. '7m en met.afsgrondafmetlngen 1.5 x 12 m. 
-de ~ergunde rundveestal Is uftBevoerr/ In snelbouwblokken (In plàats 
van ~kstJ!nen vermeld In de vergunning) met ~en-diikbedelddng In 
etem/èten g'olfplaten en Is effectJefln. gebruik· Bls·sta/Ung· voor r.unde,-n. 
-op 10 cm van de perceelgrens rnet•de voorliggende buur Is een 
scheidingsmuur opgericht In betonplaten.met een hoogt:B ·van 0119.. 2 m 
en een lengte van ong •. 30-m. . 
.•e,u,. grond,varl,Jardlng In beton /s. aangelegd vanaf de straat. tot. aan :de . 
hukllge bedrijfsgebouwen over een afstand van ong •. -60· m en te_vens aan 
de rechterzijde van het woongedeelte en de ·rundveestal en ailn de 
voorz1Jdf4 van de.- /oods e:i de open loods; ten opzlchte van de. 
_gemeenschappelijke muur op de rechter perceelsgrens Is een 
groeManplantlr,g -aàngeJ:,racht. 

:een nieuwe regularlsatteaanvraag· werd opnieuw geweigerd bij beslls51ng 
van .t$t college van.burgemeester en schepenen van 27 september 2002 
conform :het riegatlef'advlés van de . .gemaèhtlgde ambtenaar VIA 17 
.september-2002, 
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3. 
Oo 9 Jull 2004 werd een herstelvordering ultgevaardlgd. t.o.v., 

en -op .30 juni 2005 t.o.v. waarin het 
herstel va11 de.p~a~;{n ~ : oorspronlcelljke toestand -wordt opgelegd, 
namelijk door de afbraak van: 
-de· loods .waarvan een -gedeelte (lnd. verdlepl_ng) Is Ingericht als woning 
en van de :rundveestal; · 
-cle .brjgebouwde tnkomrulmte; 
-de afsluiting .In betonplat~n;: 
-de open loods; 
-de betonverhardlng; 
-c1e,verg1.md_e ·- maar niet. conto·rm· de vergunning voor wat dakbedekking 
en gevels-betreft - rundveestal. 

De procureur des Konings te Tenger.en. tieeft -het .strafdossier 
geseponeerd, omwille· van het verstrijken vt,n d'e redelijke te.rm:tjn 'ioor 
vervolg_lng. 

4. 
De ~orspronkelljke vorderlna ·werd _Ingeleid' bij_ exploot·van 7 oktober 
200S, .betekend -aan en bij exploot van-10.oktober 200S 
betekend aan · 
.De· exploten. werden. overaeschreven In de r::eglsters· van het 1~m 
hypotheekkantoor tt ·op 12 en 19 oktober 2005. De vordering, 
van de stedenbouw~undlg Inspecteur strekt e~oe en 

.soUda·lrte horen Veroordelen In afbraak van alle constructies lnd • 
. de verhardlngeFi, op straffe van een dwangsom van 200· EUR. per dag bij 
nlet·ultvoerlng • 

. 5. 
De eerste rechter stelt .In heUussenvonnls vast dat de. bouwmJsdrljven lr.t 
1981 werden gepleegd en dat de herstelyorcferiAg· die op deze· 
bouwmlsdrljven Is gesteund, verjaard Is. Verder stelt de eer.ste rechter 
vast dat de lnstandl:loudlng ervari en de herstelvorderin_g· ~Ie op de 
Instandhouding. ste.ur:it nret. Is· ver.jaard. :De eeme rechter beveelt. eeR 
~a~~em~g. · ' 

6. 
In het eJndvonnJ~ v~rlèlaart de,-eerste :r.echtar de ·vordering va·n de 
·stedenbouwkundig Inspecteur ontvankelijlè: doch nn~nrond. De Qan;te­
.rechtar oordeelt dàt en zich 
-terecht op een .schendln_g van de redelijke-termijn zoals bedoèld In ·art. 
.6.1 •. EVRM .beroepen, àángezlen er meer dan 9 Jaar verlopetJ ls sedert de 
eerste va~llng en de beoordeling van de .zaak. 
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,. 
He.t:hoger beroep strekt tot de. hervorming· van het b.estreden eindvonnis: 
de stedei:ibouwkundkl 'Inspecteur verzoekt het hof vast te stellen da.t 

en de . zonder In het bezit te zijn van een 
voorafgaande en urtdrukkelljke vergunning van het college van 
burgemeester- -en schepenen een grond hebben gebruikt voor het 
uitbreiden. verbn, IWAn ttn/nf lnct::tnrltirn1t1•n. van een onroere'nd-·goed 't• 

en solidair te veroordelen tot 
herstel,. binnen de z·es maanden-·na betekening -van. het arr.est, vao de 
_pl_aats In de oorspronkelijke staat, zijnde de -afbraak van alle constructies 
·cu,. de voornoemde perc~en, lnduster alle grond~erhardlngen· op het: 
terrein aangebracht. 

~oUdalr te veroordelen tot· een dwan,gsom 
van 200 EUR ·per dag, bij niet uitvoering va~ het vonnis blnoe,:i de. 
ge.stade termijn. Tevens·te zeggen voor .recht dat de termijn· van -herstel 
niet dient bescholJ1N<I te w~rden ·al_s een t~r:mlJn van verbeurdve~klarlng. 
van de dwangsom. Ver,weerders ln hoger· beroep .geen bijkomende 
termlJn Il') de zin van art. 13BSb/s, 4d• lld ·Ger.W. toe te-staan •. 

8 .. 
:ondudeerttot de ongegrondheid ven het hog~ 

beroep. 
stelt. lncldenteel beroep In tegen het tussenvonnis 

van a. reehtt>ank·van eerste aanieg te Tongeren van 30 november 2006 
lnzoverre de ·eerste reè!,ter het gel>led waar.In de getiöuwen llggen 
aanduidt als ruimtelijk.kwetsbaar gebl~d en lnzoverre·dtt. de vordering 
van de ·stedenbouwkundig Inspecteur.als niet verjaard beschouwt; 
En tegen· het elndwn.nls van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren 
van 5 februari 2009 lnzoverre dit de vorder:lng van- de·stedenbouwkundlg 
l~pecteur als niet verjaard .besdlouwt 

.Ondergeschikt wor.ctt··gevraagd alvo~ns. u ltspra_ak. te doet:i aver·de door 
Ingeroepen verjaring v·an de. herstetvorder.lng een 

pre]udldêle ·vraag te stellen· aan het Grondw~eHJk Hof. 

Meer. onderg~I~, de uitspraak over de gevorderde herstelm.ratregel 
uit te"stellen · en 'het dossier over te maken :aan de Hoge Raad ·voor 
~andt\avlngsbeleld voor een advies betreffende de· Ingestelde 
h~vcrderlng.. . . 
Meer ondergeschikt, enkel de herstelmaatregel va.n ~n meerwaarde- op 
te leggen; . 
N09 meer ~ndergeschl~, de ~erstelmaatreget te beperken tot het herstel 
van de toestand zoals -deze ve~günd wa·s ·In de bouwvergunning van· 7 
meJ 1981; 
Ulta'st onderg~schlkt, de betaling. van de dwan_gsom te beperl(en tot .een 
maximum van 10·.maanden. 

·Hor Yin beroep te· Alltwerpen 1 nventtende kamer p. 6_. 
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stuit zich In conclusies aan .blJ het verweer van 
en verwijst naar het dlsposltlef van: de concl_usles van de 

lleQOrüllngi . 
10. 
Op 9 jull· 2004 betekent de· stedenbouwku.ndJg· lnspe_cteur een 
her~lvorde.rtng aa_n tot ·afbraak van alle constructies 
C!P -het ,per.ceel gelegelil, Inclusief alle grondvemardJngen. die op het 
terrein ·zijn aangebrach~ 
·Het bedrijf waarop. de•.hérstelvorderlng betrekking heeft: Is gelege~.I.n, een 
·agrartsch. gebied, maar dat aans_lult bij het voorllggende woongebied met 
,landellj~ .~rakter; dit woongebied Is relatief dicht bebouwd. ·De 
09rspronkelljke beärljfswonlng was In dit woongebied gelegen, maar , 

heeft de. woning afgebroken om de toegang tot zijn 
bedrljf ~ -·verbeteren; hij heeft: ter. ver:vangfn.g van .zJJil·oude wonll'.)g ~en 
nieuwe woolng .. In ·zijn· loods ondergebracht; hfermee·h«ft l:lfj t~o.v. de 

een tweede .bouwstrook _gecreëerd; waardoor-er ernstJge 
prtvacyhlnder ontstaat voor-de buren; deze nieuwe wt1nlng kijkt_ 
rechtstreeks utt ~.P de achtertuin.en van de. voorll~gende buren. 

Op ·30 Juni 2005 werd een herstefvorderlrig betekend ·aan de 
en qp 23· augustus 2005 wordt een proces-verbaal v.an 

vast;st~l,llng. betekend; aan : de volgende 
herstelmaatregelen worden gevorderd.:: 
-afbraak var, de loods waarvan een _gedeelte Is Ingericht als woning en 
wn de ru.ndv~tal; 
--afbraak van de bijgebouwde lnkomrulmte; 
-afbra~k van ~ -afslliltlr,lg In betonplaten; 
-afbraak van de open loods.; 
-opbreken-va:n de betonverhardll'.IQ; 
-afµraak va_n .de vergunde - maar niet co.ntorm de verg_ur-mir,g voorwat 
de· dakbedekking en de gevels betreft - rundveestal. 

11 .. 
Betreffende· de-gegrof)dheld van de herstelvorderingen: 
De herstelvordering van de stedenbouwkundJg Inspecteur l_s gesteund· op_ 
de tnstandhoudlng v~n wederrechtelijke constructies t.o.v. 

die sinds 2001 elge·naar zou .zljri van het onroerend goed. 

Aangezien de-constructJ~_geiegen zijn IA landschappelfjk waardevol· 
agrarlSch gebred en. niet rn ruimtelijk l<wetsbaar ·gebled, kan· de 
hersteworder:tng echter ·niet meer lngewllllgd worden. 

M«-art. ·7 van bet decreet.van 4Junl 2003, dat thans opgenomen Is In 
art:, 6.1.1. derde Jld·-VCRQ, ·heeft:de Vlaamse decreetgever In het raam 
van zfjn appreclatlemarge geoordeeld dat ~ In stanc! houden van een 

Ha, van t,e,oep·-te Antwet'Pct I zcventlende·lcamer p. 7 



wederrec:hb!lljke ·situatie. In andere dan rul.mtelljl< kwetsbare. gebieden 
niet meer·als een voortdurend misdrijf moest worden aangemeri<t In 
samenhang gelezen met art. 6·.1:2. V~RO blljkt dat het van meet af aan 
de bedoel~ was om die strafbaarstelllr:,_g op te he.tfen~ Uit de 
pilrlementalre voo.rbereld.fr,g blljkt dat de decreetgever het bovendle~ 
maatsc~ppelljk niet meet verantwoord achtte dat alsnog ·het herstel :In. 
de vroegere toe~and zoq. wo.rden tngewllllgd qp vraag van de. 
stedenbouw.kundig Inspecteur. 

Ook. de hangende publieke: herstelvorder1ngen, die Ingeleid. werden In 
2005, kunnen met Ingang van ·1 september 2009, datum van 
tnwertctngtredlng van het decreet ven het Vlaamse Gewest va.n 27 maart 
·2009 niet meer worden 1n:gewllllgd. 

De berstelvorderlng op basis van de lnstandhöuclfng van wederrechtelijk 
opgerichte constructies ls ongegrond • 

. 12. 
Anderszljds blijft de flerstelvordertn.g wel. mogelijk ,voor de oprlchl'l.ng van­
wederrec:hteltjke con~ructles IR a_ndere dan rulmtelljk kwetsbare 
gebieden·, ook al dienen :in. voorkomend _geval oo~ andere personen de. 
_gevofge_n va.n de herstelmaatregel· te ondergaan. 

In q1s1:1 zou de herstelvordering nog st.eeds kunnen opgelegd worden aan 
, die de constructies, In :Str:ljd met de verleend~ 

bouwvergunning van 1981, voor wat betreft de :11.1ndveestar en zonder 
voon,fgeandelljke:stedenbouwkundtge vergu·nnlng voor wat de-andere 
constructles b.atreft heeft: opger.Jcht. 

De stedenbouwkundig Inspecteur dient dan aan· te· tonen wanneer het 
mlsdrtjf'van. oprichting werd gepleegd, en of de herstelvorcler1ng die 
~eseerd 1s op de oprichting· niet. verjaard Is. 

Uit het dossier leidt tiet. hof ar· dat de wederrechtelijke constructies 
werd.-i u_ttgevoerd In de jaren 1987-1988~. Ei- werd een . 
·stedenbouwkundige ver,gunntng af.geleverd· ln-1981 voor de bouw vao 
~n loods en een -veestal. De· bouwverg_unnlng· werd ;sfgeleverd ~p 7 mel 
1981 en de exploltatJevergunnlng op 10:Ju·n1 1981; U)t het' P.V. van d~ 
burgémeester van 1987 kan .wordei:i opgçmaakt dat 
verklaarde dat er afbraakwerken van de bestaande· - aan de straat 
liggende - woning en $1 kortelings een aanvang. zouden nemen, 
Verder mat er. ook vermeld dat een 
afscheidingsmuur In. betonplaten .zal plaatsen op ·O,5 m van de llmlet en 
met een l:loQgte·van max. 2m, 
Verslag van ·20 )anuart 1987 (#Uk 4 van ~et dossier-van 

Oc :30 november 1995 werd ë;r dan een P..V, opgesteld door de polttle van. 
·waar :bij werd vas~esteld dat er - opnieuw -

verbOUWlngswerken Hn de gang warel"I; er werd dan een ·mondenng 
bevel t:Dt· stopzetting gégeven. Het betrof het b.lJbouwe.n van een 'kleln 
g:ebouwtje voor de woning (cfr, geseponeerd strafdossle'r). 

Hor v1n-_t1eroep te Antwerp!'f' 1 zewntlende-amer 



Zelfs :rndlen het hof uitgaat van de datum: ván 30 november 1995 -
dat-um waarop het merendeel W!1 de·constru~les ~ger1cht waren - "'as 
.de herstetvorderlng, voor het oprichtingsmisdrijf verjaard, In oktober 
·2005· datum· van Inleiding voor·de .rechtbank van ·eerste. aanleg. 

Nu ·c1e beweerde lnsta.nc!houdlng door ~een strafbaar 
feit {meer).-ultmaaJ<t~ kan er geen sprake zijn van een .eenheid van opzet 
tussen deze Instandhouding en het ~lsdrljf van de· oprk:htlFlg, 

13. 
Overeenkol')'l~lg art. 1011·Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van 
de· In het ongelijk gestelde partij. 

De stedenbouwkundig lnspecteyr voert grleve.i:i ·aan tegen h.et bestreden 
vonnJs, -waarin hij In het ongelijk werd' gesteld en. waarin hij veroordeeld 
wer.d tot betaling. van. een recf:l.tsplegtngsvergoedlng. 

·oe·tha.ns In Met gedJ~g zijn.de herstelvordering wordt door de 
stedenbouwkundig Inspecteur ·urts1u1tená 1ngesteld In het• algemeen 
belang, met het oog op het vrfjwar.en van de goede rutmtel~ke ordening. 

~n een arrest van 18.05.2011 oordeelde het GrondWettelUk ·Hof als volgt: 
"de· regels· van gelijkheid en nlet-discrlmfnatle vereisen dat die 
rechtsvordering,..dle In ·naam van het algemeen belang e_n. (n· ~/Je 
on{lfhan.ke(/jkhe/d door een publtek·org_aan zijn Ingesteld, op .dezelfde 
wijze war.den. behandeld aJs·strafvordefingen •. Het ·Is om dlè gelljke. 
behandeling te herstellen dat art. 2,3° van de Wet van 21 februari 2010 
tot s~and· Is gekorr,en. Vanull: ·een bekommernis om gelijkheid heeft de 
wetgever bovendien gew/Jd·dat. die wljZiglng van. -toepass1ng· zou zJJn qp 
de .zaken dle.hàngende Z!Jn·op het ogenblik van de ïnwerklngtredlng van. 
de· wet •. (ar:t. 5 van. de wet. van 2.1 februari· 201 O )"' 

Het·vërschlllend .statuut van de· stedenbouwkundig Inspecteurs en de 
leden van het Open.baar Minister kan niet 'è'o\staan om· het In het.:gedlng 
zljnde·verschll In beh~ndeUng te ve.rantwoorden. Volgens een recent. 
11'.'l'est van ·het Grondwettetrjk ·Hof va·n, 8 maart .2012, dienen. de 

' stedenbouwkundig :inspecteurs hun .vordering In volle onafhankelrjkheld· 
te kunnen uitoefenen, zor:tder rekening· te houden. met l:,et f.inandeel 
rlsfco verbor:tden a.an het proces .. 
Het Grondwettelfjk Hof oordeelde dan ook:. 
"Art. 1022 Ger. W. voor de .Jnwerklngtredlng van de .wet van 21 februari 
201:0, schendt: de a,t. 10 en 11: G. W. In -zovene een 
rechtspleglngsvergoedlng ten laste· van het Vlaamse Gewest kan. worden 
gelegd,· wanneer i:lè stedenbouwkundig 1nspecteur In het ongel/jk wordt 
gesteld bij zijn -op grond van a·rt. 5.1.43 VCRO voor de lxJrgerlljke 
rechtbank Ingestelde ·vor:dertng; • 

De stedenbouwkundig inspecteur wordt niet verwezen 1n de 
r.echtsplegli:igsvergoedlng In ~er beroep, 

Hof VVI 'beraep•te.AntWerp1111 .( ·2:~ntiende ka~ti: f 



Dl! 8!..4'1 JSSING: 

Het h'ot beJl.lst'blj a.rrest o_p tegenspraak. 

De rechtspleglng· verllep ln:overeenstemmlng met de wet ven 1s· Juni 
1935 op·.het· gebruik van de taal ln gerechtszaken. 

Het hot verklaart het hoger beroep van de· s.tedenbo~wkundlg .Inspecteur 
-toelaatbaar, doch ongegrond. 

Het hof ver.klaart het Incidenteel' beroep van verweerders In hoger beroep 
toelaatbaar en deels gegrond. 

Het hof, opnieuw recht sprekende, verklaart de vordering ·van .de 
·stedenbo1:1wkundla lnscecteur t~o. v. Dngeg_rond en 
t.o.v. on~egrond wegens·verjarfng. 

Het haf verwijst de stedenbouwkundig l~pecteur ln. de eigen kosten In 
hoger beroep · 

D.tt •~ werd uitgesproken In de openbar.e zitting van 28 maart 20~3 
door 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Griffler. 

.. 




