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Bij inbreuk op art. 17 van het decreet van 4 februari 1997, zoals 
gewijzigd door het decreet van 24 maart 2006, thans gewijzigd door het 
decreet van 7 juli 2006 houdende wijziging van het decreet van 22 
december 1995 houdende bepa lingen tot begeleiding van de begroting 
van 1996, van het decreet van 4 februari 1991 houdende de kwaliteits
en veiligheidsnormen voor de kamers en studentenkamers en van tiet 
deaeet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, wat betreft: de 
versterking van het instrumentarium woonkwaliteltsbewaklng, 

een kamerwoning of kamer verhuurd te hebben aan de Leermarkt 47 te 
Mechelen 

die niet beantwoorden aan de in artikel 4, 6 en 7 van dit decreet 
bedoelde normen. 

{kadastraal: 

toenmalige eigenaars 
en 

t ) op 
sedert 15 <'nril ?nno ait"•"''4nm van 

op en 
geboren te op 

geboren te op 
, geboren te 

. elk eigenaar voor de helft, 
geboren te 

Gelet op de lnschrijving van de dagvaarding in het hypotheekkantoor te 
onder het nr. 

de eigendomsakte ver1eden door notaris te 

1.2. BeStreden beslissing 

Er werd hoger beroep ingesteld: 
- op 26 november 2010 door onder meer de beklaagde tegen al 
de beschikkingen te Zijnen laste 
- op 26 november 2010 door het Openbaar Ministerie tegen alle 
beschikkingen op strafgebied tegen onder meer de beldaa(#de 

te9en het vonnis, op tegenspraak gewezen op 17 november 2010 door 
de correctionele recht:Oanlc van Mechelen, 11e kamer, dewelke alS volgt 
hee� beslist: 

Verfdaart de tenlastelegging bewezen lastens eerste beklaagde. 

Gelast voor de eerste beklaagde de opschorting van d e  uîtspraak van de 
veroordeUng voor een periode van drie jaar. 

i:i�an � te� 1 124! i<am� l 201.!lVZ/7'1 • '1Dl2/V'Z./19 & 2010/C0/1311 1 28 maart 
p. 3 



      
          

  

            

  

          
           

        
        

         
        

         
         
        

        
        

   

       
 

            
           

      

        
 

   

 

  

    
    

 
 

    
 

 

                
  



l1 ••• :JO::: 1\:\. , ""' " t r. i; 

vertegenwoordigd door mr. Ellen Van den Sande loco mr. 
Bert Beelen, beiden advoc:aat bij de balie van Leuven, op 
29 februari 2012 

2.1. Ten laste gelegde feiten: 

Te van 25_sectember 2006 tot 15 april 2009 

a. om de misdaad of het wenbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben ; 

b. om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te 
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden ; 

c. om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van 

macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks 
u itgel okt te hebben; 

d. om, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen 
gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of Zinnebeeld, 
aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk 
tentoongestel d, het feit rechtstreeks uic:gelokt te hebben. 

Bij inbreuk op a1t. 17 van het cieaeet van 4 februari 1997, zoals 
gewijzigd door het decreet van 24 maart 2006, thans gewijzigd door het 
d ecreet van 7 juJi 2006 houdende wijzrging van het deaeet van 22 
de<:ember 1995 houdende bepalingen tot begeieiding van de begroting 
van 1995, van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaHteits· 
en veiligheic:lsnomien voor de kamers en studentenkamers en van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, wat betreft de 
versterking van net instrumentarfum woonkwaliteitsbewaking, 

een kamerwoning of kamer verhuurd te hebben aan de te 

die n iet beantwoorden aan de in artikel 4, 6 en 7 van dit decreet 
bedoelde normen. 

(kadastraal: 

toenmalige eigenaars 
en 

op 
seaert 15 april 2009 eigendom van 
· 

op en 
geboren te : op 

geboren te "" 

, geboren te 
elk eigenaar voor de helft:, 

geboren te 

Hof v.111'1 �te AntwerPen 1 l2e J<amer 1 '1Dll.Nl.m - 2012/VZ.119 & io10/oo/1317 J 28 :Tiaart �u �s 
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Rekening houdend met omstandigheden, verklaart de rechtbank 
verbeurd: 

- lastens tweede beklaagde de som van 137.550,00 gedeetd door 2 = 
68. 775,00 waarvan 3/S effectief en 2/S met uitstel periode 3 jaar 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

3. Rechtspleging voor het hOf 

3.1. Zaak J, 2011/VZ/17 - 201Q/C0/1317 • 201Q/PGA/7121 • 

.2.0100011/1315 

3.1.1. 

Bij het arres� bij verstek gewezen op 15 jun i 2011 door het hof van 

beroep te Antwerpen, 12e kamer, werd als volgt beslist: 

Omsc;hrijving van de feiten 

Conform de vordering van het openbaar Ministerie, dient de omschrijving 

der feiten heromschreven en geactualiseerd te worden a ls volgt: 

"Te van 25.09.2006 tot 15.04.2009 

Bij inbreuk op de artikelen 2, 17, 17bis en 17 ter van het decreet van 4 
februari 1997 houdende kwaliteits· en veiligheidsnormen voor kamers en 
studentenkamers, zoals gewijzigd bij de decreten van 19 maart 2004, 7 

mer 2004, 7 juli 2006, 6 juni 2008, 21 november 2008 en 29 april 2011, 

een kamerwoning of een kamer in het hierna vermelèe onroerende goed 
rechtstreeks of via een tussenpersoon hetzij te hebben verhuurd hetzij te 
huur of ter beschikking te hebben gesteld met het oog op bewoning, 
welke niet beantwoordt aan de vereisren gesteld in de artikelen 4, 6 en 7 
van het decreet, 

namelijk: 

de kamers met kameradres 

HOf van beroep� Antwerpen l 12e kamer 1 201l/Vl/n-2012/VZ/19 &. 2010/C0/1317 f 28 maan: 
2012 p. 7 
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3.1.2. 

N- C!l�. '':; i. rn 

Voormeld verstekarrest d.d. 15 juni 2011 werd aan beklaagde 

betekend OP 7 juli 2011 door achtez1ating va n een afschrift, bij 
exploot van gerechtsdeurwaarder met standplaats te 

, er kantoorhoudende aan de 

3.1.3. 

Beklaagde tekende verzet aan tegen voormeld 

verst:ek�rrest: d.d. 15 juni 2011, betekend aan de Procureur-generaal te 
Antwerpen op 22 juli 2011 bij exploot van 

gerechtsdeurwaarder met standplaats te die kantocr houdt te 

3.2. zaak II. 2012/VZ/19 - 2010/C0/1317 - 2010/PGA/1121 -

2010/Vl1!l13.1S 

3.2.1. 

Bij het arrest, bij verstek gewez.en op 15 juni 2011 door het hof van 
beroep te Antweri:>en, 12e kamer, werd als volgt beslist: 

Omschrijving van de feiten 

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, dient de omschrijving 
der feiten heromschreven e n  geactualîseerd te worden als volgt: 

"Te van 25.09.2006 tot 15.04.2009 

Bij inbreuk op de artikelen 2, 17, 17bis en 17 ter van tiet decreet van 4 
februari 1997 houdende kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en 
studentenkamers, zoals gewijzigd bij de decreten van 19 maart 2004, 7 

mei 2004, 7 ju!i 2006, 6 juni 2008, 21 november 2ooa en 29 april 2011, 
een kamerwoning of een Jcamer in liet hierna ver melde onroerende goed 
rechtstreeks of vla een tussenpersoon hetzij te hebben verhuurd hetzfj te 

huur of ter beschikking te hebben gesteld met het oog op bewoning, 

welke niet beantwoordt aan d� vereisten gesteld in de artikelen 4, 6 en 7 

van het decreet, 

namelijk: 

Hof van beroep te Antwet'Pen 1 12e l(.amer 1 2011/VZ/17 "2012/VZ/19 a. 20:0.D/C0/1317 1 28 maart 
�u �9 



       

   

      
  

      
   

  

     

   

    

        

        
      

       

         
         

         
        

      

         
           
         

          
       

         
     

          
         

    
    

  

                
  



F. i 2 

Veroordeelt de beklaagden 1 1 en solidair 
tot de kosten van de strafvordering in belde aanleggen, deze 

voorgesehoten door de openbare partij In totaal begroot op 266,24 euro. 

3.:Z.2. 

Beklaagde tekende verzet aan tegen voormeld 
verstekarrest d.d. ts juni 2011, betekenc.1 aan de Procureur�generaal te 
Antwerpen op 10 februari 2012 bij exploot van 

gerechtsdeurwaarder met standplaats te . die kantoor houdt te 

3.3. zaken I. en IX. 

De zaken werden behandeld op de openbare zittingen van 18 januari 

2012 en 29 februari 2012 wat beklaagde betreft, en van 29 
februa:i 2012 wat de beklaagde Jetreft. 

Beide zaken worden samengevoegd met het oog op een goede 

rechtsbedeling. 

Het hof heeft hierbij gehoord= 

de heer voorzitter zijn verslag 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzettil"lg van de zaak en în zijn 
vordering 

de beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door hun 

raadsman, voomoemd. 

De neergelegde condusies en stukken werden In het beraad betrokken. 

4. Beoordeling 

4.1. Ontvankelijkheid van de verzetten 

De verzetten, regelmatig naar vorm en termijn, worden ontvankelijk 
verklilard. De kosten eraan verbonden .blijven evenwel ten laste van de 
beklaagden nu het verstek aan hen persoonlijk te Wijten Is. 

Hof van berce1:l te Antwf!f'PeD 1 l�e kamer 1 "11Jll./Vl/77 • 2012NZ./l9 &. 2010/C0/1317 1 28 maart 20U p.1:. 
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laste gelegde feiten zoals hiervoor heromsdlreven en geactualiseerd 
bewezen gebieven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving wn de 
eerste rechter, welke door de beklaagden in hoger beroep niet weerlegd 

wordt en door het hof volledig wordt beaamd en overgenomen. 

2. Met betrekking tot de feiten onder de tenlastelegging is geen bijzonder 
opzet vereist en volstaat het dat de beklaagden als eigenaar/verhuurd.er 
kennis moesten hebben van de gebreken. Een gebrek aan zorgvuldigheid 
en voorzorg volstaat. 

De gebreken aan het gebouw in kwestie zijn immers aan het pand 
inherente gebreken waarvoor de eigenaars dienen in te staan omdat zij 
erop dienen toe te zien dat het pand in orde bfijft {o.m. risico op brand, 
elektrocutie en ontploffing, verwering, water In de kelder, ... ). Beklaagden 
kunnen zich er dan ook niet op beroepen dat Zij geen kennis hadden va:'I 

die gebreken. Het pand werd overigens ongeschikt en onbewoonbaar 

verklaard. Beklaagden moesten als goede eigenaars kennis hebben van 
de gebrekkige toestand van het verhulJ'de pand en hebben desondanks 
wetens en willens verhuurd. Er waren trouwens geen 

confotmïteitsattesten. Dat die verhuringen soms verliepen via het OCMW 
doet daaraan 9een afbreuk. Evenmin is het feit dat sommige huurders 
�n k.léJchten hadden een versc.:honlng (z\e daarentegen bv. stuk 47). De 
technische vaststellingen ;cijn er en tonen objectief alle gebreken aan 

waardoor aan de voorwaarden voor artikel 17 van het kamerdeO"'eet is 

voldaan . Beklaagden vergissen Zich dat de strafbaarheid slechts zou 

intreden vanaf het besJuit van ongeschikt· of onbewoonbaarvertclann9. 

3. Het pand werd ondertussen verkocht en door de nieuwe eigenaars 

werd het volledig In orde gebracht zodat er geen herstelvordering meer 
gesteld werd. 

4. Rekening wordt gehouden met; 

de persoon van de beklaagden 

het gunstlg respectievelijk blanco strafrechtelijk verleden van de 

eerste en de tweede beklaagde 

de omstan df gheden en emst van de feiten, dle getuigen van 
gemakkelijk geldgewin 

de door beklaagden aangevatte en de door de nieuwe eigenaars 

voltooide herstellingswerken 

de veckoop van het "and. 

Hof !°an berOel> te AAtwe� 1 ti.e ICiltncr' l 20l.UV'Zf77 -2012/VZ/U & 2010/C0/1317 1 28 1T1811rt 201� p.13 



           
           

         

          
           

           
     

         
         

      

          
           

          
             

            
 

         

          

          

          

          

           

          

        

         

     

             

           
          
          

            
    

               
  



3. �PR. 2012 ï �19 

s. Wettelijke bepalingen 

N• 09� �. , '.j 

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 
11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 
162, 185, 187, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bls, 
208, 210, 211, 226, 227 van het wetboek van strclfvordering 
1, 2, 3, 7, 42, 43" 43bts, sa, 66 van het strafwetboek 
2, 4, 6, 7, 17, 17ter van net decreet van 4 februari 1977 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
1, 3, 6 en 8 van de wet van 29 juni 1964 
91 van het KB van 28 december 1950 

6. Besli&sing 

Het hof, 

Beslist op grond van de hoger vermefde redenen, binnen de perken v an 

de hogere beroepen, zoals hiema bepaald, op tegenspraak. 

Verklaart de verzetten van beklaagden ontvankeliJki 

Voegt beide zaken samen; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

QQ.strafrechte lijk gebie.d 

Het bestreden vonnis wijZigend; 

Heromschrijft en acttsaliseert de feit�n zoals hiervoor gezegd (pagina 
12); 

Verklaart de beklaagden schuldig aan de hen ten laste gelegde feiten 
zoals heromschreven en geaáualiseerd; 

Verleent hen ieder het voordeel van de cpschorting van de uitspraak van 
de veroordeling gedurende een periode van DFUE JAAR vanaf heden; 

Legt aan ieder aer veroordeelden een vergoeaing op van TWEEËNDERTIG 
EURO en ZEVENENlWINTIG CENT; 

Hof V&i beroep te Antwe'l'Cn 1 tie � 1 2011(V1./71 • 20ii/VZ/19 & 2010/C0/1317 1 2S maart 
:012 p. 15 



          

        
             
      

       
            

       
    

  

            
    

          
         

       

           
           

          
         

          
           

      

                
  



tH. 995 .· 

Dit arrest ts gewezen te Antwerpen door het hof vün beroep, 12e kamer, 

samengeste!d uit: 

N. Snefders 

L. Knapen 

J. Oaenen 

voorzitter 

raadsheer 

raadsheer 

en in openbare terechtzitting vnn 2B maart 2012 

L1it9esproken door voorzitter N. Snelders 

In aanwe:dgheid van advocaat99eneraal L. oe Mot 

met bijstand van griffier J. Geysemans 

L. Knapen N. Snel�rs 

Hot wn beroep te Afltwel'Pefl 1 l2e kamer 1 '1tJllfV2/77 • 'JJJ12/112/19 12010/C0/1317 1 28 �ert 
2012 p. 17 




