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10 e Kamer 

Nr. 640/05 
V/\N HET PARKET 

Nr. er l./l/6 / og 
V /\N HET ARREST 

1 
G.S.I. eiser tot herstel 

_ ._ _ ___ _ 

28 maart 2008 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, hèeft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: / 

Hxpothecaire inschrijving 
VergunningsrcgL~~! 

not. VU 66.64.100257/98 van het Openbaar Ministerie 

en eiser tot herstel, de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, 
bevoegd voor het grondgebied van de provincie 
optredend namens het Vlaamse Gewest en met kantoor le 

tegcm: 

Nr. garagehouder, gt?borcn te 
wonende te 

1. De beklaagde werd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 
Veurne van L5 manrt 2005, 11 de kamer, rechtdoende op tegcnspré:lak. 
veroordeeld wvncns: 

A. Bij inbreuk op de .:1rtikelen 42 §1. 43 § 4, 66 (1 °. 2° en 5° liet) en 68 
van het deerne! betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
22 oktubP.r 1990 (8.S. 15.03.1997}, door het uitvoeren van wcrker1. het 
in :5tand houcJen ervL-m. door het verkavelen van grondeigendom or hoe 
clan ook. inbre-.:uk te hcbbèn gemaakt op de voorschriften der bij,w11Jere 
plannen van r"Jél nlcg, op de bepalingen van de titels Il en 111 of op die 
van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel 111 8n van het 
eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet, door namelijk: 

bij hel bouwen. het gebruiken van een grond voor hot plaatsen van één 
of meer vasto inrichtingen. hot afbreken, het herbouwen. het verbouwen 
van een bo~ta,:m<Je woning (instandhoudings- of onderhoudswerken 
uitgezomk-HLl). de: voorwaarden, gesteld in het advies van de 
gemac;tit iyde cin1bt0n;.1ar, waarvan het beschikkende gcdcclt.c in de 
scllriftolijk(~ en u1trJrukkohjke veruunning van !'let colh:ge vi-1n 
burgerncestcr cm schepenen Le d.d _ 22 juli 1997 werd 
overgenomen. rnel in acht te hebben genomen, door namcHjk 

1. op het terrein gelegen te 
kada~ter uekend ondm 

ten 
ir, 



e1ycndorn locbGt·,ommJe aan :. zich niet gc~oudcn te ' 
hebben aan h~t verbuu op de uitoefening van alle niet-para-~grnriscl1e 
bedrijfsactiviteiten. 

le op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode 
yaande van 22 Jul i 1997 tot 7 september 1998 

2. en de sub 1 vermelde toestand in stand te hebben gehouden, te 
van.:if, scpternber 1998 tot en mcl 30 april 2000. 

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-7°, 147. 148, 149 en 204 van het 
decreet hoL1dende c.Je organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 
mei 1999 (B .S. 08.06.1999), W(?rken, handelingen of wijzigingen die-een 
inbreuk zijn op de buuw- en de verkavelingsvcrgunningcn die zijn 
verleend krac;hlr::ns tiet decreet betreffende de ruimtelijke ordening, 
gecoörcJiraeerrJ op 22 oktober 1996, te hebben uitgevoerd, voortgezet of 
in sland gt!houden, 11amclijk door 

op hel terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1 
de in!>tandhouding Véln ue sub A.1 omschreven toestand 

te Vélnaf 1 mei 2000 tot de uitvaardiging van het bevel tot 
dagvaaruing zijnde :~u oktober 2002. 

C. Bij inbreuk oµ de artikelen 42 § 1-1°, §§ (1". 2° en 5° lid) en 68 van 
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 
oktober 1996 (U.S 15.03.1997), door het uitvoeren van werken. het in 
stand houden ervan. door het verkavelen vc:tn grondeigendom of hoe 
dan Dok, inbreuk te hebben gemaélkt op de voorschriften dE~r bijzondere 
plannen van é:Wnlog, op de bepalingen van de titels Il en III of op die 
van de verordeningen vastgesteld lor uitvoering van titel 111 en van het 
eerste I·1uuf dstuk Vé:HI titel IV van voormelde wet. door namelijk zonder 
voorafgmmde scl ui fle lijke en uitdrukkelijke vergunning van het college 
van burgemeester en schepenen te hebben gebouwd, een grond 
gebruikt voor het plélalsen van één of meer vaste inrichtingen. te 
hebben öfgcbrokcn, herbouwd of een bestaande woning te hebben 
verbouwd (instarn.lt1oudings- of onderhoudswerken uitgc:r:omlerd), in 
casu 

1 Door op hel lermin, gelegen te . ten 
kadnster geke, 11J onder , een 
nieuwe loods gebouwd te hebben, te op een niet nader te 
bepalen lijllsltp in do periode gaande van 5 juni 1998 en 8 juni 1998 . 

2. E11 t.le sul) 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te 
hebben te in de periode gaande van 8 juni 19~)8 lol en mot 
30 êJpril 2000. 

D. Hij inbreuk op do artikelen 1, 2, 99 § 1-1" en § 3, 14G-1 ", 14/, 148. 
149 en 204 v:::ir1 hel decreet h<,udende de org~nisatie van de ruimtelijke 
orden,ng d.cl. 18 ffif:)i 1999 (B.S. 08.06.199!)) de bij artikel 99 § 1-1" 
bep;J;J lde h"1rHJeliriyen. werken of wijzigingen zonder voorafgmmdo 
vergurmiriy te hE=]bben uitgevoerd, voortgez.et of in stand gehouden, 
door 11ärnelij l<. zondor voorö fgaande stedenbouwkundige veryurirnng te 
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hebben gebouwd, op e~n grond een of meer vaste inri~1lingen te 
het,bcn gcpkrnlst, een bestaönde vaste inrichting of bestm:md 
l>0u'Mverk te hebben algt".!broken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, 
met u1tzonclering van inslandtioudings- of onderhoudswerken. in ca!.->u 

door op het terrein omschreven onder de tenlastelegging C1 
de sub C 1 1 iierboven orr1schreven toestand in stand gehouden te . 
hebben. . 
te irt de periode gaande van 1 mei 2000 tot de uitvaardiging , 
van het bevel lot dagvaarding zijnde 30 oktober 2002. 

2. Bij h<-.H vonnis van lil:! rechtbank van eerste aanleg te Veurne van 25-
maart 200!:> werd nog als volgt beslist: 

"Stolt Uöt de herstelvordering, zoals mmgepast in besluiten noergclcgd 
ter zitting cld. 07 0~•-2004 door de gewestelijke stedenbouwkundig 
inspecteur. dé:lar waar z.ij de afbrnak van de kleine loods (toonzaal) als 
vonrwerp heeft vervQllen is. 

Stelt dat de tierstelvordering, zoals aangepast in besluiten neergelegd 
ter zilling dd . 07 .05.2004 door de gewestelijke stedenbouwkundig 
inspecteur. afgewezen dient te worden daar waar zij de afbraak van de 
grote loods é:l ls vuurvvcrp heeft". 

3. regen voorrnokJ vonnis werd op 5 april 2005 t1oger beroep ingesteld 
door eiser lot hcr~:lel de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur 
voor wnt IJelrcft d() bE~slissing over de herstelvordering. 

4. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 29 februari 2008 in 
het Nederlands: 

de bcklaögde 1n zijn middelen van verdediging bij monde van meester 
advocaat aan tie balie te 

het upf-]nbaa, rninish:11 ie in zijn vordering bij monde van 
~ubslituut-procurcur-ueneraal. 

ei~er lul herstel in zi jn eisen IJ1j monde van rneûster 
vuur mee$ler beiden advocaat aan de balie te 

5. Het huger beroep vrJn eiser tot herstel werd tijd ig en regelmatig naar 
de vorm ingestukt. 11e beslissing van de eerste rechter over de schuld. 
de str;;if 8n de kosten is er niet door bestnxl1;;n. 

fi De bckläayJe: bok wam op 22 juli 1 mrr een bouwvergunning voor de 
volgende w0rkcn uil te voeren in landschàppelijk waardevol agrarisch 
9eb1ec.l : 

él. 111:::l bouwen v:;i r , E:cn nieuwe loods 
l>. ht'l verbouwen van een bestnande loods. 
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Met betrekking tut de nieuw te bouwen loods wercl als vdo,waarde 
bedonyen dat "alle niel-para-agrarische bed1ijfsactiviteiten in de nieuwe 
bebouwing zijn verbu<.Jcn". 

De beklaagde bouwde een nieuwe loods die wezenlijk verschilde van 
het vergunde en niet werd aangewend voor een agrarische of para
ayrari::;chc activitl.~il: vuor het bouwen van deze loods in strijd met de 
vergunning als iodanig is er geen vervolging ingesteld; voor het niet 
naleven v,rn de vcryunningsvoorwaarde wat het gebruik betreft wel. 
111eer t.,epaald onder d~ telastleggingen A.1, A.2 en B. Deze constructie 
wort1t hierna vorder omschreven als "de garage". 

Met betrekking lot h~l verbouwen van een bestaande loods is het zo 
dat de bekl;,ia9dc de bestaande loods niet verbouwde maar volledig 
slooµlc en een nieuwe constructie oprichtte, die weliswaar loods werd 
genoemd rn<.10r rncer precies te omschrijven is als een toonzaal voor 
voertuigen. deel uilrnélkend van het door de beklaagde uitgebate 
garagebedrijf. Op deze onvergund gebouwde showroom hebben de 
telastleygingen C.1. C.2 en D betrekking. Deze constructie wordt' hierna 
verder om~c;liroven als ''<.Je showroom". 

7 .1. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur maélkle bij 
toepas~iny van art.149 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie vnn de ruimtelijke ordering bij brief van 25 februari 2002 zijn 
h0rslelvordering over aan de procureur des Konings te Veurne. Hij 
vortlerde: 

(a) hel slop1-)r1 van ue showroom (klaarbli1kelijk met als gronctslag de 
misdrijven omschreven in de telastleggingen C.1, C.2 en 0) 

(b) het leruntJrengen van de garage in de vergunde toestand door het 
uitbreken van de wc, h~t bureel, de smeerput. de brug en een 
scheidingsmuur mel het magazijn (klaarblijkelijk met als grondslng de 
misdriJven urnschreven in telastleggingen A. 1, A.2 en 8) 

(c) het staken van hc::t strijdige gebruik vdn de garage door dit gebouw 
niet lé,Hl(Jer te yebruiken al~ autowerkplaats maar enkel nog in fu11ctic 
van ee11 p;:1ra-.:.igrarische ~ct iviteit (klaarblijkelijk met als grond$lélg de 
misdrijven omschreven in telastleggingen A.1. A.2 eri B ) .. 

7 .2. In de luop v,.m de procedure wordt de llerstelvordering voor zover 
gesteund op r:lc te lastleggingen A.1. A.2 en 8, hiervoor vermeld onder 
(b) en (c;) gewijLigd en wordt ook rnet betrekking tot de gwage het 
slopen Vi:tn de <;unstructie gevorderd. 

8. Op 29 iuli ~W03 verleende het college van burgemeester en schepen 
v,m een regularisatievergunning voor de 
showroom, WäëH bi j overigens de garage wordt vermeld als "vergunde 
loods". 
De cor~te mchl~r heeft de hE::?rstelvordering met betrekking tot de 
showroom "vervallen" verklt:iard gelet op dez.e regularisatievergunning. 
De l1erstclvo1dcring rnet betrekking tot de garage heeft hij ·afgewezen" 
orncJat hij ze kennelijk onredelijk achtte. 
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9.1 . D~ gevorderde herstelmaatregelen steunen wezenlijlk op c.le 
strijdigheid van de constructies. dienstig voor een garagebedrijf. met de 
gewe::;tplnnl>eslemming van het goed als landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied. 
Dit QC;;!ueven tJren9t volgens de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecleur ook de onwettigheid mee van de rcgularisalieverg'unning 
voor de showroom. ! 

9.2 In de loou van de orocedure voor het hof is het definitief sectoraal 
BPA tot stand gekomen. 
De constructies zijn daardoor thans gelegen in een zone waarin "de 
gronden zijn bestemd voor ambachtelijke bedrijven en nijverheid, voor 
zover de rtiimleltjke draagkracht van de omgeving niet wordt 
overschreden, de ai..:liviteit verenigbaar is met zijn woon- en/of 
ayrarische omgeving en de aard va het bedrijf en de ermee gepilard 
gannde activiteiten geen abnormale hinder en/of risico'$ met zich 
meel.Jr enger( (a, t.1 .1 .1 ). 
De constructies zijn dus niet langer gelegen buiten de geëigende 
bestemmingszone. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en 
tiet openbaar rnini$tene voeren niet aan en uit het dossier blijkt niet dat 
de ruimte lijke draagkracht van de omgeving zou worden overschreden, 
noch clat dG activiteit niet verenigbaar is met zijn woon- en/of agrarische 
omgeving, noch dat de aard van het bedrijf en de ermee gepaard 
gaande ad1vitcitcn een abnormale hinder on/of risico's met zich 
meebrenycn. : 
In deze omsté)ndigheden is (het handhaven van) de herstelvorr.lerihg in 
al l1a.-ff onderdelen. Lclfs al zou de regularisatievergunnin!~ v'-1n 29 juli 
2003 onwettig zi jn. é1ls kennelijk onredelijk te beschouwen en dient zij 
door het hof bu.iten toepassing te worden gelaten krachtens a1 l.159 van 
de Grondwet. 
Over dit alles werd op de terechtzitting van het hof van 29 februäri 2008 
teyenspraak gevoerd . 

10. De beklaague vordert de veroordeling van eiser tot herstel tot 
betélling Väri oen rechtsplegingsvergoeding van € 14 000. Deze 
vordering kan niet worden ingewilligd. 
Ei~f.Jr lol hen:_tcl is immers geen burgerlijke partij die rechlstrooks heeft 
gedagvaard in de zin van art.162 bis van het Wetboek van 
Str..¾fvurdering. Hel feit dat eiser lol herstel als enige hog0r beroûp heeft 
inueslûld doet 21 än dûz.:e vaststellir,g geen aförE!uk. 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak, 

9elet op de ni&t st11.idige artikelen aangehaald door de eerste rechter en 
deze h1<:HVüLH i::lanqe;haald en de artikelen: 
1021.lis, 190 c:n 21·1· \f\folboek van Strafvordering, 
24 vw1 de: wol van 1 5 _juni 1935 op het gebruik der tnlcn in 
gereclltszakrm. 

verklë1art hel beroep ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

wijzigt hel vurn 11s 1r1 de mate dat het is bestreden als volgt: 



laat de herstelvordoring van de gewestelijke stedenboûwkundige 
inspecteur in al hnar onderdelen overeenkomstig art.159 van de 
Grondwet buiten Locpél~~ing, 

laat de lc;oslcn 111 beroep gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministerie ten lç1sle van Je Staat. 
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l<osten-
Afschriften: 

Opstelrecht her.bckl.: 
Dagvaarding: 

+ 10 %: 

Totaal:€ 

Alt.lus uitgesproken in openbare terechtzitting van 28 maart 2008. 
Aanwezig : 

kamervoorzitter. 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer. 

sub~lituut-procureur-generaal, 

griffier; 




