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Het hof van beroep le Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de zaak:

Hypothecaire inschiijving
Vergunningsregister

Na arrest van 01/02/08 nr. C/135/08

not. 64.1.5.6155/04 vian het Openbaar Ministerie legen:

Nr. ‘ ~_, kok, geboren te op
.wonendete P

Oorspronkelijk verdachl van:
“ter

Bij intreuk op het arlikel 64 lid 1. 2 en § van de wet van 22.03.1962,
houdende  wgarisalic van de ruimlelike ordening cn van dJde
stedenbouw. door hiet vitvocren van werken, hel instandhouden ervan
of hue dan cck. do bepalingen van Wel Il van de wet overtreden fe
hebben. reer bepaaid:

1. door als mode-cigenaar conder de overcenkomstiy arl. 44 § 1
vereisie vouratgasnde schrifteliike en uitdrukkelijke vergunning van hoet
college van burgeinecster en schepenen, gebouwd le hebben, een
grond gebrinkt te hebben voor hetl plaatsen van één of meer vasle
muchtingen, con Lestaande woning atgebroken, herbouwd of verbouwd
le hobben, namelyk: eon overdekl terras gebouwd te fiebben

- april 1982

< door de sl 1 omschreven werken in stand gehrouden (e hebben
- a6 de perrode van 1 april 1293 tot heden dalum van
clagvaarding. ™

L * 4

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugue van 28
juni 2006, 16” kamer, rechtdoende op legenspraak, werd als volgt
beglist:

De dagvaardng dient lerzake de telastleggingen 1 en 2 dan ook
verbeterd e worden inde navolgende sin.

“Als dadoer, ofwel om het wanbedrijt hiemnder omschreven te hebben
utgevoerd, ofwel om aan de witvocring rechtstreeks tc hebben
mecgewerkl, olwel om door enige daad tot de uilvoenna ervan
zodamye hulp le hebben verleend dat, sonder hun bijstand  het
wanbedrl niel had kunnen worden geplecgd, ofwel om door gilten,
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beloHen, bedreiginuen, misbiuk van gezag ol van machl. rmisdadige
kwperijen of arghstigheden, rechtstieeks hel wanbedriff o hebben
uitgelokt, en niaroelijk:
Bij inbreuk op de arlikelen 99 § 1. 1° en 146, lid 1. 1° van het Decreet
van 18 mei 1858 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
conder vooralgaande stedenbouwkundige vergunning of in strijd met
deze vergunning gebeuwd hebben, op een grond één of meer vaste
infichlingen geplaatst hebben, een bestaande vaste inrichting of
beslaand bouwwerk afgebroken, herbouwd, verbouwd ol uitgebreid
hebben, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken
die geen beliekking hebben op de stabiliteit, en deze handelingen,
werken of wijzigingen uitgevoerd, voortgezel of in stand gehouden te
hebben, namehjk:
- ecnoverdekl tenas gebouwd te hebben in apnl 1993
- de sub 1 omschreven werken in stand gehouden te hebben in de
penode vian 1 april 1993 tot heden datum van de dagvaarding”.

Spreckl hel verval van stratvordering uit nu de feiten verjaard zijn.

Leat de koslen van het geding, begroot op € 40,79 ten laste van de
Staal

Verklaart de hersleivordering ontvankelijk, toelaatbaar en gegrond.

Beveelt hel hersle! van de plaats in de voorgaande staat, wat concreel
belekent afbraak van het zonder vergunning aangebouwde overdekt
lorrms

Bepaall de lyd daaivoor op éen jaar le rekenen vanaf de dag vian het
krachi van gewijsde bokomen van huidig vonmis.

By acbreke dour de veroordeelde te voorzien in het volledig herstel
binnen de gesizlde tormijn, vervordeelt de gedaagde tot een dwangsom
van € 49,58 per dag vertraging en met een maximum van € 25 000 in
de uitvoering van de herstelwerken.

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 10 jul 2006 doer cizor lot herstel, de gewestelik stedenbouwkundig
inspecteur, i zoverre de GSI ambtshalve miet kan voorzien in de
uitvoernng van de herslelmaatregel.

- 11 juli 2006 door hel openbaar mimslerie,

4 * 4

Bij arrest van deze kamer van het hof van 1 februarn' 2008,
rechtdoende op tegenspraak, werden, nadat de hogere berocpen

ontvankelijk werden verklaard, de telastleggingen als volgt
verbeterd:

“tes |

Ei mbreuk op arliket 44 § 1-1°, strafbaar gesteld door de artikelen G4,
.27 en b dd en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende

organisalie: van de cuimtelijke ordening en de stedenbouw, door het
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witvoeten van worken, het in stand houden etvan, door het virkavelen
van yrondeigendcnunen ot hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakl op
de voorschiiften der bijcondere plannen van aanleg, op de bepalingen
van de litels Il en [l of op die van verordeningen, vasigesteld ter
uitvoering ven tifel 1l en van hel eerste hoofdstuk van litel 1V van
vourmelde wel  nameclijk door zonder vooralgaande schiiftelyke en
uitdrukkelijke  vergunoing  van  het college van burgemeester en
schepenen to hebben gebouwd, een grond gebrutkt voor hiet plaatsen
van  éen of meer vaste inrichtingen, afgebroken. herbouwd of een
bestaande woning verbouwd, instandhoudings - of onderhoudswerken
uitqezondoerd, ler cuke,

1. een overdekl lerras te hebben gebouwd,

in april 1992,

2. de onder 1 omschreven loesfand te hebben in stand gehouden,
in de periode van 1 mei 1993 (ol 5 juli 1994 "

en werd vervolgens als volgt beslist:

Verklaart de stralvoidering mel betrekking tot onderdeel 1 van de
verbeterde lelastiogaing vervallen door verjaring.

Verklaant de strzfvordenng met betrekking tot onderdecl 2 van de
verbeterde lelastiegging vervallen door de ophelffing van het strafbaar
karakier van hel er in {c last gelegde inisdrijf

Stelt de zaak voor behandeling van de herslelvordering van de
gewestelijk sledenbouwkundig inspecteur en de er op geenle vordering
ot verbeurle van een dwangsom op de terechlzitting van vrijdag 21
maarl 2008 le 09.00 uur.

Reserveerl de beslissing vver de koslen.

i + &

1. Het hol heorde op de openbare terechtztting van 21 maart 2008 in
hel Nederlands:

- de beklacgde In zijn middelen van verdediging biygeslaan dool

meester advocaat aan ce balie te

- het openbaar minislerie in zijn vordenng bij monde van

substituut-procureur-generaal,

- ciser [ot herstel, de geweslelik sledenbouwkundig inspecteur, in ziin

cisen bik monde van meester voor meester
beiden advocaat aan de balie te

2. Het hef dient nog te beslissen over de ontvankelike hogere betoepen
van de geweslelijk stedenbouwkundig inspecteur en het openbaar
ministenic  tegen  de beslissing van de  gerste rechter over de
herstelvordenng  van  de  toenmalige  gemachtigde  amblenaar,
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onguwijzigd  verder gerel door de  gewestelik  stedenbduwkundig
mspecleur, en e crop geente vordering ol verbeurte van een
dwadngsont.

3 Door meesler werden op de lerechtzitting
van het hof van 21 maart 2008 besluiten neergelegd namens
en waarin wordl gesield:

“Concluanten verzelten zich niet tegen de herstefvordering cn gaan
akkoord dat appellante na verloop van een faar na krachf van gewijsde
van het tussengekomen arrest de geldboete kan opleggen. hetzij zelf
kan overgaan tot herstel, hetzij de dwangsom onbeperkt te laten lopen.”

Het hol medkt hierbij op dat geen parij is in de zaak
en dal de loutere vermelding ven haar naam in de conclusie
(vermoedelijk  berustend op een maleriele  vergissing) niel kan
aangezien worden als cen verzoek lot viijwillige tussenkomst.

4 In het (lussen)arrest van 1 februari 2008 werd er op gewezen, na te
hebben vaslgesteld dat de strafvordering met betrekking tot onderdeel
1 van de verbeterde lelastlegging vervallen was door verjaring en deze
mel betrekking ot onderdeel 2 van de verbeterde telastlegging
vervallen was door opheffing van hel strafbare karakter van het misdrijf
van in sland howlen, dat de herstelvordenng van de gewestelijk
sledenbicuwkundig mspecteur tijdig 1s gesteld, zowel in de male dat zjj
gesteund 1 op het misdrijl omschreven in onderdeel 1 van de
verbelerde lelasllegging als in de male dat zi) gesteund is op het
misdri)l omschreven in onderdeel 2 van de verbeterde ielastiegging,
<sodal het hol over dece herstelvordering noy uitspraak dient le doen.

5. Celet up de gegoevens van het voorondercoek en de behandeling op
de terechizitting van het hofl ziin de beide onderdelen van de verbeterde
telastleyging in hoofde van die dil overigens lerechl niet
cetwisl, bewesen. De erin omschreven misdrijven kunnen dan ook de
grondislag uitmiken van de lijdig geformuleerde herstelvordering van 23
maarl 1994 gehandhaald bij briet van 4 augustus 1994 en bij brict van
12 augustus 2004

6. De herstelverdering werd voor de rechter ingeleid op een ogenblik
dat de verciste van een eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
terslelbelewd, ingevoerd ingevolge de wijziging van artikel 149 § 1 van
hel decreel houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18
mei 1999 door arlikel 8 van het decreel van 4 juni 2003, nog nict
bestond. Krachlens artkel 198bis van hel decreet houdende de
organisalie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1099, zoals
ingevoerd door arlikel 8 van het decreet van 4 juni 2003, kan het hof
deze vordering die nog niet aan de Hoge Raad is voorgelegd, alsnog
voor eensluidend  advies voorleggen, nu deze raad inmiddels s
samengesteld en zijn huishoudelijk reglement is goedgekeurd.

Het hol acht hel in de gegeven omstandigheden evenwel niet
cpportuun noch nodig de vordering  van do gewestelijk
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sledenbouwkundia nspecteur alsnog voor eensluidend advids aan de
Hoge Raad voor lict Herslelbelewd voor te leggen.

7. Adikel 149 81, ecrste lid van het decreet houdende de organisatie
van de muimtelijke ordening van 18 nei 1999 bepaalt: "Naast de straf
kan de rechibank bevelen de plaats in de oorspronkelike loestand te
herstellen  of het  strijige  gebruik  te  slaken, enfof bouw- of
aanpassingswerken uit le voeren en/of een geldsom te betalen gelijk
aan de meerwaarde dic het goed door het misdrijfl heelt verkregen (..}
Dese bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van
de Grondwel, krachlens hetwelk het hof geen gevoly mag geven aan
bestuurshandelingen die nict met de wellen overeenstemmen., Het hof
dienl de herstelvordering op haar exlernc en interne weltigheid te
toetsen en le ordercocken of ze slivokt met de wet, dan wel of ze op
machlsoverschrjding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient
het hof na le gaan of de beslissing van het bestuur om hel herstel van
de plaats in de vorspronkelijke toestand te vorderen uitsluilend met het
009 op de goede ruirnielijke ordening is genomen. Het behoort het hof
met de opportuniteil van de gevorderde maatregel te becordelen.

Het door de geweslelik stedenbouwkundig inspecteur gevorderde
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, dit wil zeggen de
albraak van hel averdekt terras (veranda) dat werd aangebouwd aan
cen gebouw dal als beschermd monument werd geklasseerd, is nog
stecds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdriff een einde te
stellen. de plaats werd niet in de oorspronkelijke toestand hersteld en er
15 geen  requlansatie overeenkomstig een  daartoe  verleende
stedenbouwkundige vergunning.

Tot de herslelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met
inachtneming van de substanliéle vormvoorschiiften; het Ligkt niet dat
zij werd genomen miet machtsafwending,  imachlsoverschrijding  of
miskenning van eng algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zij
stiookl met de wel.

Hel voordeel vour de goede ordening van de ruimte door het herstel
van de plaats in de curspronkelijke toestand weegt op tegen de lasl die
e voor de overtroder uit voortvioedt,

S De gewestelijk  stedenbouwkundig inspecteur vordert de  nict
nakoming van het bevel tol herslel in de oorspronkelijke toestand te
sanclioneren mel de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het jarenlange talmen van om lol het herstel
over i¢ gaan wordl lerecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd
bij miet naleving van het bevel tot herstel. De hierna ulyesproken
modalileiten voriren cen gepaste en noodzakelike aansponng van Je
overtreder om hiertoc zelf over le aaan.

De lange lijt sederl dewelke receds kon overgaan fol net
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand en de termijn welke
hiem thans hiertoe nog wordlt verleend brengen mee dat er geen roden
1= om bij tospassing van artikel 1385bis laatste alinca van hel
Gerechlchik Welback nog een zekere termijn te bepalen waazma de
seroordegide pas do dwangsom zal kunnen verbeuren,
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OP DEZE GRONDEN,
het hof, rechtdoende op tegenspraak,

Gelel op de artikelen hiervoor aangehaald en op de artikelen:

162, 185, 190, 194, 211 en 211bis van het Wetboek van Strafvordering,
1385bis e.v. van het Gerechtelijk Wetboek,

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechlszaken.

Verder ten gronde beslissend over de eerder onlvankelik verklaarde
hogere beroepen, met cenparige stemmen:

Wiziat het bestreden vonnis van 28 juni 2006 verder als volgt

Beveell op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
Aun over e aaan iot het herstel van de plaats te

nader in de oorspronkelijke
dagvaarding vermeld, in de oorspronkelijke loestand en dit door afbraak
van het overdekt terras (veranda) binnen een termijn van één jaar vanaf
de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden.

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke
loesland wordl bhersteld binnen voormelde termijn de gewestelijk
sledenbouwkundia inspecteur en/of het college van burgemeester en
schepenen van van ambtswege in de uilvoering
ervan kunnen vooraen, overcenkomstig hetgeen is bepaald in artikel
183 van het decrect van 18 mei 1999 houdende organisatie van de
ruimtehjke orderning.

Zegt voor rechl dal op vordering van de gewestelik stedenbouwkundig
ingpecteur door een dwangsom zal worden verbeurd van
€ 50 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf
het verstrijken van de voormelde termijn van één jaar vanaf de dag
wdarop dit arrestin kracht van gewijsde zal treden.

Veroordeell tot de koslen in de beide aanleggen
gemaakl, dece aan de zigde van het openbaar ministerie begroot op
€40,79 in eerste aanleg en op € 79,31 in beroep, vasistellend dal i
ondeelbaar werden vervorzaakt door de in hel kader van de tijdig
qestelde herstclvordenng bewezen verklaarde misdrijven.
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Kosten:
Atschritten: 22,80
Opsteliecht ber.bekl
Dagvaatding: 49.30

+10 % T

Totaal :€ 7931

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 28 maart 2008.
Aanweziq .
kamervoorzilter,
‘aadsheer,
1aadsheer,

subshituut-procureur-generaal,

quifficr;





