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Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de zaak:

Hypothecaire inschrijving

Na arresl van &/11/2007 met
nr. 99.293

not. 66.21.349/97 van het Openbaar Ministerie tegen:

Nr. , vennoot,
geboren le op , wonende te

Veroordeeld bij arrest van deze kamer van het hof van 8 november 2007
om.

“A. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1°, 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 van
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening. gecoordineerd op 22
oktober 1996 (8BS 15.03.1997), door het uitvoeren van werken, het in
stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan
ook, inbreuk te hcbben gemaakt op de voorschriften der bijzondere
plannen van aanieg, op de bepalingen van de ltefs Il en lll of op die van
de verordeningen vasigesteld ter uvitvoering van titel lif en van het eerste
hoofdstuk van ttel IV van voormelde wetl, door namelijk zonder
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College
van Burgemeesler en Schepenen (e hebben gebouwd, een grond
gebruikt voor het plaatsen van één of meer vaste inrichingen, te hebben
afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te hebben verbouwd
(instandhoudings- of onderhoudswerken uitge zonderd), in casu.

1. door op het terrcin, gelegen te ten
kadasier gekend onder in
eigendom toebehorende aan de keuken uitgebreid te
hebben en een lerras et veranda aangelegd te hebben.

te op nict nader le bepalen data in de periode gaande van 1
april 1997 tot 15 juli 1997."

1. Hel hof hoorde op dJe openbare terechtzitting van 29 februari 2008 in
het Nederlands:

de Leklaagde in zijn middelen van verdediging bij monde van meoster
advocaat aan de balie te
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het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal.

2. Op de lerechtzitling van 29 februari 2008 werd de zaak hermomen
voor de gewijzigde samenstelling van de zetel.

3. Het hof dient zich nog uit te spreken over de vordering van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur strekkende tol het uitvoeren
van aanpassingswerken in toepassing van art. 149 van het Decreet
houdende de organisalie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999
(B.S. 8 juni 1999), hierna genoemd DORO, meer bepaald het slopen van
de wederrechtelijke aangebrachte veranda, terras en keukenuitbouw
inclusief de funderingen en aangebrachte leidingen, alsook het
verwijderen van het gesloopte materiaal van het terrein. Het hof dient
verder te beslissen over de erop geente vordering tot verbeurte van een
dwangsom,

Bij arrest van & november 2007 werd reeds geoordeeld dat de vordering
tot uitvoering van aanpassingswerken voor zover zi slrekt tot het
uitbreken van de nieuw aangebrachte kelder en het herstel van het
maaiveld tot het ocorspronkelijk niveau met behulp van teelaarde,
gesteund is op een feitelijke gedraging waarvoor de rechtbank en het hof
niet geval werden, zodat ze samen met de erop geénte vordering tot
verbeurte van een dwangsom niet ontvankelijk is.

4. Het openbaar ministerie is ingegaan op de uitnodiging geformuleerd in
hel arrest van & novernber 2007 om de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur kennis tc geven van wat in het arrest met betiekking tot de
gevorderde herstelmaatregel in de randnummers 7.1 tot en et 7.3 werd
uiteengezet en bij hem te informeren of hij in het licht daarvan zijn
herstelvordering handhaaft, dan wel wenst te wijzigen.

Bij bnef van 25 lebruari 2008 liet de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecleur op gemotiveerde wijze weten dat hi) zijn vordering wenst te
behouden.

5. De vordering tol het uitvoeren van aanpassingswerken werd voor de
eersie rechter ingeleid op een ogenblik dat de vereisle van een
eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, ingevoerd
ingevolge de wijziging van art.148 § 1 DORO door artikel 8 van het
decreet van 4 juni 2003, nog niet bestond. Krachtens art 198 bis DORO
kan het hot deze vordering die nog niet aan de Hoge Raad is
voorgelegd, alsnog voor eensluidend advies voorleggen, nu deze raad
inmiddels is samengesteld en zijn huishoudelik reglement s
goedgekeurd.

Hel hol acht het in de gegeven omstandigheden evenwel noch nodig,
noch opportuun de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecleur alsnog voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het
Herslelbeleid voor te leggen.

6.1. Aan de onwettige toestand waarop de ontvankelijke vordering tot
uttvoering van aanpassingswerken betrekking heeft werd nog geen einde
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gesleld © de plaals werd niet in de oorspronkelifke toestand Rersleld en
er is geen reqularisatie conform  een daartoe algcleverde
stedenbouwkundige vergunning

Arlikel 149 §1 ecrste lid DORO bepaalt: "Naasl de straf kan de rechlbank
beveclen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het
strijdige gebruik te staken, enfof bouw- of aanpassingswerken uit tc
voeren enfof cen geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het
goed door het misdnjf heeft verkregen (...)". Deze bepaling moel worden
gelezen in de context van artikel 159 van de Grondwel, krachtens
hetwelk het hol geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen dic
niel mel de wetten overeenstemmen. Het hot dient de herstelvordering
op haar externe en inleme wettigheid te toetsen en le onderzoeken of ze
strookt mel de wel, dan wel of ze op machtsoverschrijding of
machtsatwending berust. Meer bepaald dienl het hof na te gaan of de
beslissing van het bestuur om de uitvoering van aanpassingswerken te
vorderen uitsluitend mel het oog op de goede ruimlelike ordening is
genomen. et behoort het hof niel de opportuniteil van de gevorderde
maatregel le becordelen.

6.2. In acht ygenomen de bijkomende motieven aangehaald door de
geweslelk sledenbouwkundig inspecteur in zijn brief van 25 februan
2008 ter vcrantwoording van zijn keuze om als herstelmaatregel de
uitvoering van aanpassingswerken en geen meerwaarde te vorderen,
ook al wordt, zoals het hof doet, ervan uilgegaan dal deze laatste
herstelmaatregel principicel zou kunnen worden gevorderd, is het hot
van oordeel dal de herslelvordering niet steunt op motieven die vreemd
zin aan de ruimtclijke ordening of op cen opvatting van de goede
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is.

Om Zzijn keuze van herstelmaatregel te verantwoorden wijst de
gewestelik stedenbouwkundig inspecteur in zijn brief van 25 tebruari
2008 onder meer naar de ernst van de overtreding, het gegeven dat de
wederrechlelijk  uilyevoerde constructie  bouwfysisch  gemakkelijk
verwijderbaar is van het bestaande gebouw en naar de ligging van het
goed in een open en ruimtelijk gaal agrarisch landschap. Hij wijst levens
op hel beslaan  van de specifieke regelgeving om  het
gebouwenpatnmonium dat zonevreemd is gelegen - zoals het geval is
mel de wederrechlelijk uilgebreide woning - te kunnen behouden en
beperkt te ver-‘herbouwen en uitbreiden, die verval is in artikel 145 bis
DORO en een verdere uitbreiding van de conslructie niet meer toelaat.
De constiuclie betreft immers een woning van reeds 1233 m?, die
wederrechtelijk werd uitgebreid naar 1388 m®, terwijl een uitbreiding
overeenkomstig het - sedert 8 februari 2004 - gewijzigd artikel 145 bis
DORO slechts mag leiden tot een maximaal bouwvolume van 1000 m>.

In de oorspronkeliike herstelvordering werc reeds verwezen naar de
strjdigheid mel geldende bestemmingsvoorschriften en de  nict
verenigbaarheid van de wederrechlelijk uitgevoerde uitbreiding met een
goede plaatsclike aanleg.

Op grond van de aangehaalde motieven kon de geweslelijk
stedenbouwkundiy inspecleur in redelijkheid oordelen dat hel vorderen
van cen meerwaarde, ook al is deze niet uitgesloten overeenkomstig
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artikel 149 § 1, 37 hd DORO, ingevoegd door artikel 8 van het decreet
van 4 juni 2003. nict in de plaals dient te komen van zijn vordering tot
uitvoering van aanpassingswerken.,

Kortom de ontvankelijke vordering tot vitvoering van aanpassingswerken
werd toereikend gernotiveerd, zij staat in verhouding tot de ernst van de
overlreding en is noodcakelijk om opnieuw de goede ruimtelijke ordening
te bewerkstelligen. Hel voordeel voor de goede ordening van de ruimte
door het uitvoeien van de aanpassingswerken weegt op tegen de last
die er voor de overtreder it voorlvioeit.

Tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met
inachtneming van de substantiéle vormvoorschinften; het blijkt niet dat zij
werd  genomen  met  machtsafwending,  machtsoverschingding  of
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, 2zi|
strookl mel de wet. Hetl hof ziet geen redenen om de onlvankelijke
vordering tot uilvoering van aanpassingswerken zonder gevolg te laten.

De omstandighcid dat de redelijke termijn werd overschreden brengt niet
mee dat hel hot nict langer het uilvoeren van aanpassingswerken zou
kunnen bevelen. Bij vaststelling van het overschrijden van de redelijke |
termijn verzetten noch hel EV.R.M. noch het LV.BP.R. er zich tegen
dal, in de mate dat hetl misdriyf bewezen wordt verklaard. ook een herstel
door de uitvoering van aanpassingswerken wordt bevolen.

7. De gewesteljk sledenbouwkundig inspecteur vordert de niet-
nakoming van hel bevel tot uitvoering van de aanpassingswerken te
sanctioneren mel de verbeurle van een dwangsom.

Gelet op het jarenlange talmen van de beklaagde om tot het herstel over
te gaan wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij nict
naleving van het bevel tot uilvoering van de aanpassingswerken. De
hierna uitgesproken modaliteiten vormen ecn gepaste en noodzakelijke
aansporing van de beklaagde om hiertoe zelt over le gaan.

De lange lijd sederl dewelke de beklaagde reeds kon overgaan tot het
uitvoeren van aanpassingswerken en de ruime lermin welke hem thans
hiertoe nog wordt verleend brengen mee dal er geen reden is om bij
toepassing van art. 1385 bis laalste alinea van hel Gerechtelijk Welboek
nog een cokere lermign le bepslen waarna de veroordecelde pas de
dwangsom ca' kunnen verbeuren.

OP DEZE GRONDEN,
Het hot. rechtsprekend op tegenspraak,

gelel op de artikelen hiervoor en in het arrest van 8 november 2007
aangehaald,

190, 211 en 211bis Wetbock van Slrafvordering,

1385 Lis e.v. van het Gerechlelijk Wetboek,

24 van de wet van 15 [uni 1935,

verder met cenparige  slemmen len gionde beslissend  over de
ontvankelijke hogere beroepen tegen de beslissing van de eersle rechter
over de ontvankeljke herslelvordering en de crop geénte vardering tot
verbeurle van een dwangsom,
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wijzigt het beslieden vonnis verder als volgt :

beveelt aan de  beklaagde de volaende
aanpassinaswerken uit te voeren op de plaats te

nader in de oorspronkelijke dagvaarding vermeld,
binnen een termijn van €en jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht
van  gewijsde zal lreden: het slopen van de wedcrrechtelike
aangebrachte veranda, lerras en keukenuitbouw inclusief de funderingen
en aangebrachle lcidingen, alsook het verwyderen van het gesloopte
matenaal van hel terrein,

|
beveelt dal voor het geval dat de aanpassingswerken niet 'worden

vitgevoerd binncn voormelde lermijn de geweslelijke
sledentouwkundiqe inspecteur enfof hel college van burgemeester en
schepenen van van ambtswege in de uitvoering

crvan kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaaid in art. 153

DORO,

zegt voor rechl dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur door de veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd
van € 7% per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen
vanaf hel verstrifken van de termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit
arrest in kracht van gewijsde zal treden,

veroordeelt tot de kosten na het arrest van 8 november
2007 gemaakt, deze aan de zijde van het openbaar ministerie begroot
op € 34,49,
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Koslen:
Afschrilten: 31.3%
Opslelrecht ber.bekl.:
Dagvaarding:
31.35
+10 % : 3,14

Totaal ‘€ 34.49

Aldus uitgesproken in openbare terechlzilting van 28 maart 2008.
Aanwezig :
kamervoorziller,
raadsheer,
plaalsvervangend raadsheer,

substituut-procureur-generaal,

grifficr;





