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10 e Kamer 

Nr. 626/05 
VJ\N HET PARKET 

Nr. ,::_ ( l.f S.3 ( 0€ 
V/\N HET ARREST 

.. • 

28 maart 2008 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

Hypothecaire inschrijving 
_ Vergunningsregister_ 

Na élrresl van 8/1112007 rnet 
nr. 99.293 

not. 66.21 .349/97 van hot Openbaar Ministerie tegen: 

Nr. , vennoot, , 
geboren le op , wonende te 

Veroordeeld bij arrest van deze kamer van het hof van 8 november 2007 
om: 

"A. Bij inbreuk op do artikelen 42 § 1-1 °. 66 (1 (), 2° en 5° lid) en 68 van 
het decreet /;etretfem.le de ruimtelijke ordening. gecoördineerd op 22 
oktober 199G (8. S 15.03. 1997), door het uitvoeren van werken, het in 
stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan 
ook, inbreuk te hGbbcn gemaakt op de voorschriften der bijzondere 
plännen van aanieg, op de bepalingen van de titels Il en /Il of op die van 
de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel /Il en van het eerste 
hoofdstuk van titel IV van voormelde wet, door namelijk zonder 
voora(qaande schrift.eliike en uitdrukkelijke vergunning van het College 
van Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond 
gebruikt voor het µtaatsen van één of meer vaste inrichtingen. te hebben 
afgebroken, /1f:HbouwcJ of een bestaande woning te hebben verbouwd 
{instan<.llioudmgs- of undwl1oudswerken uitgezonderd). in casu: 

1. door oµ f 10/ terrein. gfJlegen te 
kadaster gekend onder 
eigendom toebvlwronde aan de keuken 
t,ebben en een /t;rra::; met veranda aangelegd te hebben. 

ten 
in 

uitgebreid te • 

te op niet nader te bepalen data 111 de periode gaande van 1 
april 199 7 tot 1 ~ Juli 199 7." 

1. Hel hof hoorde up de uµc~nbare terechtzitting van 29 fcbruc1ri 2008 in 
het Neclerlc::tntl s: 

de bcklaa~J<.le in Lijn middelen van verdediginq bij monde van meester 
éldvoc;1at aan de balie te 
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het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
substituut-procureur-generaal. 

2. Op de terechtzitting van 29 februari 2008 werd de zaak bernomen 
voor de gewiJzigde sélmenslelling van de zetel. 

3. Het t10f dient zich nog uit te spreken over de vordering van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur strekkende tot het uitvoeren 
van aanpassingswerken in toepassing van art. 149 van het Decreet 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 
(B.S. 8 juni 1999}. hierna genoemd DORO, meer bepaald het slopen van 
de wederrechtelijke .Jangebrachte veranda, terras en keukenuitbouw 
inclusief de funderingen en aangebracl1te leidingen, alsook het 
verwijderen van het yesloopte materiaal van het terrein. Het hof dient 
verder te beslissen over de erop geënte vordering tot verbeurte van een 
dwangsom. 

Bij arre!:>l van 8 novcml>er 2007 werd reeds geoordeeld dat de vordering 
tot uitvoering van aanpassingswerken voor zover zij strekt tot het 
uitbreken van de nieuw aangebrachte kelder en het herstel van het 
maaiveld tot het oorspronkelijk niveau met behulp van teelaarde, 
gesteund is op een feitelijke gedraging waarvoor de rechtbank en het hof 
niet geval werden. zodat ze samen met de erop geënte vordering tot 
verbeurte van een dwangsom niet ontvankelijk is. 

4. Het openbaar ministerie is ingegaan op de uitnodiging geformGleerd in ' 
l1el arrest van 8 november 2007 om de gewestelijk stedenbouwkundig 
in~pecteur ker ,nis te geven van wat in het arrest met betrekking tot cfo 
gevorderde herstelmaatregel in de randnummers 7.1 tot en rnet 7.3 werd 
uiteengezet en bij hem te informeren of hij in het licht daarvan zijn 
t1erstelvord1::r ing h'1ndhaaft, dan wel wenst te wijzigen. 

Bij brief van 25 rebruari 2008 liet de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur op gemotiveerde wijze weten dat hij zijn vordering wenst te 
behouden. 

5. U0 vorcfcrinq t(J l h&t uitvoeren van aanpassingswerken werd voor de 
e~r~tf.: rechter inuf:lc id op een ogenbl ik dat de vcrci~le van een 
ecnsluic.Jenu advies v.:rn ue Hoge Raad voor het Herstelbeleid, ingevoerd 
ingevolge de wijziging van art.149 § 1 DORO door artikel 8 van het 
decreet van 4 juni 2003, nog niet bestond. Krachtens art.198 bis DORO 
kan het hot deze vordering die nog niet aan de Hoge Raad is 
voorgelegd, alsnog voor eensluidend advies voorleggen. nu deze raad 
inmiddels is samengesteld en zijn huishoudelijk reglement is 
goedgekeurd. 

Het hof acht hot in tie gegeven omstandigheden evenwel noch nodig, 
noct1 op pur luun de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
insµecl<;•ur alsnoq voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voo r het 
Herstelbeleid voor te leggen. 

6.1. Aan de onwettige toestand waarop de ontvankelijke vordering tot 
uitvoering v.m ::i::4r1passingswerken betrekking heeft werd nog geen einde 
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ge::..leld : de plaals werd niet in de oorspronkelijke toestand I\erslcld en 
er is geer, roguléuisatie conform een daartoe afgeleverde 
stedenbouwkundige vergunning 

Artikel 149 §1 eerste lid DORO bepaalt: "Naasl de straf kan de rech lbank 
bevelen ue pla<1ts in de oorspronkelijke toestand te herstellen or het 
strijdi~Je gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswcrkt:m uit te 
voeren en/of con w~lcJsom te betalen gelijk aan do meerwilarde die het 
goed door hel misdrijf heeft verkregen( ... )" . Deze bepaling moet worden 
gelezen in de context van artikel 159 van de Grondwet. krachtens 
hetwelk t1el hor geen gevulg mag geven aan besluurshandehngcn die 
niel met de wetten overeenstemmen. Het hof dient de herste lvordering 
op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te onderLocken of ze 
strookt met llt:: wet, dan wel of ze op machtsoverschrijding of 
mnchtsatwernJirig berust. Meer bepaald die11l het hof m:t te gnan or de 
beslissing van het bestuur om de uitvoering van aanpassingswerken te 
vorderen uitsluitend rt iel het oog op de goede ruimtelijke ordening iR 
genomen. l let bet1oorl het hof niel de opportuniteit van de gevorderde 
maatregel te l>eoordclcn. 

6.2. In acht yenomen de bijkomende motieven aangehaald door de 
gewe::;lelijk stedenbouwkundig inspecteur in zijn brief van 25 februari 
2008 ter vcrnntwoon.Jing van zijn keuze orn als herstelmaatregel de 
uitvoering van aanpassingswerken en geen meerwaarde te vorderen, 
ook al wordt, zoals t,et hof doet, ervan uitgegaan dat deze laatste 
herstelmaatregel pr1ncipiccl zou kunnen worden gevorderd, is het hot 
van oordeel tJ::il de h~rslr::lvordering niet steunt op motieven die vreemd 
ziJn aan de ruimtcl ijkc ordening of op een opvatting van de goede 
ruimtel ijke ordening <fü: kennelijk onredelijk is. 

Om zijn keuze van tlerstelmaatrcqel te verantwoorden wijst de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur in zijn brief van 25 februari 
2008 onder meer naar ue ernst van de overtreding, het gegeven dat de 
wederrec;hl<~lijk uituevoerde constructie bouwfysisch gemakkelijk 
verwijderbaar ii:~ van het bestaande gebouw en naar de ligging van het 
goed in een opr:.)n en ruirnlelijk gaaf agrarisch landsct,ap. Hij wijst tevens 
op hel lle~l,-Jr.HI van de specifieke regelgeving om het 
gebouwenpê.llnrnoniurn cJé:l t ,wnevreemd is gelegen - zoals h<:?I yeval is 
rnet de wederre<.:t1lelijk 11ilgcbrc1dc woning - te kunnen behoud€n en 
beperkt te vr~r-/hcrhnuwcn en uitbreiden, die vervat is in artikel 145 bis 
0ORO en een verdere uitbreiding van de constructie niet meer toelaat. 
De c;onstrut;lie belrdl immers een woning van reeds 1233 rn~. die 
wederrechtelijk word uitgebreid naar 1388 m::i_ terwijl een uilbreiding 
overeenkurm;tig het • sedert 8 februari 2004 - gewijzigd artikel 145 b,s 
DORO slechts rnag leiuen lul een maximaal bouwvolume van 1000 m3. 

tri de oorspronkelijke h0rstelvorde1ing wercJ reeds verwezen nélar de
strijdigheid mei geldende bestemmingsvoorschriften en de niet 
venmi9baarheid van de wcdcrrcclllulijk uilgevocrdc uilbrcilJi11y met een 
goec.Je plaatseli jke ;:1,:inlc~g. 

Op grond van cl1:-1 ;.Jangeha~ldc motieven kon de gewestelijk 
~tedenbouwkundiy ir1~~pi::c;teur in redelij kl1eid oordelen dat hel vorderen 
vnn Cl:!n meerwaarde. ook é)i is uez.e niet uitgesloten overeenkomstig 
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arlikel 149 § 1. 3" hd OORO, ingevoegd door artikel 8 van hiot decreet 
van 4 juni 2003. nir:t in de plaats dient te komen vön z:ijn vordering tot 
uitvocriny Vd n ,ûmpassingswerken. 

Kortom de ontvt1nkelijke vordering tot uitvoering van aanpassingswerken 
wen.J tuer12ikcnd gemotiveerd, zij staat in verhouding tot de ernst van dE:3 
overtreding en is rivullLakclijk om opnieuw de goede ruimtelijke ordening 
te bewerkstclliçi<m. Hel voordeel voor de goede ordening Vétl l de ruimte 
door het uitvoe1 e1 , vêJn de aanpassingswerken weegt op legen de last 
die c:r voor de overtreder uit voortvloeit. 

Tot de hcr~telvurdering werd bE:!slisl door de bevoegde instantie met 
inachtnmniny vc1ri de substantiële vormvoorsd-inrtcn; het blijkt niet dat zi j 
werd geriornen met rnac;ti tsafwcnding, rnachtsoversct11 i1Jing o·f 
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur: .?.iJ 
strookt niet de wet. Hel t1of ziet geen redenen om de onlvankclijkc 
vordering tot uitvoering van aanpassingswerken zonder gevolg te laten. 

De um~tancl ighcid d<1t de redelijke termijn werd overschreden brengt nid 
mee df1t het hof niet langer tiet uitvoeren van aanpassingswerken zou 
kunnen bevelen. l3 ij va::;tstelling van het overschrijden van de redelijke 1 

termijn verzetten noc.: t1 hel E.V.R.M. noch het 1.V.B.P.R. er zich tegen : 
dal. in de méltc dat het rnisurijf bewezen wordt verk laard. ook eon her-::; td 
door de uitvoering van aanpassingswerken word t bevolen. 

7. De gewestelijk sledenbouwkundig inspecteur vordert de niet
näkurnir1g van hel bevel tot uitvoering van de mmpassing:-;wer ken te 
Sänctiorieren rn F:I de verbeurte van een dwangf>om. 

Gelet op hel jarenlange talmen van de beklaagde om tot ~iel herstel over 
te {~aan wordt törccht d<~ vertJ~urte van een dwangsom gevorderd bij niet 
naleving v;in het bevel tot uitvoering van de cJanpassingswerken. De 
hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en 11ood✓.:akelijkc 
aansporinti van cJe tJ1:::!kläi.-igue om hiertoe zelf over te gaan. 
LJe lanye lijd seder l <Jewelke de beklaagde reeds kon ovE.!r'garin tot het 
uitvoeren van aanpassingswerken en de ruime termiJn welke hom tham; 
hiertoe nog wordt verleend brengen mee dal er geen reden is om bij 
tocpassinq van art. 1385 bis lm:1tste ähnea van het Gerechtelijk WelboHk 
rwt: oen zc.:korc ti-.:r rnijn le beµal tm waarna de veroordeelde pas d~} 
dwanpr;c'Jm ,,-at kunner, verbeuren. 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof. rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hieNoor en in het arrest van 8 november 2007 
aangehaald, 
190, 211 en ✓-11 bif, Wetboek van Slr'afvordering, 
1 ?,85 bis e.v. v;:m het Cc rechtclijk Wetboek, 
24 var1 de Wf.,!t vrn1 1 '.) 1uni 103!'), 

verder met cc:nri;:irige slem111e11 len gronde beslis::;1;:H1 <.J over de 
unlvänk<:)lijke hoqcrc beroepen teyen de t.>e~li~!:.ing van de eer!;l~ rechter 
OVl-.!r de ontvankE:lijkc hcr'slclvordurirrg en de erop gcëril\! vordering tot 
vcrlJt:::!urtt? Väll '.:?!::!11 ctwanysom. 
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wijzigt het l>eslreden vonnis verder élls volgt : 

beveelt aan de beklaagde de volaende 
aanoassinm;w,2rken uit te voeren op de plaats te 

nader in de oorspronkelijke dagvaarding vermeld . 
binnen een termijn vç111 één jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht 
van gewijsde z21I treden: het slopen van de wederrechtelijke 
aangebrachte veranda. terras en keukenuitbouw inclusief de funderingen 
en aangetm;1t;t1le lcirlingen. alsook het verwiJderen van het gesloopte l 
rnaleriatll Vé:ln l\(C:t tr:rrcin, 

1 

beveelt d<1l voor- het geval dat de aanpassingswerken niet • worden 
uitgevoerd binnen voormelde termijn de gewestelijke 
slcdentiuuwkundi<1c inspecteur en/of hel coll~ge van burgemeester en 
schepenen van van ambtswege in de uitvoerinr1 
crv~n kunnen voorzien. overeenkomstig hetgeen is bepaald in art.1 53 
lJOF<O. 

zegt voor rechl llät op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur door de veroordeelde een dwnngsorn z:al worden verbeurd 
van € 15 per délg vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen 
vanaf het verstri jken V<:in de termijn van één jciar vanaf de dag war.1rop dit 
arre~t in kract,t van gewijsde zal treden. 

veroordeelt tot de kosten na het arrest van 8 riovernber 
2007 9cmaäkl. deLe aan de zijde van het opcnhaar ministerie begroot. 
op€ 34.49. 
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Afschriften: 
Opstelrecht ber.l>ekl.: 

Dagvaarding: 

+ 10 % : 
31 ,35 

3,14 

Totaal :€ 3'1A9 

Aldus uitgesproken in openbare torechlzilting van 28 maart 2008. 
Aanwezig : 

k~mcrvoorzilter. 
méldshet!r, 

µlc.1a l:wcrva ngend raadsheer, 

sub5tituut-procumur-generaa l, 

qritricr; 




