
Nr. 
van het arrest 

van het repertorium 

Nr . 
van het parket -generaa l 

URBANISATIE 
ADVIES HOGE RAAD 
H.D.D. 19.12.2007 
OM 14 UUR 

ARREST 
Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen 

124
• kamer 

recht doende in Correctionele Zaken, 
verleent het volgende arrest: 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

tegen 

1. 
bediende , 
geboren te 
wonende te 
Belg. 

beklaagde 

2. ' 
loodgieter, 
geboren te 
wonende te 
Belg. 

beklaagde 

op 

op . 



3. 
huisvrouw, 
geboren te 
wonende te 
Belg. 

beklaagde 

op 

beklaagden sub 1 en 3 vertegenwoordigd en 
beklaagde sub 2 aanwezig en bijgestaan door Mr. 

, advocaat bij de balie van Hasselt , 
en door Mr. , advocaat bij de 
balie van 

Beklaagd van: 

te 
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als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een 
vaste of verplaatsbare inrichting heeft toegestaan 
of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft 
gegeven 

van 11 oktober 1993 tot 09 januari 2004 

op het onroerend goed gelegen te 
gekadastreerd of geweest zijnde 

nr. 

eigendom van: 

geboren te op , wonende te 

en nrs. 

eigendom van: 
geboren te op en 

geboren te 
, samenwonende te 

ingevolge akte van schenking d.d. 19/ 02 / 1991 

en 

op 

verleden voor notaris ' met standplaats te 
, voor wat betreft perceelnr. 

ingevolge akte van aankoop d.d. , 
verleden voor notaris . met standplaats te 

ingevolge akte van ruil met 



, datwn onbekend; ingevolge akte 
van deling d.d. 
voor notaris 
betreft de overige 

en verleden 

De eerste. 

te 
percelen; 

Op het perceel met nwnmer 

- Een woning in L-vorm 

, voor wat 

- Een duiventi l, gebouwd tegen de achtergevel van 
voormelde woning 
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- Een houten tuinhuisje van 6 m x 6 m met rondom 
een verharding, waarbij de voorkant van het terras 
is uitgebouwd als een gedeelteli jk overdekt terras 
- Twee volières 
- Een duivenhok, bestaande uit 2 met elkaar 
verbonden delen. 

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 
van het college van burgemeester en schepenen in 
stand te hebben gehouden. 

De tweede en de derde, 

Op de percelen met nwnmers 
en 

- Een winkel, toonzaal, magazijn en werkpl aats 
- Een stapelplaats met een lengte van ca. 50,40 m 
en een breedte van ca. 39 m 
- Een overdekte laadplaats met een lengte van 34,5 
men een breedte van ca. 17 m 
- Een duivenhok met een lengte van ca. 17,70 men 
een breedte van ca. 19,50 m 
- Een werkhui s met daarin een duivenhok met een 
lengte van 14,70 men een breedte van 11, 7 0 m met 
achteraan een afdak dienstig als beschutting voor 
plui mvee 
- Een paardenstal, opgericht in grijze 
snelbouwblok en afgedekt met een lessenaarsdak in 
golfplaten 
- Een verzande trainingspiste voor paarden, 
omgeven door een afsluiting in houten beplanking 
en met 1-delige hekken, met een lengte van ca. 48 
men een breedte van ca. 24 m 
- Een afdak-stapelplaats met een breedte van ca. 
11,70 men een lengte van ca. 35 m 
- Een verhardi ng in de omgeving van de 
bedrijfsgebouwen 

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunni ng 
van het college van burgemeester en schepenen in 
stand te hebben gehouden. 
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Teneinde na toepassing van de strafwet, op 
vordering van de gemachtigde ambtenaar - thans de 
stedenbouwkundige inspecteur - of het college van 
burgemeester en schepenen, in toepassing van art. 
65 § 1 van de wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en de 
stedebouw - nadien art. 68 § 1 van het 
gecoördineerde Decreet van het Vlaamse Parlement 
d.d. 22.10.1996, en thans art. 149 van het Decreet 
van 18.05.1999 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening 

- de plaats te herstellen in de vorige toestand; 

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom 
van 250 euro per dag bij niet-uitvoering van het 
vonnis binnen de gestelde termijn. 

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de 
artikelen 99 en 146 van het Decreet van 18.05.1999 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor te 
op 10/09/2004, nr. 

en ambtshalve ingeschreven . Ontvangen: 137,37 
euro. De Bewaarder (get.) 

* * * 

Gelet op de hogere beroepen ingesteld 
- op 13 september 2005 door beklaagden tegen al de 
schikkingen 
- op 21 september 2005 door het Openbaar 
Ministerie tegen al de schikkingen uitgezonderd 
deze betrekkelijk de burgerlijke belangen 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1 
rechter op 6 september 2005 door de correctionele 
rechtbank van Hasselt, 13e kamer, dewelke als 
volgt heeft beslist: 

De ten laste gelegde feiten worden thans strafbaar 
gesteld door de artikelen 99, 146 en 149 van het 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door 
de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het decreet van 
de Vlaamse Raad van 26 april 2000 (B.S. van 29 
april 2000), zoals gewijzigd bij decreet van 4 



juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid 
betreft (B.S. 22 augustus 2003). 

VERBETERT en VULT de dagvaarding als volgt aan: 
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Verdacht van te Beringen vanaf 11 oktober 1993 tot 
minstens 9 januari 2004 een aantal constructies in 
stand te hebben gehouden zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning. 

Eerste beklaagde 

VERKLAART beklaagde schuldig aan 
de feiten zoals omschreven in de inleidende 
dagvaarding en verbeterd en aangevuld bij huidig 
vonnis. 

STELT VAST dat er eveneens feiten gepleegd werden 
na 31.12.2001, doch voor 01.03.2004, zodat de wet 
van 26.06.2000 op de opdeciemen van toepassing is. 

VEROORDEELT beklaagde : voor deze 
feiten tot een geldboete van 200 euro te 
vermeerderen met 40 opdeciemen (x5) en alzo 
gebracht op 1.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van 60 dagen. 

VERPLICHT de veroordeelde om bij wijze van 
bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden een bedrag te betalen van 
10 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op 55 euro. 

VERWIJST beklaagde tevens tot de kosten van de 
publieke vordering, deze voorgeschoten door de 
openbare partij, begroot op de som van 56 , 21 euro, 
doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving 
ter hypotheken van huidig vonnis. 

LEGT aan de veroordeelde de verplichting op tot 
betaling van een vergoeding van 25 euro. 

Tweede beklaagde 

VERKLAART beklaagde schuldig aan de 
feiten zoals omschreven in de inleidende 
dagvaarding en verbeterd en aangevuld bij huidig 
vonnis. 
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STELT VAST dat er eveneens feiten gepleegd werden 
na 31.12.2001, doch voor 01.03.2004, zodat de wet 
van 26.06.2000 op de opdeciemen van toepassing is. 

VEROORDEELT beklaagde voor deze 
feiten tot een geldboete van 200 euro te 
venneerderen met 40 opdeciemen (x5) en alzo 
gebracht op 1.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van 60 dagen. 

VERPLICHT de veroordeelde om bij wijze van 
bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden een bedrag te betalen van 
10 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op 55 euro. 

VERWIJST beklaagde tevens tot de kosten van de 
publieke vordering, deze voorgeschoten door de 
openbare partij, begroot op de som van 56,21 euro, 
doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving 
ter hypotheken van huidig vonnis. 

LEGT aan de veroordeelde de verplichting op tot 
betaling van een vergoeding van 25 euro. 

Derde beklaagde 

VER.KLAART beklaagde schuldig aan 
de feiten zoals omschreven in de inleidende 
dagvaarding en verbeterd en aangevuld bij huidig 
vonnis. 

STELT VAST dat er eveneens feiten gepleegd werden 
na 31.12.2001, doch voor 01.03.2004, zodat de wet 
van 26.06.2000 op de opdeciemen van toepassing is. 

VEROORDEELT beklaagde voor deze 
feiten tot een geldboete van 200 euro te 
vermeerderen met 40 opdeciemen (x5) en alzo 
gebracht op 1.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van 60 dagen. 

VERPLICHT de veroordeelde om bij wijze van 
bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden een bedrag te betalen van 
10 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op 55 euro. 

VERWIJST beklaagde tevens tot de kosten van de 
publieke vordering, deze voorgeschoten door de 
openbare partij, begroot op de som van 56,21 euro. 
doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving 
ter hypotheken van huidig vonnis. 



LEGT aan de veroordeelde de verplichting op tot 
betaling van een vergoeding van 25 euro. 

BEVEELT op vordering van de gewestelijk 
stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de 
plaats in de vorige toestand binnen een termijn 
van één jaar, niet zijnde een dwangsomtermijn in 
de zin van artikel 1385bis Ger.W., door de 
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complete afbraak van de wederrechtelijk opgerichte 
constructies én het tenietdoen van de 
reliëfwijziging onder verbeurte van een dwangsom 
van € 247 per dag. 

ZEGT VOOR RECHT dat de gewestelijk 
stedenbouwkundige inspecteur of het college van 
burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet 
vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering 
ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar 
op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de 
beslagrechter. 

• * * 

Procedure 

De heer Voorzitter doet verslag. 

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorderingen en legt twee bundels stukken neer. 

De beklaagden worden gehoord in hun middelen van 
verdediging ontwikkeld door Mr. 
advocaat bij de balie van Tongeren en Mr. 

advocaat bij de balie van 

De neergelegde conclusies en stukken worden in het 
beraad betrokken. 

Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en 
termijn, zijn ontvankelijk. 

Omschrijving van de feiten 

De feiten dienen geactualiseerd te worden als 
volgt: 

•·- de feiten thans strafbaar gesteld zijnde 
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149, 150, 



151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 
1999, houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het 
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 
38, 64 van het decreet van 26 april 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli 
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2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 
2002, artikelen 6 en 7 van het decreet van 8 maart 
2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het 
decreet van 21 november 2003 --• · 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

Beklaagden werden van deze actualisering in kennis 
gesteld en hebben desbetreffend hun middelen van 
verdediging kunnen voordragen. 

Tevens acht het Hof de datum in hoofde van tweede 
beklaagde e~ derde beklaagde 

te preciseren met name: 

•van 21 februari 2000 (datum van vaststelling) tot 
9 januari 2004: 
- een verzande trainingspiste voor paarden omgeven 
door een afsluiting in houten beplanking en met 
ééndelige hekken, met een lengte van ca 48 men 
een breedte van ca 24 m 
- een afdak-stapelplaats met een breedte van ca 
11,70 men een lengte van ca 35 m 
- een verharding in de omgeving van de 
bedrijfsgebouwen". 

Motivering ten gronde 

Op strafrechtelijk gebied 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het 
Hof, en door de stukken van het dossier, is de 
schuld van de beklaagden aan de hen ten laste 
gelegde feiten zoals hiervoor geactualiseerd en 
gepreciseerd bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige 
redengeving van de eerste rechter, welke door 
beklaagden in hoger beroep niet weerlegd wordt en 
door het Hof wordt beaamd en overgenomen behalve 
wat betreft de motivering van het middel non bis 
in idem. 

Bij een in kracht van gewijsde 
de Correctionele rechtbank van 
24.10.79 werd beklaagde 

getreden vonnis van 
Hasselt van 

veroordeeld 
voor de oprichting en instandhouding 
magazijn op het perceel gelegen te 
kadastraal gekend onder 

van een 

nu 
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gewijzigd in (hernummering) zoals venneld in 
huidige dagvaarding. 

Gezien beklaagde dit vroeger opgerichte magazijn 
naderhand incorporeerde in een nieuwe loods met 
veel grotere afmetingen, is dit gebouw niet meer 
te onderscheiden van het naderhand opgerichte 
gebouw. Derhalve heeft tweede beklaagde na zijn 
veroordeling aanpassingen aan deze bestaande loods 
doorgevoerd en is derhalve voor deze aanpassingen 
nog niet veroordeeld zodat er geen sprake is van 
non bis in idem in hoofde van tweede beklaagde. 
Het feit dat in de vroegere procedure geen 
vordering tot herstel werd gevorderd van het oude 
magazijn, doet geen afbreuk aan de strafbaarheid 
van de nieuwe naderhand opgerichte loods. 

Ook is er geen sprake van vennoeden van vergunning 
op grond van art. 96 §4 DRO gelet op de eigen 
verklaring van beklaagde die erkent 
dat hij bepaalde constructies heeft opgericht mits 
mondelinge toestemming van de toenmalige 
burgemeester (stuk 11) maar zonder te beschikken 
over een vergwming. 

De kwestieuze bouwinbreuken zijn gepleegd in een 
ruimtelijk kwetsbaar gebied, nl. landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied volgens het gewestplan 

goedgekeurd bij K.B. van 3 april 
1979. 

Een landschappelijk waardevol agrarisch gebied is 
een agrarisch gebied met bijzondere waarde en 
dient derhalve aanzien te worden als een 
ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin van art. 146 
in fine van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening (zoals 
gewijzigd). De omschrijving landschappelijk 
waardevol maakt een concretisering uit van het 
begrip agrarische gebieden "met bijzondere 
waarde". 

Derhalve is de instandhouding van deze 
wederrechtelij1k opgerichte constructies nog steeds 
strafbaar. 

De verwijzing naar andere wetgeving omtrent het 
begrip landschappelijk waardevol agrarisch gebied 
doet niet ter zake. Ten onrechte beweren 
beklaagden dat uit de voorbereidende werken van 
het decreet van 4 juni 2003 blijkt dat 
landschappeli j k waardevolle agrarische gebieden 
geen kwetsbare gebieden zijn. 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 
- de persoon van de beklaagden 



- de strafrechtelijke voorgaanden van tweede 
beklaagde waaruit blijkt dat hij reeds voor 
gelijkaardige feiten werd veroordeeld 
- het blanco strafregister van eerste en derde 
beklaagde 
- de omstandigheden en ernst van de feiten, die 
getuigen van het niet respecteren van de regels 
van ruimtelijke ordening. 
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Het Hof gaat niet in op het verzoek van beklaagden 
tot het verlenen van de gunstmaatregel van 
opschorting gezien de ernst van de feiten en een 
bestraffing de sociale reclassering van beklaagden 
niet in de weg staat. 

Daarom worden eerste en derde beklaagde elkeen 
bestraft met een geldboete van 200 euro te 
vermeerderen met de opdeciemen of een vervangende 
gevangenisstraf van 60 dagen. 

Nu de eerste en derde beklaagde vroeger nog niet 
veroordeeld zijn geweest tot een criminele straf 
of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan 
twaalf maanden, wordt de bestraffing voor de helft 
met uitstel verleend, zoals hierna bepaald, om hen 
in de toekomst verder te ontraden zich aan 
dergelijke feiten schuldig te maken en hen ertoe 
aan te zetten de wetgeving op de ruimtelijke 
ordening te respecteren. 

De geldboete moet de beklaagden ervan weerhouden 
in de toekomst dergelijke laakbare handelingen te 
stellen. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is 
aangepast aan de omvang van de geldboete. 

De tweede beklaagde wordt bestraft met een 
geldboete van 200 euro te vermeerderen met de 
opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van 
60 dagen gezien beklaagde geen lering trok uit een 
vroegere veroordeling en ook na zijn veroordeling 
bijkomende constructies heeft opgericht zonder te 
beschikken over een vergunning. 

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouden in 
de toekomst dergelijke laakbare handelingen te 
stellen. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is 
aangepast aan de omvang van de geldboete. 

De herste lvordering 

Het Hof acht het gepast, gelet op de evolutie in 
de rechtspraak en rekening houdend met het 
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beleidsplan van , de 
herstelvordering voor eensluidend advies voor te 
leggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid op 
grond van art. l98 bis DRO. 

OM DEZE REDENEN: 

HET HOF, 

Het arrest is op tegenspraak, 

Met toepassing van de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935 

162, 185 , 190, 190 ter, 194, 195 , 199, 200, 
202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek van 
strafvordering 

1, 2, 3, 7, 38, 40, 5 0  strafwetboek 

44, 64, 65 , 68 en 69 van de wet van 29 maart 
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van 
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van 
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 
1996, thans art. 2, 99, 146, 147, 149, 15 0, 
15 1, 15 3, 15 4, 160, 161, 171, 197, 198, 198bis 
en 204 decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening, gew. 
art. 2 decreet van 28 september 1999, gew. art. 
16, 34, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 
2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli 
2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 
2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart 
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het 
decreet van 4 juni 2003 en gew. art. 46, 47 en 
48 decreet van 21 november 2003 

1 van de wet van 5 maart 195 2 

4 van de wet van 26 juni 2000 

36 van de wet van 7 februari 2003 

2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 

3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 

5 ,  6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 

5 8  van het K.B. van 18 december 1986 

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

91 van het K.B. van 28 december 195 0 

1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 

Ontvangt de hogere beroepen; 
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Op strafrechtelijk gebied 

Actualiseert de feiten en preciseert de datum van 
de feiten in hoofde van tweede en derde beklaagde 
zoals voonneld (pagina's 7-8); 

Verklaart de beklaagden schuldig aan de hen ten 
laste gelegde feiten zoals geactualiseerd en 
gepreciseerd; 

Veroordeelt de eerste beklaagde en 
de derde beklaagde wegens de 
feiten zoals geactualiseerd en gepreciseerd ieder 
tot een geldboete van 'IWEEHONDERD EURO gebracht op 
DUIZEND EURO door verhoging met 40 opdeciemen of 
een vervangende gevangenisstraf van ZESTIG DAGEN, 
met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een 
termijn van DRIE JAAR vanaf heden voor een 
gedeelte ven HONDERD EURO gebracht op VIJFHONDERD 
EURO door verhoging met 40 opdeciemen of een 
vervangende gevangenisstraf van DERTIG DAGEN, 
zodat een gedeelte van HONDERD EURO gebracht op 
VIJFHONDERD EURO door verhoging met 40 opdeciemen 
of een vervangende gevangenisstraf van DERTIG 
DAGEN effectief blijft; 

Veroordeelt de tweede beklaagde 
wegens de feiten zoals geactualiseerd en 
gepreciseerd tot een geldboete van 'IWEEHONDERD 
EURO gebracht op DUIZEND EURO door verhoging met 
40 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf 
van ZESTIG DAGEN; 

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel 
voor als na 1 januari 2002, doch niet na 29 
februari 2004; 

Verplicht iedere beklaagde om bij wiJze van 
bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders een bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG 
EURO, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht 
op HONDERD ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT; 

Legt aan iedere veroordeelde een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO; 

De herstelvordering 

Legt, alvorens recht te doen, de herstelvordering 
voor eensluidend advies voor aan de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid op grond van art.198 bis DRO; 

Heropent de debatten op de terechtzitting van 
woensdag 19 december 2007 om 14 uur; 



De kosten 

Laat de kosten van het hoger beroep van het 

Openbaar Ministerie ten laste van de Staat; 
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Veroordeelt de beklaagden solidair tot de overige 

kosten in beide aanleggen gerezen op de 

strafvordering, deze voorgeschoten door de 

openbare partij in totaal begroot op 27 1, 38 euro; 

Houdt de beslissing over de kosten met betrekking 

tot de herstelvordering aan. 



Aldus gedaan en uitgesproken in openbare 
terechtzitting van de 
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TWAALP'DB KAMER van het BOP' VAN BBROBP te ANTWBRPBN 
op 
ACHTENTWINTIG MAART TWBBDUIZBND BN ZBVBN 

waar aanwezig waren 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Advocaat-generaal 

Griffier 

Op het ogenblik van de uitspraak van huidig 
arrest, waarover Raadsheer, mede 
beraadslaagd heeft overeenkomstig artikel 778 van 
het Gerechtelijk Wetboek, wordt deze magistraat 
wettig verhinderd zijnde vervangen door 

Raadsheer, . daartoe aangewezen 
overeenkomstig artikel 779 van het Gerechtelijk 
Wetboek, bij bevelschrift van de Eerste Voorzitter 
van het Hof van beroen alhier. in datum van heden, 




