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2023/PGG/1585 - 2023/VJll/710 

Not.nr. DE.62.97.001311/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

geboren te 

wonende te 

- oorspronkelijk eerste beklaagde -

TENLASTELEGGINGEN 

op 

RRN 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

te en bij samenhang elders in het Rijk in de periode van 29 maart 2017 
tot en met 7 juni 2019: 

A 

Met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, in authentieke en openbare 
geschriften, hetzij in handels- of bankgeschriften of in private geschriften valsheid te hebben 
gepleegd hetzij door valse handtekeningen, hetzij door namaking of vervalsing van 
geschriften of handtekeningen, hetzij door overeenkomsten, beschikkingen, verbintenissen 
of schuldbevrijdingen valselijk op te maken of achteraf in de akten in te voegen, hetzij door 
toevoeging of vervalsing van bedingen, verklaringen of feiten die deze akten ten doel 
hadden op te nemen of vast te stellen en met hetzelfde bedrieglijk opzet of met hetzelfde 
oogmerk om te schaden, van deze vervalste stukken gebruik te hebben gemaakt 
(art. 193, 196 lid 1 en 3,213 en 214 Sw) 

meer bepaald door het vervalsen van officiële NAK-certificaten en paspoorten van 
pootgoedaardappelen en deze vervalste certificaten en paspoorten vervolgens gebruiken bij 
de handel in pootgoedaardappelen 

door 
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B 

voedingsmiddelen bestemd om verkocht of gesleten te worden, te hebben vervalst of doen 
vervalsen 
(art. 500 lid 1 en 2 Sw) 

Namelijk door het vervalsen van ongecertificeerde pootgoedaardappelen die bestemd zijn 
om te verkopen en alzo te laten uitschijnen dat het om gecertificeerde 
pootgoedaardappelen gaat 

door 

in de periode van 2 mei 2019 tot en met 23 juli 2019: 

C 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3 en 4 § 1 2° van de Wet van 2 april 1971 de bestrijding van 
voor planten en plantaardige produkten schadelijke organismen, met name hij die weigert of 
nalaat planten, plantaardige produkten, dieren, grond, substraten, gebouwen of elk 
voorwerp (te vernietigen, te ontsmetten of andere maatregelen te nemen, wanneer de 
vernietiging, de ontsmetting of andere maatregelen bevolen zijn) 

Meer bepaald opzettelijk het bevel tot vernietiging van de eigen frauduleuze 
pootgoedaardappelen (90 ton), genomen door het FAVV op 2 mei 2019, niet te hebben 
nageleefd 

door 

in de periode van 23 juli 2019 tot en met 30 juli 2019 

D 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2,3 en 4 § 1 3° van de Wet van 2 april 1971 de bestrijding van 
voor planten en plantaardige produkten schadelijke organismen, met name hij die zich 
verzet tegen bezoeken, inspecties, inbeslagnemingen, controles, monsternemingen of 
verzoeken om in lichtingen of documenten door de bij artikel 3 van deze wet bepaalde 
overheidspersonen of die, wetens, onjuiste in lichtingen of documenten verstrekt 

Meer bepaald door niet alle door het FAVV opgevraagde documenten, met name de 
traceringsgegevens van alle aardappelen met bijhorende percelen, voor te leggen 
door 
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te :n bij samenhang elders in het Rijk in de periode van 29 maart 2017 
tot en met 7 juni 2019: 

E 

Bij inbreuk op artikel 13 § 2 lid 2 van het Koninklijk Besluit van 10 augustus 2005 betreffende 
de bestrijding van voor planten en plantaardige producten schadelijke organismen, strafbaar 
gesteld bij de artikelen 1, 2, 3 en 4 § 11° van de Wet van 2 april 1971 de bestrijding van voor 
planten en plantaardige produkten schadelijke organismen, met name het in de handel 
brengen van schadelijke organismen of planten, plantaardige produkten, grond en andere 
substraten, waarvan het bezit, het vervoer, de invoer of de uitvoer verboden zijn 

Art. 13 § 2 lid 2 

De in bijlage V, deel A, rubriek Il, genoemde planten, plantaardige producten of andere 
materialen en de in artikel 10, § 3, genoemde zaden mogen slechts in een welbepaald 
beschermd gebied worden binnengebracht of daar in omloop zijn, indien op de planten, 
plantaardige producten, andere materialen of de in artikel 10, § 3, bedoelde zaden, dan wel 
op de verpakkingen waarin of de vervoermiddelen waarmee zij worden vervoerd, een 
plantenpaspoort is aangebracht dat voor dit gebied geldig is en dat overeenkomstig § 1 is 
afgegeven. 

Meer bepaald de invoer en/of het in omloop brengen van Fontane pootgoed met een 
ongeldig (vervalst) plantenpaspoort om alzo de wettelijk verplichte fytosanitaire analyses te 
omzeilen 

door 

in de periode van 29 maart 2017 tot en met 7 juni 2019 

F 

als operator, behoudens de gevallen omschreven in artikel 3 § 3 van het Koninklijk beslu it 
van 16 januari 2006 tot vaststelling van de nadere regels van de erkenningen, toelatingen en 
voorafgaande registraties afgeleverd door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van 
de Voedselketen, activiteiten zoals bedoeld in bijlage Il van voornoemd Koninklijk besluit in 
een inrichting of vanuit een inrichting te hebben uitgeoefend, zonder voorafgaande 
erkenning door het Agentschap 
(art. 1, 1 °, 3°, 5° en 6°, 3 §§ 1, 3 en 4, en 115, en bijlage Il KB 16 januari 2006 tot vaststelling 
van de nadere regels van de erkenningen, toelatingen en voorafgaande registraties 
afgeleverd door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen; art. 3 bis 
KB 22 februari 2001 houdende organisatie van de controles die worden verricht door het 
Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen en tot wijziging van diverse 
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wettelijke bepalingen; art. 17 § 3 Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de 
gezondheid van de gebruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere produkten) 

terzake een activiteit bedoeld in bijlage Il en gekend onder rubriek 17" Plantaardige sector -
Plantenpaspoorten", nummer 17.1 zijnde 'Producenten, gemeenschappelijke 
opslagplaatsen, verzendingscentra, andere personen of invoerders van bepaalde planten of 
plantaardige producten'. 

In casu heeft men geen erkenning voor de activiteiten die men uitoefent, namelijk als 
groothandel aardappelpootgoed plantenpaspoort, nochtans is het duidelijk dat het niet over 
een eenmalige, toevallige activiteit gaat, maar wel degelijk over een doorgezette en 
systematische activiteit waarvoor een erkenning vereist is 

door 

G 

als operator, uitgezonderd in de gevallen omschreven in artikel 6 § 4 van het Koninklijk 
besluit van 14 november 2003 betreffende autocontro le, meldingsplicht en traceerbaarheid 
in de voedselketen, niet te hebben beschikt over systemen of procedures waarmee het 
verband tussen de aangevoerde en de afgevoerde producten kan worden gelegd en 
waarmee ze in alle stadia van productie, verwerking en distributie traceerbaar zijn . 
(art. 1, 2, 5 °, 8°, 11 ° en 13°, 6 §§ 3 en 4, 7 en 13 KB 14 november 2003 betreffende 
autocontrole, meldingsplicht en traceerbaarheid in de voedselketen; art. 4 § 4 KB 22 februari 
2001 houdende organisatie van de controles die worden verricht door het Federaal 
Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen en tot wijziging van diverse wettelijke 
bepalingen) 

Meer bepaald wordt de traceerbaarheid van de verhandelde pootgoedaardappelen i"l;it. ,,:::f 

onvoldoende aangetoond. Door gebruik te maken van vervalste NAK-certificatsn F , 

paspoorten kan de herkomst van de pootgoedaardappelen niet worden aangetoond, nc;i, 
worden documenten voorgelegd waaruit de verkoop van de eigen frau;!}~ e~z1 
pootgoedaardappelen blijkt 

door 

* * * * * 
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, 
kamer D16, zetelende in correctionele zaken d.d. 2 mei 2023, bij verstek gewezen ten 
aanzien van werd als volgt beslist: 

OP STRAFGEBIED 

Eerste beklaagde 

De rechtbank: 

verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van ten lasteleggingen A, B, C, D, 
E, Fen G; 

- VEROORDEELT eerste beklaagde hiervoor tot een HOOFDGEVANGENISSTRAF van 
TWAALF (12) MAANDEN en tot een GELDBOETE van 8000,00 EUR, zijnde 1000,00 
EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

- Boete vervangbaar bij gebreke van betal ing binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisst raf van 3 maanden. 

- verleent eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van het 
geheel van de opgelegde gevangenisstraf van twaalf (12) maanden voor een periode 
van vijf jaar. 

Bijzondere verbeurdverklaring 

De rechtbank verklaart eerste beklaagde VERBEURD van 26.800 euro aan 
vermogensvoordelen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor jurid ische 
t weedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- sol idair met medeveroordeelden tot de kosten van de strafvordering, op 
heden begroot op 59,20 EUR, meer de betekeningskosten van huidig vonnis. 
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( ... ) 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 

* * * * * 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld: 
- op 31 mei 2023 door tegen de beschikkingen van het vonnis; 
- op 2 juni 2023 door het openbaar ministerie tegen · en dit tegen alle 

beschikkingen op strafgebied. 

* * * * * 

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands: 
- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd 

door mr. advocaat te 

advocaat-generaal, in haar vordering. 

* * * * * 

1. ONTVANKELIJKHEID HOGER BEROEPEN EN PROCESVERLOOP VOOR HET HOF 

01. Elk hoger beroep is ontvankelijk. 

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde is het 
hoger beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van de "Procedure 
(bevoegdheid, verjaring, rechten van verdediging, e.a.) Reden(en): Ne bis in idem na 
minnelijke schikking die reeds werd betaald in Nederland", "Schuld (verplicht te 
vermelden tenlastelegging(en) waarvoor de schuldigverklaring of de vrijspraak wordt 
betwist) Reden(en): Cliënt vraagt de vrijspraak voor alle tenlasteleggingen A, 8, C, D, E, 
F, G", "Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die 
worden betwist) Reden(en): Gevangenisstraf 12 maanden met uitstel, geldboete van € 
8.000 en verbeurdverklaring van€ 26.800 zijn te streng". 

Overeenkomstig het grievenformulier van het openbaar ministerie lastens 
is er hoger beroep op strafgebied wegens: "Andere Gelet op het 

aangetekende hoger beroep en het neergelegde grievenformulier van de hierboven 
vermelde beklaagde, tekent het openbaar ministerie hoger beroep aan wat betreft de 
uitgesproken straffen m.b. t. deze partij. Aangezien de opgelegde straf of maatregel 
lager ligt of gunstiger is dan de wettelijk bepaalde maximumstraf is het wenselijk een 
eventuele strengere bestraffing te laten beoordelen door de hogere rechter". 
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02. Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de derde kamer 
van dit hof - zetelend in correctionele zaken - vastgesteld voor behandeling (buiten 
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het 
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring 
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit 
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de 
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep). 

03. Ten aanzien van de beklaagde werd de zaak bij dit hof behandeld 
op tegenspraak (artikel 185, § 1 Wetboek van Strafvordering). 

04. Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van 
31 januari 2024 waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij 
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal 
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Gerechtelijk Wetboek). 

05. Blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting van 31 januari 2024 komt het 
volgende naar voor: "( ... ) Mr. oleit voor de beklaagde 
conform conclusie. In hoofdorde wordt de gunst van de opschorting gevraagd. ( .. .) Het 
openbaar Ministerie vordert conform de conclusie en verleent negatief advies voor de 
gevraagde opschorting. ( ... )" (stuk 17 rechtsplegingsdossier hoger beroep). 

06. Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel 
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008). 

ll. BEOORDELING STRAFVORDERING 

ll. A. Voorafgaandelijk 

07. Terminologie 

Het vonnis van 2 mei 2023 gewezen bij verstek ten aanzien van de beklaagde 
van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 

Dendermonde, sectie correctionele rechtbank, wordt hierna aangeduid als 'beroepen 
vonnis', waarbij het hof vaststelt dat in het beroepen vonnis in het beschikkend 
gedeelte (bladzijde 15) verkeerdelijk staat dat het vonnis 'op tegenspraak' ten aanzien 
van de beklaagde werd gewezen, vermits de beklaagde 

verstek liet (bladzijde 2). Waar in het beroepen vonnis 'op tegenspraak' 
wordt vermeld ten aanzien van de beklaagde dient dit begrepen 
en gelezen te worden als 'bij verstek' ten aanzien van de beklaagde 

De rechtstreekse dagvaarding, waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij 
deze rechtbank, wordt hierna aangeduid als ' inleidende akte'. 
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08. Saisine van het hof 

Blijkens de in de voormelde grievenschriften in concreto aangehaalde grieven staat 
thans lastens de beklaagde op strafgebied de volledige zaak nog 
ter beoordeling van het hof, met dien verstande dat blijkens de op 25 januari 2024 via 
e-deposit ter correctionele griffie van het hof van beroep te Gent neergelegde 
"syntheseconclusie in graad van beroep" onder tite l 'Aanspraken' op bladzijde 7 en de 
verdere aangevoerde middels - in weerwil met het grievenschrift - in se niet langer 
betwisting wordt gevoerd op het vlak van de procedure en de feiten van de 
t enlasteleggingen A, Fen G. 

09. Procedure eerste aanleg 

Blijkens het rechtsplegingsdossier eerste aanleg werd op de terechtzitting van 
22.03.2022 door rechter vastgesteld dat er alsdan niemand 
aanwezig was voor de beklaagde waardoor een lasthebber ad hoc diende 
aangesteld te worden, waarbij de debatten werden gesloten en de zaak voor uitspraak 
gesteld werd op de terechtzittin!! van 26.04.2022. Op de terechtzitting van 26.04.2022 
voorgezeten door rechter werd de zaak (het beraad niet beëindigd 
zijnde) in dezelfde staat uitgesteld naar de terechtzitting van 24.05.2022. Op de 
terechtzitting van 24.05.2022 voorgezeten door rechter werd het 
vonnis tot aanstelling van een lasthebber ad hoc van 24.05.2022 uitgesproken en 
ondertekend door rechter Op de terechtzitting van 28.03.2023 
voorgezeten door een andere rechter, namelijk werd de zaak behandeld, 
werden de debatten gesloten en werd de zaak voor uitspraak gesteld op de 
terechtzitting van 02.05.2023, waarop het beroepen vonnis werd gewezen, terwijl op 
de terechtzitting van 28.03.2023 nagelaten werd de zaak ab initio te hernemen, zodat 
het beroepen vonnis dient te worden teniet gedaan, waarbij het hof de zaak bij 
evocatie (artikel 215 Wetboek van Strafvordering) aan zich trekt. 

Hierbij wijst het hof erop dat de vernietiging van het beroepen vonnis niet geschiedt 
omwille van (1) een verkeerd(e) weergave/overzicht van de feiten door de eerste 
rechter aangehaald en (2) nietige motieven door de eerste rechter aangehaald, maar 
enkel omwille van een onregelmatige samenstelling van de zetel van de rechtbank van 
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde. 

In die omstandigheden zijn er geen redenen voorhanden om (1) de weergave/het 
overzicht van de feiten door de eerste rechter aangehaald en (2) de oordeelkundige 
motieven/redengeving van de eerste rechter niet over te nemen, vermits het hof op 
die wijze eigen redenen aangeeft en een eigen oordeel vormt én er alzo geen sprake 
kan zijn van het overnemen van de nietigheid van het beroepen vonnis (zie en veïgelij k 
Cass. 3 april 2001, Arr.Cass. 2001, nr. 197 en R. DECLERCQ, 
"Beginselen van Strafrechtspleging", Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 2339). 
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ll . B. Bevoegdheid 

10. De feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, D, E, F en G in hoofde van de beklaagde 
zoals omschreven in de inleidende akte, zijn - na aanneming van 

de verzachtende omstandigheden nopens de feiten van de tenlastelegging A in hoofde 
van de beklaagde zoa ls vermeld in de inleidende akte - strafbaar 
met correctionele straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te 
nemen van de strafvordering nopens de feiten van de voormelde tenlasteleggingen. 

ll. C. Verjaring 

11. De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de t en lastelP.~gingen A, B, C, 
D, E, F en G is in hoofde van de beklaagde op heden niet 
ingetreden, gelet op de in artikel 21 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering 
bepaalde verjaringstermijn (5 jaar), alsmede de datum van de fe iten van de 
tenlasteleggingen A en B (in de periode van 29.03.2017 tot en met 07.06.2019), C (in 
de periode van 02.05.2019 tot en met 23.07.2019), D (in de periode van 23.07.2019 tot 
en met 30.07.2019), E (in de periode van 29.03.2017 tot en met 07.06.2019), Fen G (in 
de periode van 29.03.2017 tot en met 07.06.2019), zoals aangegeven in de inle idende 
akte. Bovendien zijn de fe iten van de voormelde tenlasteleggingen binnen de 
respectievelijke weerhouden data/periode in hoofde van de beklaagde 

- voor zover nog strafbaar (zie verder) en voor zover bewezen - onderling 
verbonden door eenheid van delictueel opzet, zodat de verjaring in zijn hoofde slechts 
za l aanvatten op 30.07.2019. 

ll. D. Feiten 

12. In het beroepen vonnis worden enkele feiten weergegeven {bladzijden 5-7). Partijen 
hebben voor dit hof terzake geen grieven aangevoerd, zodat het hof eveneens uitgaat 
van deze fe iten. 

E. De ontvankelijkheid van de strafvordering nopens de feiten van de 
tenlasteleggingen C en E, alsmede de herkwalificatie van de feiten van de 
tenlastelegging D 

13. De beklaagde werpt op dat nopens de feiten van de 
t enlaste leggingen C en E de wet van 02.04.1971 voor het Vlaamse Gewest integraal 
werd opgeheven door artikel 81, 4° van het decreet van het Vlaamse Gewest van 
28.06.2013 betreffende het landbouw- en visserijbeleid (B.S. 12.092013), met ingang 
van 01.01.2014 (artikel 83), zodat de wet van 02.04.1971 niet langer van toepassing is 
op de feiten van de tenlasteleggingen C en E in de weerhouden geïncrimineerde 
periodes van 02.05.2019 tot en met 23.07.2019 (C) en van 29.03.2017 tot en met 
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07.06.2019 {E), wat door het openbaar ministerie in de 'conclusies voor het openbaar 
ministerie' van 28 december 2023 wordt bijgetreden, zodat de strafvordering nopens 
de feiten van de tenlasteleggingen C en E onontvankelijk is. 

14. Het openbaar ministerie houdt in de voormelde conclusie voor dat de feiten van de 
tenlastelegging D - gelet op het voormelde - niet meer gekwalificeerd kunnen worden 
als een inbreuk op de wet van 02.04.2017 en stelt voor om de feiten van deze 
tenlastelegging te herkwalificeren als een inbreuk op artikel 3, § 7 van het KB van 
22.02.2001 houdende organisatie van de controles die worden verricht door het 
Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen en tot wijziging van 
diverse wettelijke bepal ingen {B.S. 28.02.2001 - inwerkingtreding 01.01.2003) dat het 
volgende bepaalt: "Verzet tegen bezoeken, controles, inbeslagnemingen, 
monsternemingen of verzoeken om inlichtingen of documenten door de in § 1 bedoelde 
personen, of het verstrekken van kennelijk onjuiste inlichtingen of documenten, wordt 
gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot drie maand en met een geldboete 
van honderd tot duizend euro of met één van deze straffen alleen" {onderlijning door 
het hof). In correctionele of politiezaken, maakt de verwijzingsbeschikking van een 
onderzoeksgerecht of de rechtstreekse dagvaarding {zoals in casu) niet de daarin 
vervatte kwalificatie bij de vonnisgerechten aanhangig, maar de feiten zoals zij blijken 
uit de stukken van het onderzoek of het opsporingsonderzoek en die aan de 
verwijzingsbeschikking of rechtstreekse dagvaarding ten grondslag liggen. Deze eerste 
kwalificatie is in wezen voorlopig en het vonnisgerecht heeft ook in hoger beroep het 
recht en de plicht om aan de ten laste gelegde feiten hun juiste omschrijving te geven, 
mits het recht van verdediging wordt geëerbiedigd en deze verpl ichting geldt niet 
alleen ingeval van onduidelijkheid van de akte van aanhangigmaking. Op grond van de 
gegevens van de verwijzingsbeschikking of de rechtstreekse dagvaarding en de 
gegevens van het strafdossier oordeelt de rechter onaantastbaar of de feiten die hij 
onder de verbeterde omschrijving bewezen verklaart, werkelijk deze zijn welke het 
voorwerp uitmaken van de vervolgingen of daaraan ten grondslag liggen en in dat 
geval maakt hij geen nieuwe feiten voor hem aanhangig en is geen nieuwe 
dagvaarding of vrijwillige verschijning vereist (zie en vergelijk Cass. 2 mei 2017, 
T.Strafr. 2017, afl. 6, 374). In navolging van het openbaar ministerie en rekening 
houdende met de gegevens van het strafdossier herkwalificeert het hof alhier de 
feiten van de tenlastelegging D als een inbreuk op het voormelde artikel 3, § 7 van het 
KB van 22.02.2001. Blijkens de op 25.01.2021 via e-deposit ter correctionele griffie van 
het hof van beroep te Gent neergelegde "syntheseconclusie in graad van beroep" 
heeft de beklaagde zich op bladzijden 14-18 thans in graad van 
beroep nopens deze nieuwe kwa lificatie verweer kunnen voeren. Waar verder 
verwezen wordt naar de feiten van de tenlastelegging D dienen deze begrepen en 
gelezen woorden zoals thans geherkwalificeerd door het hof, terwijl de datum en de 
plaatsgesteldheid ongewijzigd blijft. 
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ll. F. Het bewijs en de schuld van de beklaagde 
van de tenlasteleggingen A, B, D, F en G 

F.1. Wat betreft de feiten van de tenlasteleggingen A, Fen G 

nopens de feiten 

15. Deze feiten werden door de eerste rechter terecht bewezen verklaard. Alhier worden 
de motieven zoals vervat in het beroepen vonnis integraal hernomen. 

F.2. Wat betreft de feiten van de tenlastelegging B 

16. Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter 
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlastelegging B in 
hoofde van de beklaagde thans niet bewezen zijn. 

17. Terecht heeft het openbaar ministerie in haar voormelde conclusie gesteld dat de 
constitutieve bestanddelen van de vervalsing in de zin van artikel 500 Strafwetboek 
niet vervuld zijn, wat thans door het hof wordt bijgetreden. De beklaagde 

heeft immers niets aan de koopwaren/voedingsmiddelen (pootgoed) 
gewijzigd. 

F.3. Wat betreft de feiten van de tenlastelegging D zoals geherkwalificeerd 

18. Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter 
t erechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlastelegging D zoals 
geherkwalificeerd in hoofde van de beklaagde · bewezen zijn. 

19. Ten onrechte houdt de beklaagde voor dat het verstrekken van 
onvolledige inlichtingen of documenten niet zou begrepen zijn in het artikel 3, § 7 van 
het KB van 22.02.2001 houdende organisatie van de controles die worden verricht 
door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen en tot wijziging 
van diverse wettelijke bepalingen (B.S. 28.02.2001 - inwerkingtreding 01.01.2003). 
Voormeld artikel bepaalt immers het volgende: "Verzet tegen bezoeken, controles, 
inbeslagnemingen, monsternemingen of verzoeken om inlichtingen of documenten 
door de in § 1 bedoelde personen, Qf_het verstrekken van kennelijk onjuiste inlichtingen 
of documenten, wordt gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot drie maand 
en met een geldboete van honderd tot duizend euro of met één van deze straffen 
alleen". Hierbij verliest de beklaagde het (alhier door het hof 
onderstreepte en in het vet vermelde) woordje 'of' uit het oog zodat het strafwaardig 
verzet onder meer mogelijk is ofwel omdat men kennelijk onjuiste inlichtingen of 
documenten heeft verschaft, wat in deze niet wordt geviseerd, ofwel omdat men niet 
heeft voldaan aan het verzoek om inlichtingen of documenten te verschaffen, 
waaronder ook het onvolledig voldoen aan het verzoek om inlichtingen of documenten 
t e verschaffen moet worden begrepen. 
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20. De beklaagde ;chond deze bepaling door niet alle door het FAVV 
gevraagde documenten voor te leggen. Er werd immers aan de beklaagde 

Jevraagd om de traceringsgegevens van alle aardappelen met bijhorende 
percelen voor te leggen. De beklaagde kwam slechts gedeeltelijk tegemoet aan dit 
verzoek van het FAVV door slechts enkele gegevens voor te leggen. De e-mail van 
30.07.2018 uitgaande van de beklaagde :elde slechts 3 bij lagen 
met een gedeelte van de tracering. De ontvangen gegevens waren evenwel 
onvoldoende en onvolled ig omdat op basis daarvan de traceerbaarheid van het 
pootgoed niet kon worden aangetoond. De vaststellingen van het FAVV in deze 
spreken voor zich: "Op 30 juli ontvangen wij een e-mail en drie bijlages van 

met een gedeelte van de tracering (zie bijlage 16). Wij stellen vast in de 
ontvangen gegevens dat deze onvoldoende en onvolledig zijn, want de traceerbaarheid 
van het frauduleuze pootgoed kan niet worden aangetoond. Wij stellen vast dat 

ons verzoek tot inlichtingen onvoldoende heeft opgevolgd." (stuk 25 verso 
strafdossier). 

21. De stelling van de beklaagde fat het FAVV dan maar bijkomende 
inlichtingen had moeten vragen, biedt in deze geen soelaas, vermits aan de beklaagde 

tijdens zijn verhoor van 23.07.2019 duidelijk het volgende werd 
gevraagd: "( ... ) Via een Duits handelaar werd het frauduleus pootgoed voor consumptie 
verkocht. U vraagt mij om de naam aan u te bezorgen. Ik zeg u dat ik hier niet (sic: 

volgens het hof te bergrijpen en te lezen als 'niets') van heb en dus niet kan geven. U zegt mii 
dat dit dan een slechte vorm is van tracering. U vraagt mii een volledige tracering van 
alle aardappelen en dit tegen volgende week dinsdag 30/07/19 naar het e-mailadres 

met ALLE bijhorende percelen (. .. ) U vraagt mii om alle informatie 
dat u gevraagd heeft tiidens dit verhoor te bezorgen tegen dinsdag 30/07/19 en naar 
het e-mailadres ( ... ) "(stuk 148 strafdossier). 

22. Uit het verloop van het voormeld verhoor kan het niet anders dan dat de beklaagde 
moet begrepen hebben dat hij alle gegevens diende te 

verstrekken, zoals gevraagd tijdens zijn verhoor, waaronder minstens ook de gegevens 
van de Duitse handelaar, die hij niet heeft medegedeeld. Bovendien werd de 
beklaagde tijdens zijn verhoor bijgestaan door zijn raadsman en 
heeft hij een kopie van zijn verhoor ontvangen. Indien er in deze onduidelijkheden 
zouden geweest zijn, was het aan de beklaagde om ter zake 
verduidelijking te vragen, wat kennelijk niet nodig was. De beklaagde 

was immers volledig op de hoogte van hetgeen zoals voormeld van hem 
gevraagd werd en wat van hem verwacht werd, wat onder meer in zijn verhoor tot 
uiting komt in zijn volgend antwoord: "Alle betrokken klanten zijn bezocht door mezelf. 
( ... ) De communicatie met de betrokkenen zal ik u ook bezorgen. (. .. )" (stuk 148 
strafdossier) . In die omstandigheden gewag maken dat hij niet wetens en willens 
onvolledig is geweest, doch te goeder trouw zou hebben gehandeld, kan niet door het 
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hof bijgetreden worden. Het feit dat de beklaagde zich niet zou 
verzet hebben tegen het bezoek, de inspectie, de controle en de inbeslagname door 
het FAVV, doet aan het voormelde geen afbreuk. 

23. Voor zoveel als nodig merkt het hof op dat ook het onvolledig verschaffen van 
inlichtingen of documenten nopens de traceerbaarhe id aanleiding geeft tot onjuiste 
traceerbaarheid nopens een bepaald lot, wat als zodanig eveneens dient begrepen te 
worden als onju iste inlichtingen wegens onvolledigheid. 

24. De overige feitelijke argumenten van de beklaagde - zoals 

geformuleerd in de op 25 januari 2024 via e-deposit ter correctionele griffie van het 
hof van beroep te Gent neergelegde "conclusie" - zijn speculatief en bestaan uit niet 
aannemelijk gemaakte veronderstellingen, minstens bevatten zij geen redelijke of 
aanvaardbare elementen die dit hof tot een andere beslissing zouden kunnen 
dwingen. 

ll. G. Bestraffing in hoofde van de beklaagde 

24. De bewezen verklaarde feiten van de ten lastelegging D zoals geherkwalificeerd en de 
bewezen gebleven feiten van de tenlasteleggingen A, F en G zijn met elkaar verbonden 
door eenheid van misdadig opzet, zodat overeenkomstig artikel 65, lid 1 Strafwetboek 
slechts één straf dient opgelegd te worden, namel ijk de zwaarste. 

25. Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met: 

a. het gegeven dat er t hans vrijspraak wordt verleend voor de feiten van de 
t enlastelegging B en de onontvankelij kheid van de strafvordering nopens de 
feiten van de tenlasteleggingen C en E; 

b. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten; 
c. de omstandigheden waarin deze werden gepleegd; 
d. de sociale toestand en de financiële draagkracht van de beklaagde, zoals deze 

blijken uit de bundel; 

e. het strafrechtelijk verleden van de beklaagde, waaruit blijkt dat de beklaagde 
nog kan genieten van de gunst van het (gewone) uitstel van tenuitvoerlegging. 
De beklaagde voldoet daartoe aan de wettelijke toepassingsvoorwaarden 
vermits hij enerzijds in het verleden nog niet veroordeeld is geweest tot een 
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van méér dan twaalf maanden -
zelfs met uitstel - of t ot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen 
wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en er zich anderzijds geen 
veroordeling opdringt van straffen met meer dan vijf jaar; 

f. de vaststelling dat gelet op (1) de aard, de ernst en de veelvuldigheid van de 
feiten, (2) het feit dat de beklaagde niet aantoont dat een veroordeling zijn 
sociale reclassering zou belemmeren op een wijze dewelke niet in verhouding 
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staat tot de ernst van de feiten en (3) het feit dat de hierna bepaalde straf meer 
aangewezen is om de beklaagde de ernst van de feiten van te doen inzien en 
hem ertoe aan te zetten zich in de toekomst te onthouden va n het plegen van 
analoge of andere misdrijven, de gunst van de opschorting van de uitspraak van 
de veroordeling niet opportuun voorkomt; 

g. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook 
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de 
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten 
schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en 
tot het naleven van de wet. 

26. Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 25 van huidig arrest 
opgesomde parameters komt voor de bewezen verklaarde feiten van de 
t enlastelegging D zoals geherkwal ificeerd en de bewezen gebleven feiten van de 
tenlasteleggingen A, F en G een hoofdgevangenisstraf van 6 maanden, volledig met 
uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar, én een geldboete van 1.000 euro, 
verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 8.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden (artikel 40 Strafwetboek), met uitstel van 
t enuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar wat betreft 500 euro, verhoogd met 70 
opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 4.000 euro, zodat 500 euro, verhoogd met 
70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 4.000 euro effectief bl ijft. Deze straf 
blijft absoluut noodzakelijk om de beklaagde tot blijvend normbesef te brengen en om 
verdere recidive in zijn hoofde te voorkomen. 

ll. H. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagdE 

27. Nopens de verbeurdverklaring werpt de beklaagdE erecht op dat 
de optelsom van het gewicht corresponderend aan de 21 vervalste certificaten 
463.000 kg bedraagt in de plaats van 536.000 kg zoals verkeerd berekend door het 
FAW en verkeerdelijk gevorderd door het openbaar ministerie. Dit bedrag wordt 
vermenigvuldigd met 0,10 euro per ki logram zoals gevorderd door het openbaar 
ministerie, zijnde 46.300 euro te verdisconteren onder de niet meer inzake zijnde 
vennootschap en de beklaagde zijnde 23.150 euro wat deze 
laatste betreft, wat niet terug te vinden is in diens vermogen, zodat de geldwaarde 
evenzeer op 23.150 euro wordt geraamd. Om de beklaagde geen onredelijke zware 
straf op te leggen wordt de geldwaarde van de illegale vermogensvoordelen conform 
artikel 43bis, lid 7 Strafwetboek naar redel ijkheid en bill ijkheid herle id naar 15.000 
euro dat overeenkomst artikel 42, 3° Strafwetboek verbeurd wordt verklaard. 

28. Opdeciemen (Artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de 
strafrechtelijke geldboeten - zoa ls gewijzigd door artikel 36 van de wet van 7 februari 
2003 houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid, door artikel 2 en 3 
van de wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie en 
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door artikel 59 Programmawet van 25/12/2016 (B.S. 29/12/2016)): Nu de bewezen 
verklaarde feiten en de bewezen gebleven feiten gepleegd werden over een 
t ijdsspanne die zich uitstrekt ná 01/01/2017, wordt de uitgesproken geldboete 
verhoogd met 70 opdeciemen(= x 8). 

29. De bijdrage aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders (= solidariteitsbijdrage hierna - deze 
bijdrage is verschuldigd per veroordeling tot een criminele of correctionele hoofdstraf, 
overeenkomstig de artikelen 28 en 29 van de wet van 01/08/1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen, zoals gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 
24/12/1993, nadien (met ingang van 01/01/2004) vervangen door artikel 3 van de wet 
van 22/04/2003 (B.S. 22/05/2003, tweede uitg.), nadien (met ingang van 01/01/2004) 
opnieuw gewijzigd door artikel 23 van het KB d.d. 19/12/2003 (B.S. 30/12/2003 - dit KB 
tot wijziging van het koninkl ijk besluit van 18 december 1986 betreffende de 
commissie voor hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en van het artikel 
29, tweede lid van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen 
werd genomen "op de voordracht van de Minister van Justitie en na advies van de in 
Raad vergaderde Ministers" (zie aanhef van dit KB d.d. 19/12/2003) ), en nadien (met 
ingang van 17/12/2004) nogmaals (en laatst) gewijzigd door artikel 1 van het KB d.d. 
31/10/2005 (B.S. 07/12/2005, 52.809) - het bedrag van de solidariteitsbijdrage is 
onderworpen aan de verhoging bedoeld in de bepalingen betreffende de opdeciemen 
op de strafrechtelijke geldboeten (artikel 1 van de wet van 05/03/1952 betreffende de 
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door artikel 36 van de 
wet van 07/02/2003 houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid, en 
gelet op artikel 1, eerste lid van het KB d.d. 22/12/2003 houdende vaststelling van de 
datum van inwerkingtreding van de wet van 07/02/2003 houdende verschillende 
bepalingen inzake verkeersveiligheid - zie ook artikel 2 van de wet van 28 december 
2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie - en artikel 59 Programmawet van 
25/12/2016 (B.S. 29/12/2016)). De beklaagde wordt thans 
veroordeeld tot betaling van deze bijdrage ten bearage van L!:> euro, te vermeerderen 
met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en gebracht op 200. 

30. Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure: 

a. Sinds 3 september 2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28.08.2020 - zie 

hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 

houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken evenwel 

(opnieuw) als volgt: "In criminele en correctionele zaken die kosten van brief- en 

pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de Stoot als 

correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag bedragen dan 10 

procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en 

politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een 
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vergoeding van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het koninklijk besluit van 

28.08.2020 tot wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 

houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken (B.S., 3 

september 2020)). 

b. Het actueel bedrag van deze laatste vergoeding thans 58,90 euro bedraagt, dit 

ingevolge de omzendbrief 131/11 d.d. 04.01.2024, verschenen in het Belgisch 

Staatsblad d.d. 08.01.2024 over de indexering van de tarieven van de 

gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 3262). Het 

indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten 

gerechtskosten, steunt op art. 9 van de wet van 23.03.2019, die de nieuwe 

basiswet over de gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 

tot 30 van het KB van 15.12.19, dat de wet uitvoert. 

31. Artikelen 4 en 5 van de wet van 19.03.2017: verschuldigde bijdrage inzake 
tweedelijnsbijstand, evenwel met dien verstande dat, nu het indexcijfer van de 
consumptieprijzen voor de maand april 2017 105,09 bedroeg, voor de maand 
november 2021115,63 en voor de maand september 2022 125,24, deze bijdrage vanaf 
01.10.2022 opnieuw dient te worden geïndexeerd (verhoogd met 10% - zie BS 
30.11.2021, blz. 115.188, B.S. 06.12.2021, blz. 116.629 en B.S. 13.10.2022, blz. 73193) 
en thans wordt bepaald op 24 euro. 

32. De beklaagde wordt, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de 
kosten die in eerste aanleg en in graad van hoger beroep aan de zijde van het 
openbaar ministerie zijn gevallen, zoals hierna aangegeven en begroot. 

33. De burgerlijke belangen dienen ambtshalve aangehouden te worden (artikel 4 
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering). 

* * * * * 

OP DEZE GRONDEN, 
HET HOF, rechtdoende op tegenspraak, 

Met toepassing van de artikelen: 
in de inleidende akte en hoger in dit arrest aangegeven; 
190, 211 en 215 Wetboek van Strafvordering; 
24 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebru ik in gerechtszaken. 

Beslissend over de zaak zelf, na de zaak aan zich te hebben getrokken. Alle andere en 
strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond, verklaart elk hoger beroep 
ontvankelijk en erover beslissend: 
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Vernietigt - binnen de saisine van het hof - het beroepen vonnis. 

Opnieuw oordelend desbetreffend: 

Verklaart de strafvordering nopens de feiten van de tenlasteleggingen C en E onontvankelijk. 

Stelt vast dat geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de feiten van de 
tenlasteleggingen C en E waarvoor de strafvordering onontvankelijk wordt verklaard. 

Verklaart de feiten van de tenlast elegging B niet bewezen in hoofde van 

Spreekt vrij en ontslaat hem dienvolgens van rechtsvervolging uit 
hoofd e van de feiten van de voormelde ten lastelegging, zonder kosten. 

Stelt vast dat geen afzonderli jke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de feiten van de 
t enlastelegging B waarvoor ✓rijgesproken wordt. 

Herkwalificeert in de inleidende akte de feiten van de tenlastelegging D als volgt: "Verzet 
tegen bezoeken, controles, inbeslagnemingen, monsternemingen of verzoeken om inlichtingen of 
documenten door de in § 1 bedoelde personen, of het verstrekken van kennelijk onjuiste inlichtingen 
of documenten, wordt gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot drie maand en met een 
geldboete van honderd tot duizend euro of met één van deze straffen alleen. (artikel 3, § 7 van het 
KB van 22.02.2001 houdende organisatie van de controles die worden verricht door het 
Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen en tot wijziging van diverse 
wettelijke bepalingen (B.S. 28.02.2001 - inwerkingtreding 01.01.2003))". 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging D zoa ls geherkwalificeerd bewezen in hoofde van 

Veroordeelt · wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de 
t en lastelegging D zoals geherkwalificeerd en de bewezen gebleven feiten van de 
t enlasteleggingen A, F en G tot een hoofdgevangenisstraf van 6 maanden, volledig met 
uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar én een geldboete van 1.000,00 euro, 

vermeerderd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 8.000,00 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, met uitstel van t enuitvoerlegging voor de 
duur van 3 jaar wat betref t 500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus 
gebracht op 4.000,00 euro, zodat 500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en 
aldus gebracht op 4.000,00 euro effectief bl ijft. 

Verklaart 15.000,00 euro verbeurd in het vermogen van 

Veroordeelt t ot betaling van een bijdrage van 24,00 euro aan het 
Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand, een vaste vergoeding van 58,90 euro 
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voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure en een bijdrage van éénmaal 200,00 
euro, zijnde de som van éénmaal 25 euro verhoogd met 70 opdeciemen, ter financiering van 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en occasionele redders. 

Veroordeelt bovendien in de proceskosten in eerste aanleg, solidair met 

oorspronkelijk medeveroordeelde en begroot op 59,20 euro, en in hoger beroep, 

wat het openbaar ministerie betreft tot op heden in het geheel begroot op 132,07 euro. 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 
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kosten: 

afschriften 48,00 
6,00 

opstelrecht 35,00 
dagvaardingen 31,06 

subtotaal 120,06 
+ 10% 12,01 

Totaal 132,07 

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep t e Gent, samengeste ld uit 
de magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld: 

en op de openbare terechtzitting van ACHTENTWINTIG FEBRUARI TWEEDUIZEND 
VIERENTWINTIG uitgesproken door kamervoorzitter 

in aanwezigheid van advocaat-generaal, 

met bijstand van griffier. 




