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2010/AR/3202 - In de zaak van: 

Het VLAAMS GEWEST 
vertegenwoordlsd door de Vlaamse regering, ten verzoeke van de heer Vlaams Minister van 
FINANCIEN, BEGROTING en RUIMTELIJKE ORDENING, 
kantoren In het Phoenlxgebouw te 1210 BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 19, 
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hierna vermeld, 

appellant, 

hebbende als raadsman mr. 

tegen 

wonende te 

hierna genoemd 
geTntimeerde, 

hebbende als raadsman mr. 

2010/AR/3203 - In de zaak van: 

Het VLAAMS GEWEST, 

, advocaat te 

advocaat te 

vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, ten verzoeke van de heer Vlaams Minister van 
FINANCIEN, BEGROTING en RUIMTELIJKE ORDENING, 
kantoren In het Phoenlxgebouw te 1210 BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 19, 
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hierna vermeld, 

appellant, 

hebbende als raadsman mr. 

tegen 

met maatschappelijke zetel te 
ingeschreven met l<BO-nummer 

advocaat te 

, I 
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hierna genoemd 
geîntimeerde, 

hebbende als raadsman mr. 

wijst het hof het volgend arrest: 

1. 

advocaat te 

Het hof heeft In de belde zaken de partijen gehoord In openbare terechtzitting. 

Er werd telkens kennis genomen van de gerechtsbundels en van de overlegde stukken. 

Partijen hebben volgende conclusies neergelegd ter griffie van dit hof, die door het hof als 
allesomvattende syntheseconclusfes In de zin van art. 748bls Ger. W. worden aangezien: 

het VlAAMS GEWEST In de belde zaken op 28 september ~012; 
·n de zaak 2010/AR/3202 op 24 Juni 2011; 

In de zaak 2010/ AR/3203 op 24 Juni 2011. 

Er werd In beide zaken tijdig, geldig naar de vorm en ontvankelijk hoger beroep Ingesteld door het 
VLAAMS GEWEST middels onderscheiden verzoekschriften die beide ter griffie van dit hof werden 
neergelegd op 14 december 2010. 

In de zaak 2010/AR/3i02 Is het hoger beroep gericht tegen het vonnis van de rechtbank van eerste 
aanleg te Brugge, vierde kamer, van 22 november 2010 In de daar gevoegde zaken 09/959/A, 
09/1028/A en 09/2390/A. 
In de zaak 2010/AR/3203 Is het hoger beroep gericht tegen het vonnis van de rechtbank van eerste 
aanleg te Brugge, vierde kamer, (eveneens) van 22 november 2010· In de daar gevoegde zaken 
09/960/A, r.:f.J/1027/A en 09/2393/A. 

Belde voor het hof gekende zaken worden. zoals door de geîntlmeerden gevraagd, met het oog op 
een goede rechtsbedeling {art. 30 Ger.W.) gevoegd; uit het onder 2 hierna gestelde blijkt 
genoegzaam hun onderlinge samenhang. 

Duidelijkheidshalve preciseert het hof van meet af aan nog dat In de mate dat In huldig arrest wordt 
verwezen naar Hhet OORO", daarmee wordt bedoeld het Decreet van 18 mei 1999 houdende de 
Organisatie van de Ruimtel/Jke Ordening, en In -de mate dat wordt verwezen naar Hde VCRO"', 
daarmee wordt bedoeld de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij Besluit van de 
Vlaamse Regering van 15 mei 2009 houdende de coördinatie van de decreetseving op de ruimtelijke 
ordening, In werking getreden op 1 september 2009. 

2. 
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In belde zaken vindt het geschil zijn oorsprong In een {Inmiddels verwijderd) zonder 
stedenbouwkundige vergunnlnf oollerlcht oubllclteltspaneel op een oerceel l!elellen aan de 

te kadastraal gekend als 

2.1. Op 24 september 2008 stelde de bouwpollt le van de zone vast dat 
"drie werkmannen bezig waren met het opzetten van de constructie" en terstond "werden de werken 
st/lgefegd" (zodat er m.a.w. een mondellng stakingsbevel werd uitgevaardigd bij toepassing van art. 
154, lid 1 DORO). Omtrent dit alles werd PV opgesteld. 
Op 29 september 2008 stelde genoemde bouwpolltle vast dat "volgende werken sinds de staking van 
24 september 2D08 (werden) uitgevoerd: een affiche werd bevestigd aan het reclamepaneel", en dit 
met Inbreuk op art. 146, 5• DORO, dat "het voortzetten van handelingen, werken of wijzigingen in . 
strijd met een bevel tot staking, de bekrachtfglngsbes/fsslng of, In voorkomend geval de beschikking In 
kortgeding" strafbaar stelt. Een schriftelijk stakingsbevel werd gegeven, dat werd aangeplakt op de 
kwestieuze affiche (bij toepassing van art. 154, lid 2 DORO). 
Daarna volgden nog vijf vaststellingen van genoemde bouwpolitie, naar aanleiding waarvan telkens 
een PV werd opgesteld en een schriftelijk stakingsbevel werd uitgevaardigd en aangeplakt, m.n. op 
15 oktober 2008, 5 november 2008, 8 januari 2008, 15 Januari 2009 en 29 januari 2009. Telkens werd 
vastgesteld dat op het publiciteitspaneel "een andere affiche werd aangebracht" met inbreuk op art. 
146, s• DORO. . 
Op 28 mei 2009 stelde de bouwpolitie tenslotte vast ~at het kwestieuze reclamepaneel verwijderd 
was. 

2.2. Het hof geeft hierna weer welke van de hierboven vermelde vaststellingen aanleiding hebben 
gegeven tot het {bij toepassing van art. 156 DORO) opleggen van welke administratieve geldboetes. 

• Daarbij wordt telkens gepreciseerd welk stakingsbevel volgens deze vaststellingen doorbroken zou 
zijn en op welke datum dit stakingsbevel (althans volgens het VLAAMS GEWEST) bij toepassing van 
art. 154,fä:t 5 DORO zou zijn bekrachtigd. 
Voor een goed begrip: het Is daarbij telkens zo dat per vaststcilllne twee gelijkwaardige 
administratieve geldboetes werden OPReleRd, m.n. telkens één aan (strafrechtelijk 
verantwoordelijke voor · en telkens één aan · 

• de vaststellingen van 29 september 2008 (1): 
twee administratieve geldboetes van telkens 5,000,00 euro, opgelegd bij onderscheiden 
beslissingen van 14 november 2008, en dit wegens "'het verder zetten van de werken in 
overtreding van het stakingsbevel 24 september 2008, bekrachtigd op 3 oktober ·2008, m.n. 
het bevestigen van een affiche op het zonder te beschikken over een uitvoerbare 
stedenbouwkundige vergunning geplaatste reclamebord", 

• de vaststellingen van 15 oktober 2008 (Il): 
twee administratieve geldboetes van telkens 5.000,00 euro, opgelegd bij onderscheiden 
beslissingen (eveneens daterend) van 14 november 2008, en dit wegens *het verder zetten 
van de werken In overtreding van het stakingsbevel 29. september 2008, (beweerd) 
bekrachtigd op 3 oktober 2008, m.n. het aanbrengen van een nieuwe affiche op dit 
reclamebord zonder uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning geplaatst", 

- de vaststellingen van 5 november 2008 (111): 
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twee administratieve 1eldboetes van teiRens 5.000,00 euro, opgelegd bij onderscheiden 
beslissingen van 21 november 2008, en dit wegens Nhet verder zetten (bedoeld wordt allicht 
"van het gebruik• - zie ook hlema de motivering van de geldboetes opgelegd op 23 Januari 
2009) in overtreding van het stakingsbevel 15 oktober 2008, bekrachtigd op 21 oktober 2008, 
m.n. ondanks bekrachtigd stakingsbevel aanbrengen van een nieuwe affiche", 

- de vaststellingen van 8 Januari 2009 (IV): 
twee administratieve geldboetes van telkens 5.000,00 euro, opgelegd bij onderscnelden 
beslissingen van 23 Januari 2009, en dit wegens "het verder zetten In overtreding van het 
stakfngsbevel van S november 2008, bekrachtigd op 17 november 2008, m.n. het aanbrengen 
van een nieuwe affiche op dit publlclteltsbord". 

2.3. De administratieve geldboetes (hierna aangeduid aan de hand van het hierboven onder 2.2. 
gebezigde Romeinse cijfer) gaven aanleiding tot het uitvaardigen en betekenen van volgende 
dwangbevelen (bij toepassing van art. 157 § l .e!'! l 2 OORO) en tot volgende procedures In verzet (In 
toepassing van art. 157 § 4 OORO). 

- (1) en (Il) samen: (telkens voor en ilfzonder'lljk) een 
dwangbevel uitgevaardigd op 12 februari 2009 en betekend op 27 februari 2009 voor belde 
administratieve geldboetes samen, waartegen (door elk van hen) verzet werd aangetekend 
middels deurwaardersexcloot van 16 maart 2009 Corocedures 09/00959/ A en 09/00960). 
(111) : (telkens voor en afzonderlijk) een dwangbevel 

uitgevaardigd op 26 februari 2009 en betekend op S maart 2009, waartegen (door elk van 
hen) verzet werd aangetekend middels deurwaardersexploot van 25 maart 2009 (procedures 
09/01027/A en 09/01028/A). 

- {IV): (telkens voor en tfzonderlijk) een dwangbevel 
uitgevaardigd op 25 Juni 2009 en betekend op 10 juli 2009, waartegen (door elk van hen) 
verzet werd aangetekend middels deurwaardersexploot van 27 juli 2009 {procedures 
09/02390/A en 09/02393/A). 

3. De eerste rechter voegde enerzlJds (enkel) de drie verzetsprocedures uitgaande van 
samen, en voegde anderzijds (enkel) de drie verzetsprocedures uitgaande van · 

samen. 

Middels zijn twee onderscheiden vonnissen zegde hij vervolgens telkens voor recht dat de 
dwangbevelen uitgevaardigd op nfebruarl ~nop 26 februari 2009 niet ontvankelijk zijn. 
Verder wees hij het verzet van enerzijds en van anderzijds af 
als ongegrond. 
HIJ verwees tenslotte elke partij telkens In de eigen gedingkosten. 

4. 

4.1. In deze Instantie beoogt het VLAAMS GEWEST volgens zijn syntheseconclu~les dat het hof de 
bestreden vonnissen zou teniet doen In de mate dat zjj de dwangbevelen uitgevaardigd op 12 
februari 2009 en 26 februari 2009 hebben nietig verklaard en opnieuw oordelend het onderscheiden 
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verzet van en tegen deze dwangbevelen zou afwijzen als 
ongegrond. 
Tevens beslult het VLAAMS GEWEST tot de afwijzing van de onderscheiden Incidentele beroepen van 

en als ongegrond. 
Tenslotte vraagt het VLAAMS GEWEST de verwijzing van laatstgenoemden In de gedingkosten van de 
onderscheiden procedures. Daarbij maakt het zelf geen aanspraak op enige rechtspleglngvergoedlng. 
Ondergeschikt en in de mate dat het In het ongelijk zou zijn gesteld, meent het VLAAMS GEWEST dat 
het niet tot enige rechtspleglngvergoedlng kan worden veroordeeld; meer ondergeschikt vraagt het 
dat het hof dlenaangaand~ een prejudiciële vraag zou stellen aan het Grondwettelljk Hof. 

4.2. Elk van hun kant vragen en volgens hun 
onderscheiden syntheseconclusies dat het hoger beroep, In de mate als tegen hen gericht, zou 
worden afgewezen als ongegrond. 
Op Incidenteel beroep vragen zij dat het hof hun oorspronkelijke vorderingen met betrekking tot de 
(twee maal) drie dwansbevelen gegrond zou verklaren, dienvolgens "zou zeggen voor recht dot de 
beslissingen tot het opleggen en behouden van de administratieve geldboete geen grond hebbenM en 
dienvolgens alle dwangbevelen (en dus Inzonderheid ook de dwangbevelen uitgevaardigd op 27 Juli 
2009) nietig zou verklaren. 
Tenslotte vragen zij de verwijzing van het VLAAMS GEWEST In de gedingkosten, die ze elk aan hun 
zJJde hebben begroot en waarbij zij tevens aanspraak maken op de door hen begrote 
rechtspleglngvergoedlngen per aanleg. 

5. 

5.1. Overeenkomstig an. 156 § 1 DORO kan een administratieve geldboete slechts worden 
opgelegd aan Nde persoon die handelingen, werken of wijzigingen voortzet in strijd met een door de 
stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staken" ·(eigen onderlijning door het hof). 
Los van het feit dat wie handelingen, werken of wijzigingen voortzet In strijd met een bevel tot 
staking nog voor er sprake Is van bekrachtiging, (in principe) strafrechtelijk sanctloneerbaar Is uit 
hoofde van art. 146, s• DORO (mits uiteraard het stakingsbevel alsnog bekrachtigd wordt), zijn deze 
gedragingen In dergelijk geval {d.w.z. Indien ze plaatsgrijpen vooraleer het staklngsbevel bekrachtigd 
is) overeenkomstig de op dit punt duidelijke bepalingen van art. 156 § 1 DORO niet sanctioneerbaar 
mlddels een administratieve geldboete. 

5.2. Welnu: 

5.2.1. Het stakingsbeyel van 24 september 2008 werd slechts bekrachtled bij beslissing van 3 
oktober 2008 (wat niet betwist Is), zodat feJten vastgesteld op 29 september 2008, zelfs Indien ze 
handelingen, werken of wijzigingen uitmaken In strijd met een bevel tot staken, niet sanctloneerbaar 
zijn met een administratieve geldboete. Met betrekking tot de.ze feiten werd dan ook ten onrechte 
aan ~n een administratieve geldboete opgelegd, derwijze dat 
hun verzet tegen de overeenstemmende dwangbevelen van 12 februari 2008 gegrond Is. 

5.2.2. Daarnaast blijkt niet dat het (tweede} staklngsbevel van 29 september 2008 ooft werd 
bekrachtigd. Immers: waar het VLAAMS GEWEST ervan uitgaat dat dit stakingsbevel van 29 
september 2008 (eveneens) werd bekrachtigd bij (dezelfde) besllssins van 3 oktober 2008, verwijst 
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deze bekrachtlglngsbesllsslng enkel naar het proct!s-verbaal van vaststellingen en naar het gegeven 
stakingsbevel van 24 september 2008. In deze bekrachtlglngsbeslissfng wordt met geen woord gerept 
over enige vaststelling of ~nlg stakingsbevel van 29 september 2008. 
Ook de feiten vastgesteld op 15 oktober 2008 zijn derhalve niet met een administratieve geldboete 
sanëtlonèerbaar, aangezien het stakingsbevel van 29 september 2008, op de doorbreking.waaMn_:i:, .. 
betrekkingen hebben, voor zover als aangetoond (alsdan en kennelijk ook later niet, hetgeen 
nochtans op straffe van verval Is voorgeschreven - zie art. 154, lld 5 DORO) niet werd bekrachtigd. 
Volledlgheldshafve wijst het hof er nog op dat met de onderscheiden beslissingen van 14 november 
2008 uitdrukkelijk (slechts} administratieve seldboetes werden opgelegd wegens het doorbreken van 
het staklngsbevel geseven op 29 september 2008 en dus niet wegens een gebeurlijk doorbreken van 
het staklngsbevel van 24 september 2008 (bekrachtigd op 3 oktober 2008), waaromtrent In de 
motivering ook met geen woord gerept wordt (zie overigens ook art. 2 en 3 van de Wet van 29 Juni 
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeffngen). 
Ook met betrekking tot deze feiten werd aldus ten onrechte aan en 

een admlnlstratleve geldboete opgelegd, derwijze dat ook hun verzet tegen de 
overeenstemmende dwangbevelen van 12 februari 2008 gegrond Is. 

6. 

6.l. Het opleggen van een dwangsom vereist vooreerst dat het stakingsbevel, omtrent de 
doorbreking waarvan ze bij toepassing van art. 156 § 1 DORO wordt opgelegd, op wettige gronden Is 
gesteund. Het doorbreken van een stakingsbevel dat niet Is uitgevaardigd op wettige gronden, kan 
geen grond vormen tot het wettig opleggen van een administratieve geldboete. Het hof mag in 
dergelijk geval, gelet op het gestelde In art. 159 GW, noch aan de besllsslng waarbij de 
administratieve geldboete wordt opgelegd, noch (onrechtstreeks} aan het niet op wettige gronden 
uitgev:u1rrliort,- ,:mldngsbevel, enig gevolg verlenen. Daaraan doet geen afbreuk de vaststelllng dat 
noch noch gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid van 
art. 154, lid 6 DORO. 

Een staklngsbevel kan overeenkomstig art. 154, lid 1 DORO ( -behoudens het geval dat een afschrift 
van een verkregen stedenbouwkundige vergunning niet op de werf aanwezig is, zoals 
voorgeschreven door art. 114 § 2 DORO, welke situatie hier uiteraard niet aan de orde Is zodat ze In 
de verdere uiteenzetting niet meer telkens wordt vermeld- ) enkel wettig worden opgelegd met 
betrekking tot *werken, handelingen of wijzigingen" ( -wat overigens sinds 1 september 2009 In de 
VCRO omschreven wordt als "hande/lngenn, mals nader gedefinieerd In art. :i.1.2. 7• VCRO als 
"werkzaamheden, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke Implicaties"- ) die een inbreuk vormen 
bedoeld en strafbaar gesteld In art. 146. DORO (d.i. thans art. 6.1.1. VCRO, waarnaar het hof voor 
zover als nodig door vermelding van art. 146 DORO ook telkens mee verwijst). 
Dit geldt des te meer aangezien het staklngsbevel een preventieve maatregel Is, erop gericht de 
macht van de bodemrechter met betrekking tot het Inwilligen van de herstelvordering van art. 149 
DORO (thans art. 6.1.41 VCRO) te vrijwaren (zie alinea hierna} en de inwllliglng van dergelijke 
herstelvordering (zowel door de strafrechter als door de burgerlijke rechter) het bestaan van een 
stedenbouwkundig misdrijf In de zin van art. 146 DORO vereist. 
Behoudens het bewezen zfjn van een strafrechtell)k gesanctioneerde stedenbouwkundige Inbreuk, 
kan een stakingsbevel dus niet wettig worden opgelegd. 
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Bovendien maakt een stakingsbevel een preventieve maatregel uit, die wordt opgelegd teneinde 
verdere bijkomende schade aan de goede rulmtelljke ordening te voorkomen en met het oog op de 
beveiliging van de macht van de (bodem)rechter om het herstel te bevelen door lnwllllglng van de 
herstelvordering bedoeld bij art. 149 DORO (thans 6.1.41 VCRO). 

· - - Ee-rfs- tfët"rnlsarijf ottrökkerÇontlfél!tt-Mt Jtaklngsbeve1-11et preventief karakter -en steunt-het ·op--
machtsafwendlng, zodat er door het hof bij toepassing van art. 159 GW geen gevolg aan kan worden 
gegeven. Het kan dus niet worden aangewend als een repressief middel teneinde een bestaande 
toestand te sanctioneren, of m.a.w. teneinde aan de betrokkene het voordeel te ontnemen van een 
voltooide Inbreuk In de zin van art. 146 DORO. 
Aldus kan een stakingsbevel tot stopzetting van het gebruik van een constructie die werd opgericht (of 
gewijzigd) zonder voorafgaande vergunning slechts worden opgelegd Indien het gebruik op zichzelf 
vergunnlngspllchtlg Is en dergelijk niet vergund gebruik aldus een Inbreuk vormt op art. 146 DORO. 

6.2. Naast een op wettig~ gronden gesteund stakingsbevel, vereist het opleggen van een 
administratieve geldboete evenzeer de doorbreking ervan op de wijze zoals omschreven in het reeds 
aangehaalde art 156 § 1 lld 1 DORO, m.n. "het voortzetten van handelingen, werken of wijzigingen In 
strijd met een door de stedenbouwkundige Inspecteur bekrachtigd bevel tot staking" (eigen 
onderlijning door het hof}. Genoemde "handelingen, werken of wijzingen• dienen te worden 
"voortgezet" en zijn dan ook niets anders dan de "handellngen, werken of wijzigingen" die reeds 
bedoeld en strafbaar gesteld zijn bij art. 146 DORO; enkel de voortzetting van dergelijke op zich zelf 
strafbaar gestelde handelingen, werken of wijzigingen kan aanleiding geven tot het opleggen van een 
administratieve geldboete (en/of is constitutief voor het afzonderlijk voorziene misdrijf In art 146, s• 
DORO, omschreven als "handelingen, werken of wijzigingen voortzetten In strijd met het bevel tot 
staken, de bekrachtlgfngsbesllssing ot In voortkomend geval, de beschikking In kortged/ng'"). 

6.3. Welnu: zowel de besllssingen van 21 november 2008 en 23 januari 2009 waarbij 
administratieve geldboetes worden opgelegd, als de stakingsbevelen van 15 oktober 2008 en S 
november 2008, omtrent de doorbreking waarvan genoemde administratieve geldboetes worden 
opgelegd, steunen enkel en alleen op het (op 5 november 2008, respectievelijk op 8 januari 2009 
vastgestelde) aanbrengen van een nieuwe affiche op het bestaande en volledig opgerichte 
reclamepaneel. 
Dergelijk aanbrengen van nieuwe affiches vormt naar het oordeel van het hof een op zichzelf niet 
strafbaar louter gebruik van de bestaande constructie (voor het doel waarvoor ze voorafgaandelljk 
opgericht is). 
Er worden hierdoor ook geen door art. 99 geviseerde handelingen, werken of wijzigingen verder 
gezet, terwijl niet betwist Is dat Instandhouding bulten rulmteHJk kwetsbaar gebied gedepenallseerd 
Is (en dit ook ten tijde van de betrokken vaststelllngen reeds was). 

Waar zou worden voorgehouden dat het vernieuwen van de affiches zou moeten of kunnen worden 
aangezien als een •wijziging'' van een publlclteltslnrlchting, zoals bedoeld door art. 99 § 1, s· DORO 
(wat naar het oordeel van het hof niet het geval kan zijn en waartoe het hof grond meent te vinden 
In het feit dat zelfs onder deze bepaling niet telkens een nieuwe stedenbouwkundige vergunning was 
vereist telkens op een bestaand en vergund publiciteltsbord een nieuwe affiche werd aangebracht) 
dient In dezelfde zin vastgesteld dat deze bepallng niet werd hernomen onder art. 6.1.1. VCRO. 
Terecht laat het VLAAMS GEWEST daarbij gelden dat de bij art. 99 § 1, 8° DORO bedoelde 
publlciteitslnrlchtingen thans begrepen zijn onder de term "constructie", zoals gedefinieerd In art. 
4.1.1. VCRO en geviseerd worden door het (algemeen) verbod van art. 4.2.1. 1• VCRO, doch dit 
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artikel betreft (a) het oprichten of plaatsen van een constructie, (b) het functioneel samenbrengen 
van materialen waardoor een constructie ontstaat en (c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en 
uitbreiden van een constructie. Het gebruiken van de constructie door het (geregeld) vervangen van 
de publlcltalre affiche, vormt evenwel geen van de hierboven vermelde thans door art. 4.2.1. r 

----.. ·----vcR~hl'!ven-mmdell1nvim:--------------------------

Gelet op hetgeen hiervoor onder 6.2. werd gesteld, vormt dergelijk op zichzelf niet strafbaar gesteld 
gebruik van de bestaande constructie overeenkomstig art. 156 DORO geen doorbreking van een 
staklngsbevel dat aanleiding kan geven tot het opleggen van een administratieve geldboete. 
Bovendien kan gelet op hetgeen hiervoor onder 6.1. werd gesteld, dergelijk op zlchzelf niet strafbaar 
gesteld gebruik evenmin al de grondslag vormen tot het uitvaardigen van een stakingsbevel dat 
bovendien preventief karakter ontbeert, zodat het hof hieraan dan ook geen gevolg kan verlenen. 

Dienvolgens Is ook het verzet van en tegen de op 
voornoemde administratieve geldboetes betrekking hebbenae awangoeveien van .l.b februari 2009 
en 25 juni 2009 gegrond. 

6.4. Ten overvloede voegt het hof hieraan toe dat ook de besllsslngen van 14 november 2008 
(bedoeld onder 11) waarmee administratieve geldboetes worden opgelegd omwllle van de beweerde 
doorbreking van het stakJngsbevel van 29 september 2008, vastgesteld op 15 oktober 2008, 
evenzeer louter berust op het aanbrengen van een nieuwe affiche. 
De besllsslngen van 14 november 2008 (bedoeld onder 1) waarmee administratieve geldboetes 
worden opgelegd omwille van de beweerde doorbreking van het stakingsbevel van 24 september 
2008, vastgesteld op 29 september 2008 zijn aldus gemotiveerd dat zlj louter steunen op het 
aanbrengen van een (weliswaar eerste) affiche op de bestaande en voorafgaandellJk volledig 
opgerichte constructie, wat evenzeer een op zichzelf niet strafbaar gestelde gebrulksdaad uitmaakt. 
M instens ook om die reden is het verzet van en tegen de 

. overeenstemmende dwangbevelen van 12 februari 2008 gegrond. 

7. 

Als In het ongelijk gestelde partij, wordt HET VLAAMS GEWEST verwezen In de gedingkosten van de 
belde Instanties. · 

Evenwel stelt het VLAAMS GEWEST terecht dat spijts het In het ongelijk werd gesteld, het niet kan 
worden verwezen In enige rechtsp/egingvergoeding bij toepassing van de artikelen 1017, lld 1 Ger. 
W., 1018, lld 1, G• Ger. W. en 1022 Ger.W .. 

Het opleggen van een administratieve geldboete valt (zowel onder het OORD als thans onder de 
VCRO) onder de (weliswaar In belde teksten anders genummerde) TJtel "Handhavingsmaatregelen", 
Hoofdstuk "Strafbepalingen" en Afdellng "Staking van de In overtreding verrichte werken of 
handellngen". 

Wanneer de door de Vlaamse Regering (conform art. 156 § 2 lid 1 DORO - thans 6.1.49 § 2 lid 1 
VCRO} aangewezen ambtenaar een administratieve geldboete oplegt, dan handelt hij ter vrijwaring 
van het algemeen belang, en meer bepaald de goede ruimtelijke orden ing. 
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Naast de administratieve geldboete wegens het doorbreken van een bekrach!lgd stakingsbevel, 
voorzien In art. 154 DORO / art. 6.1.49 VCRO, wordt het voortzetten van handelingen In strijd met 
een bevel tot staking (of de bekrachtlglngsbesllsslng) strafbaar gesteld door art. 6.1.1., lld 1, s• VCRO 
(voorheen art. 146, s• 00R01;.. wanneer de strafvorderfng-(dle-wordrbehartlgd-door-het-openbaar- - -
ministerie) zou lelden tot een bulten vervolgingstelling of een vrijspraak, kan de Belgische Staat niet 
tot een rechtsplegingvergoedlng worden veroordeeld (zie ook art. 162bls Sv.). 

In zijn arrest 43/2012 van 8 maart 2012 (zie www.grondwetteiijkhof.be - verwijzing die geldt voor 
alle hierna aangehaalde arresten van het Grondwettelijk Hof) stelde het Grondwettelijk Hof dat art. 
1022 Ger. W. art 10 en 11 GW schendt in zoverre een rectitsplegingvergoedlng kan worden opgelegd 
ten laste van het Vlaams Gewest wanneer de stedenbouwkundig inspecteur In het ongelijk wordt 
gesteld bij zijn op grond van art. 6.1.43 VCRO Ingestelde herstelvordering. 
Dit terwijl aan de Belgische Staat geen rechtspleglngvergoedlng kan worden opgelegd wanneer het 
openbaar ministerie een strafvordering (op grond van een stedenbouwkundige Inbreuk) Instelt die 
eindigt met een buitenvervolgingstelling of een vrijspraak. 
Het Grondwettelijk Hof nam daarbij In overweging dat "de herstelvordering door de 
stedenbouwkundig Inspecteur uitsluitend wordt Ingesteld In het algemeen belang, met het oog op het 
vrijwaren van de goede rulmtell}ke ordening" en dat "zoals de leden van het openbaar ministerie de 
stedenbouwkundige inspecteurs hun vordering In volle onofhankelijkheld dienen te kunnen 
uitoefenen, zonder rekening te houden met het flnancllle risico verbonden aan het proces." 
Het Grondwettelijk Hof· verwees daarbij ondermeer naar zijn eerdere rechtspraak (m.n. arrest 
83/2011 van 18 mei 2011) waarin het had gesteld dat art. 1022 Ger. W. (voor de Inwerkingtreding 
van de wet van 21 februari 2010) art. 10 en 11 GW schond in zoverre er een rechtsplegingvergoedlng 
ten laste kon worden gelegd van Belgische Staat wanneer het arbeldsaudltora;1t In het ongelijk werd 
gesteld bij zijn rechtsvordering Ingesteld In toepassing van art. 138bls § 2 Ger. W. (d.i. de vordering 
ingesteld voor de arbeidsrechtbank teneinde Inbreuken te laten vaststellen op wetten en 
verordeningen die tot de bevoegdheid van deze rechtbank behoren). Het Grondwettelijk Hof 
overwoog hierbij dat "'het beginsel van gelijkheid en niet discriminatie vereist dat die 
·rechtsvorderingen die In naam van het algemeen belang en In alle onafhankelijkheid door een publiek 
orgaan zijn Ingesteld, op dezelfde wijze worden behandeld als de strafvorderingen." 
Het Grondwettelijk Hof overwoog verder nog dat '?Jet versch/1/ende statuut van de 
stedenbouwkundig Inspecteurs en van de leden van het openbaar ministerie, niet kan volstaan om 
een verschil In behandel/ng (m.b.t. de rechtspleglngvergoedlng) te verantwoorden". 

In zijn arrest 57/2013 van 25 april 2013 stelde het Grondwettelijk Hof (ten dele andermaal) dat "aan 
de herste/vorderende overheid die met toepassing van TITEL VI "Handhavingsmaatregelen", 
hoofdstuk / "Strafbepalingen", Afdeling 5 "Herstelmaatregelen" (van de VCRO) herstelmaatregelen 
vordert, geen rechtspleg/ngvergoeding kon worden opgelegd, maar ook geen 
rechtspleg/ngvergoedlng kon worden toegekend." 
Het Grondwettelijk Hof verwees daarbij naar de motieven die reeds werden ontwikkeld in: 

- zijn arrest 135/2009 van 1 september 2009 waarin het had gesteld dat de wet van 21 aprll 
2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de 
bijstand van een advocaat art. 10 en 11 GW niet schendt In zoverre zij niet voorziet In het 
recht voor de gemachtigde ambtenaar van het bestuur van rulmtelljke ordening en 
stedenbouw die handelt op grond van art. 155 van het Waalse Wetboek van Ruimtelijke 
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Ordening, Stedenbouw en Patrimonium CJff'I een rechtspleslngvergóedlng te eisen ten laste 
van de beklaagde en de burgerlijk aansprakel[Jke personen die veroordeeld zijn. 
Het Grondwettelijk Hof overwoog aldaar dat er tussen de gemachtigde ambtenaar en de 
burgerlijke partij een wezenlljk verschil bestaat doordat laatstgenoemde het herstel van haar 
eigen se a e var ert en aatstgenoemi:te optteeafln e alge ee el,r,n.-----------
het reeds hierboven aangehaald arrest 83/2011 van 18 mei 2011. 

Het Grondwettelijk Hof overwoog in dit arrest 57/2013 vervolgens dat het stakingsbevel een· 
preventieve maatregel Is (in tegenstelling tot de herstelvordering die een repressief karakter zou 
hebben) #die uitsluitend wordt opgelegd ter vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening, wat een 
doe/stelllng van algemeen belang is", en dat #de voststelllng dat de maotregel een preventief karakter 
heeft niet volstaat om het betalen van een rechtsplegingvergoedlng te verantwoordenH. Immers, zo 
overwoog het Grondwettelijk Hof ultdr-ukkeliJk, "belde maatregelen zijn gesitueerd in TITEL VJ 
"Handhavingsmaatregelen" Hoofdstuk I "Strafbepalingen"' en hebben als doe/stelling de goede 
ruimtelijke ordening te vrijwaren." 
Verder overwoog het Grondwettelijk Hof nog dat de eigenheid van de procedure, te weten het feit 
dat het niet het Vlaams Gewest Is die de vordering tot opheffing van het staklngsbevel Indient, maar 
de betrokkene, evenmin van aard Is om het betalen van een rechtspleglngverg9edlng te 
verantwoorden. "De aard van de procedure brengt mee dat de overheid steeds als verwerende partij 
optreedt en door zich te verweren tegen de vordering tot opheffing verdedigt de stoklngsbevelende 
overheid steeds het algemeen belang en de vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening." 

Krachtens artikel 28 van de Bijzondere wet op het Grondwettelijk Hof van 6 januari 1989 (zoals 
gewijzigd door artikel 6 van de Bijzondere wet van 21 februari 2010) moeten het rechtscollege dat de 
prejudidêle vraag heeft gesteld evenals elk andere rechtscollege dat In dezelfde zaak uitspraak doet, 
voor de oplossing van het geschll naar aanleldlng waarvan de In artikel 26 bedoelde vraeen zijn 
gesteld, zich voegen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof. Gelet op de artikelen 4, tweede lid . 
en 26 §2, tweede lld, ie van de Bijzondere wet op het Grondwettelijk_ Hof gaat de draagwijdte van 
een prejudicieel arrest evenwel verder dan de grenzen bepaald In artikel 28 van dezelfde wet en 
dient rekening gehouden te worden met de weerslag die de besllsslng kan hebben op andere 
(bedoeld: gef/Jkaardlge, vergelijkbare} situaties dan die welke het voorwerp was van de prejudiciële 
vraag (vgl. Arbitragehof, nr. 18/91, 8.9, nr. 83/93, B.6). 

Het hof dient zich In deze zaak dan ook te voegen naar de hoger aangehaalde rechtspraak van het 
GrondwettellJk Hof en vermag niet artt. 1017, lid 1 Ger. W., 1018, lid 1, 6• Ger. W. en 1022 Ger. W. 
toe te passen op een (In acht genomen genoemde rechtspraak van het Grondwettelljk Hof met art. 
10 en 11 G.W. strijdige) wijze die er zou toe lelden dat appellant als In het ongellJk gestelde partij met 
betrekking tot een verzet tegen een opgelegde administratieve geldboete zou worden veroordeeld 
tot het betalen van een rechtspleglngvergoedlng. 

Dat de hoger aangehaalde rechtspraak (waarin de ook hier aán de orde zijnde bepalingen van het 
Ger.W. werden getoetst aan art 10 en 11 GW) tot stand Is gekomen fn antwoord op prejudlclêle 
vragen ~Ie gesteld werden naar aanleldlng van een door de stedenbouwkundige inspecteur 
ingestelde herstelvordering, respectlevellJk naar aanleiding van (de vordering tot opheffing van) een 
stakingsvordering, doet daar geen afbreuk aan, Inzonderheid nu de administratieve geldboete 
(evenzeer) een maatregel Is die voorzien Is onder de Titel "Handhavingsmaatregelen" en het 
hoofdstuk "Strafbepalingen", en daarenboven net zoals het staklngsbevel onder de Afdeling "'staking 
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van de In overtreding verrichte werken Óf handelingenn (van het DORO en de VCRO), en nu bfj het 
opleggen ervan de daartoe bevoegde ambtenaar (evenzeer) handelt ter vrijwaring van de goede 
ruimtelijke ordening en dlenvolgen.s ter vrijwaring het algemeen belang. 
Dit alles terwijl luldens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof noch het onderscheid tussen 
'preventlevé"aan wêr''ri:!pressleve ·" maa'tregel, noêh- necondel'Scheld·of-de·betrokken-overheld-de- - -

vordering zelf aanhangig maakt, dan wel als verweerder optreedt, In principe van aard Is een verschil 
In behandeling te verantwoorden. 

Gelet op het voorgaande kunnen geîntlmeerden dan ook geen aanspraak maken op een 
rechtsplegingvergoedlng in deze Instantie. 

Alle anders luidende conclusies worden door het hof verworpen als ongegrond, niet dienend en/of 
Irrelevant. 

OM DIE REDENEN, 
HET HOF, 

recht doende op tegenspraak, 

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik In gerechtszaken. 

Verklaart het hoger beroep en het incidenteel beroep ontvankelijk en slechts In navolgende mate 
gegrond. 

Doet het betreden vonnis slechts teniet In de mate dat het strijdig Is met het hierna bepaalde. 

Verklaart het verzet van en tegen de dwangbevelen 
uitgevaardigd op 12 februari 2009, 26 februari 2009 en 25 Juni 2009, In de mate als tegen hen 
gericht, ontvankelijk en gegrond en doet deze dwangbevelen teniet. 

Verwijst het VLAAMS GEWEST In de gedingkosten van de belde instanties, die enkel te nuttig 
begroten zijn: 

aan de zijde van op: 
o dagvaarding verzet 16 maart 2009: 
o dagvaarding verzet 25 maart 2009: 
o dagvaarding verzet 27 Juli 2009: 

aan de zijde van op: 
o dagvaarding verzet 16 maart 2009: 
o dagvaarding verzet 25 maart 2009: 
o dagvaarding verzet 27 Juli 2009: 

1.32,00 euro 
129,20 euro 
112,00 euro 

132,00 euro 
129,20 euro 
112,00 euro 

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende In burgerlijke 
zaken, samengesteld uit: 

Raadsheer, waarnemend voorzitter, 
Raadsheer, 
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. ·--·•>·- ------------~-----------------

Plaatsvervangend Raadsheer, 
en ultsesproken door de wn. voorzitter van de kamer In openbare terechtzitting op achtentwintig 
februari tweeduizend en veertien, 
bijgestaan door 

----------------Griffier,-. --




