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S

2010/AR/3202 - In de zaak van:

Het VLAAMS GEWEST

vertegenwocrdigd door de Viaamse regering, ten verzoeke van de heer Vlaams Minister van
FINANCIEN, BEGROTING en RUIMTELIJKE ORDENING,

kantoren in het Phoenixgebouw te 1210 BRUSSEL, Koning Albert ll-laan 19,
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hierna vermeld,

appellant,

‘hebbende als raadsman mr. , advocaat te

tegen

wonende te

hierna genoemd
geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. advocaat te

EN
2010/AR/3203 - In de zaak van:
Het VLAAMS GEWEST,

vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, ten verzoeke van de heer Vlaams Minister van
FINANCIEN, BEGROTING en RUIMTELIJKE ORDENING,

kantoren in het Phoenixgebouw te 1210 BRUSSEL, Koning Albert li-laan 19,

woonstkeuze doende blj zijn raadsman hierna vermeld,

appellant,

hebbende als raadsman mr. advocaat te

tegen

met maatschappelijke zetel te
ingeschreven met KBO-nummer
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hierna genoemd
geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. advocaat te

wijst het hof het volgend arrest:

8
Het hof heeft In de beide zaken de partijen gehoord in openbare terechtzitting.
Er werd telkens kennls genomen van de gerechtsbundels en van de overlegde stulkken.

Partijen hebben volgende condusies neergelegd ter griffie van dit hof, die door het hof als
allesomvattende syntheseconclusies inde zin van art. 748bis Ger. W, worden aangezien:

- het VLAAMS GEWEST In de belde zaken op 28 september 2012;

- 'n de zaak 2010/AR/3202 op 24 juni 2011;

- in de zaak 2010/AR/3203 op 24 juni 2011.

Er werd in beide zaken tijdig, geldig naar de vorm en ontvankelijk hoger beroep Ingesteld door het
VLAAMS GEWEST middels onderscheiden verzoekschriften die beide ter griffie van dit hof werden

neergelegd op 14 december 2010.

In de zaak 2010/AR/3202 is het hoger beroep gericht tegen het vonnis van de rechtbank van eerste
aanleg te Brugge, vierde kamer, van 22 november 2010 in de daar gevoegde zaken 05/959/A,
09/1028/A en 09/2390/A.

In de zaak 2010/AR/3203 Is het hoger beroep gericht tegen het vonnis van de rechtbank van eerste
aanleg te Brugge, vierde kamer, (eveneens) van 22 november 2010 in de daar gevoegde zaken

09/960/A, 09/1027/A en 09/2393/A.

Be r het hof n ken wor zoals door de geintimeerden gevraagd, met het cog op

een goede rechtsbedeling (art. 30 Ger.W.) gevoegd; uit het onder 2 hierna gestelde blijkt
genoegzaam hun onderfinge samenhang.

Duidelijkheidshalve preciseert het hof van meet af aan nog dat in de mate dat In huidig arrest wordt
verwezen naar “het DORO”, daarmee wordt bedoeld het Decreet van 18 mel 1999 houdende de
Organisatie van de Ruimtellfke Ordening, en in de mate dat wordt verwezen naar "de VCRO”",
daarmee wordt bedoeld de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bi] Besluit van de
Vlaamse Regering van 15 mei 2009 houdende de codrdinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke

ordening, in werking getreden op 1 september 2009.
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In beide zaken vindt het geschil zljn oorsprong In een (inmiddels verwijderd) zonder
stedenbouwkundige vergunning oneericht oubliciteltspaneel op een nerceel eelegen aan de
te ~ kadastraal gekend als

2.1.  Op 24 september 2008 steide de bouwpalitie van de zone vast dat
“drie werkmannen bezig waren met het opzetten van de constructie” en terstond “werden de werken
stligelegd” (zodat er m.a.w. een mondeling stakingsbevel werd ultgevaardigd blj toepassing van art.
154, lid 1 DORO). Omtrent dit alles werd PV opgesteld.

Op 29 september 2008 stelde genoemde bouwpolitie vast dat “volgende werken sinds de staking van
24 september 2008 (werden) ultgevoerd: een affiche werd bevestigd aan het reclamepaneel”, en dit
met Inbreuk op art. 146, 5° DORO, dat “het voortzetten van handelingen, werken of wifzigingen in .
strijd met een bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of, In voorkomend geval de beschikking In
kortgeding” strafbaar stelt. Een schriftelijk stakingsbevel werd gegeven, dat werd aangeplakt op de
kwestieuze affiche (bij toepassing van art. 154, lid 2 DORO).

Daarna volgden nog vijf vaststellingen van genoemde bouwpolitie, naar aanieiding waarvan telkens
een PV werd opgesteld en een schriftelijk stakingsbevel werd uitgevaardigd en aangeplakt, m.n. op
15 oktober 2008, 5 novernber 2008, 8 januari 2008, 15 januari 2009 en 29 januari 2009. Telkens werd
vastgesteld dat op het publiciteitspaneel “een andere affiche werd aangebracht” met inbreuk op art.
146, 5° DORO.

Op 28 mei 2009 stelde de bouwpolitie tenslotte vast dat het kwestieuze reclamepaneel verwijderd
was.

2.2, Het hof geeft hierna weer welke van de hierboven vermelde vaststellingen aanleiding hebben
gegeven tot het (bij toepassing van art. 156 DORO) opleggen van welke administratieve geldboetes.
Daarbij wordt telkens gepreciseerd welk stakingsbevel volgens deze vaststellingen doorbroken zou
zijn en op welke datum dit stakingsbevel (althans volgens het VLAAMS GEWEST) blj toepassing van
art, 154, lid 5 DORO zou zijn bekrachtigd.

Voor een goed begrip: het Is daarbl] telkens zo dat per vaststelline twee gelijkwaardige
administratieve geldboetes werden opgelegd, m.n. telkens één aan (strafrechtelijk
verantwoordelijke voor’ en telkens één aan

- devaststellingen van 29 september 2008 (l):
twee administratieve geldboetes van teikens 5.000,00 euro, opgelegd bij onderscheiden
beslissingen van 14 november 2008, en dit wegens “het verder zetten van de werken in
overtreding van het stakingsbevel 24 september 2008, bekrachtigd op 3 oktober 2008, m.n.
het bevestigen van een affiche op het zonder te beschikken over een uitvoerbare
stedenbouwkundige vergunning geplaatste recloamebord”,

- de vaststellingen van 15 oktober 2008 (II):
twee administratieve geldboetes van telkens 5.000,00 euro, opgelegd bij onderscheiden
beslissingen (eveneens daterend) van 14 november 2008, en dit wegens “het verder zetten
van de werken In overtreding van het stakingsbevel 29. september 2008, {beweerd)
bekrachtigd op 3 oktober 2008, m.n. het aonbrengen van een nieuwe affiche op dit
reclamebord zonder ulitvoerbare stedenbouwkundige vergunning geplaatst”,

- de vaststellingen van 5 november 2008 (ill}:
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twee administratieve geldboetes van teikens 5.000,00 euro, opgelegd bij onderscheiden
beslissingen van 21 november 2008, en dit wegens “het verder zetten (bedoeld wordt allicht
“van het gebruik” — zie ook hierna de motivering van de geldboetes opgelegd op 23 januari
2009) in overtreding van het stakingsbevel 15 oktober 2008, bekrachtigd op 21 oktober 2008,
m.n. ondanks bekrachtigd stakingsbevel aonbrengen van een nieuwe affiche”,
- de vaststellingen van 8 januari 2009 (IV):

twee administratieve geldboetes van telkens 5.000,00 euro, opgelegd bij onderscheiden
beslissingen van 23 januari 2009, en dit wegens “het verder zetten In overtreding van het
stakingsbevel van 5 november 2008, bekrachtigd op 17 november 2008, m.n. het aanbrengen
van een nieuwe dffiche op dit publiciteitsbord”.

2.3.  De administratieve geldboetes (hierna aangeduid aan de hand van het hierboven onder 2.2.
gebezigde Romeinse cijfer) gaven aanlelding tot het uitvaardigen en betekenen van volgende
dwangbevelen (bij toepassing van art. 157 § 1 en § 2 DORO) en tot volgende procedures in verzet (in
toepassing van art. 157 § 4 DORO).

- (1) en {Il) samen: (telkens voor en ifzonderlijk) een
dwangbevel uitgevaardigd op 12 februari 2009 en betekend op 27 februari 2009 voor belde
administratieve geldboetes samen, waartegen (door elk van hen) verzet werd aangetekend
middels deurwaardersexnoloot van 16 maart 2009 (procedures 09/00959/A en 09/00960).

- (): (telkens voor en afzonderiijk) een dwangbevel
uitgevaardigd op 26 februari 2009 en betekend op 5 maart 2009, waartegen (door elk van
hen) verzet werd aangetekend middels deurwaardersexploot van 25 maart 2009 {procedures

09/01027/A en 09/01028/A).
- (IV): {telkens voor en ifzonderlijk) een dwangbevel

uitgevaardigd op 25 Juni 2009 en betekend op 10 juli 2009, waartegen (door elk van hen)
verzet werd aangetekend middels deurwaardersexploot van 27 juli 2009 (procedures
09/02390/A en 09/02393/A).

3. De eerste rechter voegde enerzijds (enkel) de drie verzétsprocedures vitgaande van
samen, en voegde anderzijds (enkel) de drie verzetsprocedures uitgaande van'
samen.

Middels zijn twee onderschelden vonnissen zegde hij vervolgens telkens voor recht dat de
dwangbevelen uitgevaardigd op 12 februarl 2005-en op 26 februari 2009 nlet ontvankelijk zijn.
Verder wees hij het verzet van enerzijds en van anderzljds af

als ongegrond.
Hij verwees tenslotte elke partij telkens in de eigen gedingkosten.

4,

4.1.  Indeze instantie beoogt het VLAAMS GEWEST volgens zljn syntheseconclusies dat het hof de
bestreden vonnissen zou teniet doen in de mate dat zij de dwangbevelen uitgevaardigd op 12
februarl 2009 en 26 februari 2009 hebben nietig verklaard en opnleuw oordelend het onderscheiden
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verzet van en tegen deze dwangbevelen zou afwijzen als

ongegrond.

Tevens beslult het VLAAMS GEWEST tot de afwijzing van de onderscheiden incidentele beroepen van
en als ongegrond.

Tenslotte vraagt het VLAAMS GEWEST de verwijzing van laatstgencemden in de gedingkosten van de
onderscheiden procedures. Daarbij maakt het zelf geen aanspraak op enige rechtsplegingvergoeding.
Ondergeschikt en in de mate dat het in het ongelijk zou zijn gesteld, meent het VLAAMS GEWEST dat
het nlet tot enige rechtsplegingvergoeding kan worden veroordeeld; meer ondergeschikt vraagt het
dat het hof dienaangaande een prejudiciéle vraag zou stellen aan het Grondwettelijk Hof.

42. Elk van hun kant vragen en volgens hun
onderscheiden syntheseconclusies dat het hoger beroep, in de mate als tegen hen gericht, zou
worden afgewezen als ongegrond.

Op incidenteel beroep vragen zij dat het hof hun oorspronkelijke vorderingen met betrekking tot de
(twee maal) drie dwangbevelen gegrond zou verklaren, dienvolgens “zou zeggen voor recht dat de
beslissingen tot het opleggen en behouden van de administratieve geldboete geen grond hebben” en
dienvolgens alle dwangbevelen (en dus inzonderheid ook de dwangbevelen uitgevaardigd op 27 juli
2009) nietig zou verklaren.

Tenslotte vragen zi] de verwijzing van het VLAAMS GEWEST in de gedingkosten, die ze elk aan hun
zijde hebben begroot en waarbi] zlj tevens aanspraak maken op de door hen begrote

rechtsplegingvergoedingen per aanleg.

5.

5.1.  Overeenkomstig art. 156 § 1 DORO kan een admlinistratieve geldboete slechts worden
opgelegd aan “de persoon die handelingen, werken of wijzigingen voortzet in strijd met een door de
stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staken” (eigen onderlijning door het hof).

Los van het felt dat wie handelingen, werken of wijzigingen voortzet In strijld met een bevel tot
staking nog voor er sprake is van bekrachtiging, (in principe) strafrechtelijk sanctioneerbaar Is uit
hoofde van art. 146, 5° DORO (mits ulteraard het stakingsbevel alsnog bekrachtigd wordt), zijn deze
gedragingen In dergelijk geval (d.w.z. indien ze plaatsgrijpen vooraleer het stakingsbevel bekrachtigd
is) overeenkomstig de op dit punt duidelijke bepalingen van art. 156 § 1 DORO niet sanctioneerbaar
middels een administratieve geldboete.

5.2, Welnu:

5.2.1. Het stakingsb 24 se ber 8 werd slechts bekrachtigd bij beslissing van 3
oktober 2008 (wat niet betwist is), zodat feiten vastgesteld op 29 september 2008, zelfs indien ze
handelingen, werken of wijzigingen uitmaken in strijd met een bevel tot staken, niet sanctioneerbaar
zijn met een administratieve geldboete. Met betrekking tot deze feiten werd dan ook ten onrechte
aan :n een administratieve geldboete opgelegd, derwijze dat
hun verzet tegen de overeenstemmende dwangbevelen van 12 februari 2008 gegrond s.

5.2.2. Daarnaast blijkt niet dat het de] stakingsbevel van 29 m 8 ooit werd
bekrachtigd. Immers: waar het VLAAMS GEWEST ervan uitgaat dat dit stakingsbevel van 29
september 2008 (eveneens) werd bekrachtigd bij (dezelfde) beslissing van 3 oktober 2008, verwijst
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deze bekrachtigingsbeslissing enkel naar het proces-verbaal van vaststellingen en naar het gegeven
stakingsbevel van 24 september 2008. In deze bekrachtigingsbeslissing wordt met geen woord gerept
over enige vaststelling of enig stakingsbevel van 29 september 2008.
Ook de feiten vastgesteld op 15 oktober 2008 zijn derhalve niet met een administratieve geidboete
sanctioneerbaar, aangezien het stakingsbevel van 29 september 2008, op de doorbreking waarvan ze
betrekkingen hebben, voor zover als aangetoond (alsdan en kennelijk ook later niet, hetgeen
nochtans op straffe van verval is voorgeschreven - zie art. 154, lid 5 DORO) niet werd bekrachtigd.
Volledigheidshalve wijst het hof er nog op dat met de onderscheiden beslissingen van 14 november
2008 uitdrukkelijk (slechts) administratieve geldboetes werden opgelegd wegens het doorbreken van
het stakingsbevel gegeven op 29 september 2008 en dus niet wegens een gebeurlijk doorbreken van
het stakingsbevel van 24 september 2008 (bekrachtigd op 3 oktober 2008), waaromtrent in de
motivering ook met geen woord gerept wordt (zie overigens ook art. 2 en 3 van de Wet van 29 juni
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen).
Ook met betrekking tot deze feiten werd aldus ten onrechte aan en

een administratieve geldboete opgelegd, derwijze dat ook hun verzet tegen de
overeenstemmende dwangbevelen van 12 februarl 2008 gegrond is.

6.

6.1. Het opleggen van een dwangsom verelst vooreerst dat het stakingsbevel, omtrent de
doorbreking waarvan ze blj toepassing van art. 156 § 1 DORO wordt opgelegd, op wettige gronden is
gesteund. Het doorbreken van een stakingsbevel dat niet is uitgevaardigd op wettige gronden, kan
geen grond vormen tot het wettig opleggen van een administratieve geldboete. Het hof mag in
dergelljk geval, gelet op het gestelde in art. 159 GW, noch aan de beslissing waarbij de
administratieve geldboete wordt opgelegd, noch (onrechtstreeks) aan het niet op wettige gronden
uitgevaardiada <takingsbevel, enig gevolg verlenen. Daaraan doet geen afbreuk de vaststelling dat
noch noch gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid van

art. 154, lid 6 DORO.

Een stakingsbevel kan overeenkomstig art. 154, lid 1 DORO ( -behoudens het geval dat een afschrift
van een verkregen stedenbouwkundige vergunning niet op de werf aanwezig is, zoals
voorgeschreven door art, 114 § 2 DORO, welke situatie hier uiteraard niet aan de orde is zodat ze in
de verdere uiteenzetting niet meer telkens wordt vermeld- ) enkel wettig worden opgelegd met
betrekking tot “werken, handelingen of wijzigingen” ( -wat overigens sinds 1 september 2009 in de
VCRO omschreven wordt als “handelingen”, zoals nader gedefinieerd In art. 1.1.2. 7° VCRO als
“werkzaamheden, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke implicaties”- ) die een inbreuk vormen
bedoeld en strafbaar gesteld in art. 146 DORO (d.i. thans art. 6.1.1. VCRO, waarnaar het hof voor
zover als nodig door vermelding van art. 146 DORO ook telkens mee verwijst).

Dit geldt des te meer aangezien het stakingsbevel een preventieve maatregel Is, erop gericht de
macht van de bodemrechter met betrekking tot het inwilligen van de herstelvordering van art. 149
DORO (thans art. 6.1.41 VCRO) te vrijwaren (zie alinea hierna) en de inwiiliging van dergelijke
herstelvordering (zowel door de strafrechter als door de burgerlijke rechter) het bestaan van een
stedenbouwkundig misdrijf in de zin van art. 146 DORO verelist.

Behoudens het bewezen zijn van een strafrechtelijk gesanctioneerde stedenbouwkundige inbreuk,

kan een stakingsbevel dus niet wettig worden opgelegd.
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Bovendien maakt een stakingsbevel een preventieve maatregel uit, die wordt opgelegd teneinde
verdere bijkomende schade aan de goede ruimtelijke ordening te voorkomen en met het oog op de
beveiliging van de macht van de (bodem)rechter om het herstel te bevelen door Inwilliging van de
herstelvordering bedoeld bij art. 149 DORO (thans 6.1.41 VCRO).

" Eens het misdrijf voltrokken, ontbeert het stakingsbevel het preventief karakter en steunt het-op-
machtsafwending, zodat er door het hof bij toepassing van art. 159 GW geen gevolg aan kan worden
gegeven. Het kan dus niet worden aangewend als een repressief middel teneinde een bestaande
toestand te sanctioneren, of m.a.w. teneinde aan de betrokkene het voordeel te ontnemen van een
voltooide inbreuk in de zin van art. 146 DORO.

Aldus kan een stakingsbevel tot stopzetting van het gebruik van een constructie die werd opgericht (of
gewijzigd) zonder voorafgaande vergunning slechts worden opgelegd indien het gebruik op zichzelf
vergunningsplichtig is en dergelljk niet vergund gebruik aldus een inbreuk vormt op art. 146 DORO.

6.2.  Naast een op wettige gronden gesteund stakingsbevel, vereist het opleggen van een
administratieve geldboete evenzeer de doorbreking ervan op de wijze zoals omschreven in het reeds
aangehaalde art. 156 § 1 lid 1 DORO, m.n. “het voortzetten van handelingen, werken of wijzigingen Iin
strijd met een door de stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staking” (eigen
onderlijning door het hof). Genoemde “handelingen, werken of wijzingen” dienen te worden
“voortgezet” en zijn dan ook niets anders dan de “handelingen, werken of wijzigingen” die reeds
bedoeld en strafbaar gesteld zijn bij art. 146 DORO; enkel de voortzetting van dergelijke op zichzelf
strafbaar gestelde handelingen, werken of wijzigingen kan aanleiding geven tot het opleggen van een
administratieve geldboete {(en/of is constitutief voor het afzonderlijk voorziene misdrijf in art. 146, 5°
DORO, omschreven als “handelingen, werken of wijzigingen voortzetten in strijd met het bevel tot
staken, de bekrachtigingsbeslissing of, In voortkomend geval, de beschikking in kortgeding”).

6.3. Welnu: zowel de beslissingen van 21 november 2008 en 23 januari 2009 waarbij
administratieve geldboetes worden opgelegd, als de stakingsbevelen van 15 oktober 2008 en 5
november 2008, omtrent de doorbreking waarvan genoemde administratieve geldboetes worden
opgelegd, steunen enkel en alleen op het (op 5 november 2008, respectievelijk op 8 januarl 2009
vastgestelde) aanbrengen van een nieuwe affiche op het bestaande en volledig opgerichte
reclamepaneel.

Dergelijk aanbrengen van nieuwe affiches vormt naar het oordeel van het hof een op zichzelf niet
strafbaar louter gebruik van de bestaande constructie (voor het doel waarvoor ze voorafgaandelijk
opgericht is).

Er worden hierdoor ook geen door art. 99 geviseerde handelingen, werken of wijzigingen verder
gezet, terwijl niet betwist Is dat instandhouding bulten ruimtelijk kwetsbaar gebied gedepenaliseerd
is (en dit ook ten tijde van de betrokken vaststellingen reeds was).

Waar zou worden voorgehouden dat het vernieuwen van de affiches zou moeten of kunnen worden
aangezlen als een “wijziging” van een publiciteitsinrichting, zoals bedoeld door art. 99 § 1, 8 DORO
(wat naar het oordeel van het hof niet het geval kan zijn en waartoe het hof grond meent te vinden
in het feit dat zelfs onder deze bepaling niet telkens een nieuwe stedenbouwkundige vergunning was
vereist telkens op een bestaand en vergund publiciteitsbord een nieuwe affiche werd aangebracht)
dient in dezelfde zin vastgesteld dat deze bepaling niet werd hernomen onder art. 6.1.1. VCRO.
Terecht laat het VIAAMS GEWEST daarbij gelden dat de bij art. 99 § 1, 8 DORO bedoelde
publiciteitsinrichtingen thans begrepen zijn onder de term “constructie”, zoals gedefinieerd in art.
4.1.1. VCRO en geviseerd worden door het (algemeen) verbod van art. 4.2.1. 1° VCRO, doch dit
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artikel betreft (a) het oprichten of plaatsen van een constructie, (b) het functioneel samenbrengen
van materialen waardoor een constructie ontstaat en (c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en
uitbreiden van een constructie. Het gebruiken van de constructie door het (geregeld) vervangen van
de publicitalre affiche, vormt evenwel geen van de hlerboven vermelde thans door art. 4.2.1. 1°

VCRO omschreven handelingen. = G S

Gelet op hetgeen hiervoor onder 6.2, werd gesteld, vormt dergelijk op zichzelf niet strafbaar gesteld
‘gebruik van de bestaande constructie overeenkomstig art. 156 DORO geen doorbreking van een
stakingsbevel dat aanlelding kan geven tot het opleggen van een administratieve geldboete.
Bovendien kan gelet op hetgeen hiervoor onder 6.1. werd gesteld, dergelijk op zichzelf niet strafbaar
gesteld gebruik evenmin al de grondslag vormen tot het ultvaardigen van een stakingsbevel dat
bovendien preventief karakter ontbeert, zodat het hof hieraan dan ook geen gevolg kan verienen.

Dienvolgens is ook het verzet van en tegen de op
voornoemde administratieve geldboetes betrekking hebbenae awangnevelen van zo februari 2009

en 25 juni 2009 gegrond.

6.4. Ten overvioede voegt het hof hieraan toe dat ook de beslissingen van 14 november 2008
(bedoeld onder II) waarmee administratieve geldboetes worden opgelegd omwille van de beweerde
doorbreking van het stakingsbevel van 29 september 2008, vastgesteld op 15 oktober 2008,
evenzeer louter berust op het aanbrengen van een nieuwe affiche.

De beslissingen van 14 november 2008 (bedoeld onder 1) waarmee administratieve geldboetes
worden opgelegd omwille van de beweerde doorbreking van het stakingsbevel van 24 september
2008, vastgesteld op 29 september 2008 zijn aldus gemotiveerd dat zij louter steunen op het
aanbrengen van een (weliswaar eerste) affiche op de bestaande en voorafgaandelijk volledig
opgerichte constructie, wat evenzeer een op zichzelf niet strafbaar gestelde gebrulksdaad ultmaakt.
Minstens ook om die reden is het verzet van en tegen de
_ overeenstemmende dwangbevelen van 12 februari 2008 gegrond.

7.

Als in het ohgelljk gestelde partij, wordt HET VLAAMS GEWEST verwezen in de gedingkosten van de
beide instanties.

Evenwel stelt het VLAAMS GEWEST terecht dat spljts het In het ongelijk werd gesteld, het niet kan
worden verwezen in enige rechtsplegingvergoeding bij toepassing van de artikelen 1017, lid 1 Ger,
W, 1018, lid 1, 6° Ger. W. en 1022 Ger.W..

Het opleggen van een administratieve geldboete valt (zowel onder het DORO als thans onder de
VCRO) onder de (weliswaar In beide teksten anders genummerde) Titel “Handhavingsmaatregelen”,
Hoofdstuk “Strafbepalingen” en Afdeling “Staking van de In overtreding verrichte werken of
handelingen”.

Wanneer de door de Vlaamse Regering (conform art. 156 § 2 lid 1 DORO — thans 6.1.49 § 2 lid 1
VCRO) aangewezen ambtenaar een administratieve geldboete oplegt, dan handelt hij ter vrijwaring
van het algemeen belang, en meer bepaald de goede ruimtelijke ordening.
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Naast de administratieve geldboete wegens het doorbreken van een bekrachtigd stakingsbevel,
voorzien in art. 154 DORO / art. 6.1.49 VCRO, wordt het voortzetten van handelingen In strijd met
een bevel tot staking (of de bekrachtigingsbeslissing) strafbaar gesteld door art. 6.1.1,, lid 1, 5° VCRO
“(voorheen art. 146, 5° DORO); wanneer de strafvordering (die wordt behartigd door-het-openbaar-
ministerie) zou leiden tot een bulten vervolgingstelling of een vrijspraak, kan de Belgische Staat niet
tot een rechtsplegingvergoeding worden veroordeeld (zie ook art. 162bis Sv.).

In zijn arrest 43/2012 van 8 maart 2012 (zle www.grondwettelijkhof.be — verwijzing die geldt voor
alle hierna aangehaalde arresten van het Grondwettelijk Hof) stelde het Grondwettelljk Hof dat art.
1022 Ger. W. art. 10 en 11 GW schendt in zoverre een rechtsplegingvergoeding kan worden opgelegd
ten laste van het Vlaams Gewest wanneer de stedenbouwkundig inspecteur in het ongelijk wordt
gesteld blj zljn op grond van art, 6.1.43 VCRO ingestelde herstelvordering.

Dit terwi|l aan de Belgische Staat geen rechtsplegingvergoeding kan worden opgelegd wanneer het
openbaar ministerie een strafvordering (op grond van een stedenbouwkundige inbreuk) instelt die
eindigt met een buitenvervolgingstelling of een vrijspraak.

Het Grondwettelilk Hof nam daarbl] In overweging dat “de herstelvordering door de
stedenbouwkundig inspecteur uitsluitend wordt ingesteld In het algemeen belang, met het oog op het
vrijwaren van de goede ruimtelijke ordening” en dat “zoals de leden van het openbaar ministerie de
stedenbouwkundige inspecteurs hun vordering In volle onafhankelijkheid dienen te kunnen
ultoefenen, zonder rekening te houden met het financiéle risico verbonden aan het proces.”

Het Grondwettelijk Hof verwees daarbij ondermeer naar zijn eerdere rechtspraak (m.n. arrest
83/2011 van 18 mel 2011) waarin het had gesteld dat art. 1022 Ger. W. (voor de Inwerkingtreding
van de wet van 21 februari 2010) art. 10 en 11 GW schond in zoverre er een rechtsplegingvergoeding
ten laste kon worden gelegd van Belgische Staat wanneer het arbeidsauditoraat in het ongelijk werd
gesteld bij zijn rechtsvordering ingesteld in toepassing van art. 138bis § 2 Ger. W, (d.i. de vordering
ingesteld voor de arbeidsrechtbank teneinde Inbreuken te laten vaststellen op wetten en
verordeningen die tot de bevoegdheid van deze rechtbank behoren). Het Grondwettelijk Hof
overwoog hierbi] dat “het beginsel van gelijkheid en niet discriminatie verelst dat die
rechtsvorderingen die In naam van het algemeen belang en in alle onafhankelijkheid door een publiek
orgaan zljn Ingesteld, op dezelfde wijze worden behandeld als de strafvorderingen.”

Het Grondwettelijk Hof overwoog verder nog dat “het verschlllende statuut van de
stedenbouwkundig inspecteurs en van de leden van het openbaar ministerle, niet kan volstaan om
een verschll In behandeling (m.b.t. de rechtsplegingvergoeding) te verantwoorden”,

In zijn arrest 57/2013 van 25 april 2013 stelde het Grondwettelijk Hof (ten dele andermaal) dat “can
de herstelvorderende overheld die met toepassing van TITEL VI “Handhavingsmaatregelen”,
hoofdstuk | “Strafbepalingen”, Afdeling 5 “Herstelmaatregelen” (van de VCRO) herstelmaatregelen
vordert, geen rechtsplegingvergoeding kan worden opgelegd, maar ook geen
rechtsplegingvergoeding kan worden toegekend.”

Het Grondwettelijk Hof verwees daarblj naar de motieven die reeds werden ontwikkeld in:

- ZiJn arrest 135/2009 van 1 september 2009 waarin het had gesteld dat de wet van 21 april
2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de
bijstand van een advocaat art. 10 en 11 GW niet schendt in zoverre zij nlet voorziet in het
recht voor de gemachtigde ambtenaar van het bestuur van ruimtelifke ordening en
stedenbouw die handelt op grond van art. 155 van het Waalse Wetboek van Ruimtelijke
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Ordening, Stedenbouw en Patrimonium om een rechtsplegingvergoeding te eisen ten laste
van de beklaagde en de burgerlijk aansprakelljke personen die veroordeeld zijn.

Het Grondwettelijk Hof overwoog aldaar dat er tussen de gemachtigde ambtenaar en de
burgerlijke partij een wezenlijk verschil bestaat doordat laatstgenoemde het herstel van haar

~ " elgen schade vordert en laatstgenoemde optreedt in het algemeen belang,
- het reeds hierboven aangehaald arrest 83/2011 van 18 mei 2011.

Het Grondwettelijk Hof overwoog in dit arrest 57/2013 vervolgens dat het stakingsbevel een
preventieve maatregel is (in tegenstelling tot de herstelvordering die een repressief karakter zou
hebben) “die uitsluitend wordt opgelegd ter vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening, wat een
doelstelling van algemeen belang is”, en dat “de vaststelling dat de maatregel een preventief karokter
heeft nlet volstaat om het betalen van een rechtsplegingvergoeding te verantwoorden”. Immers, zo
overwoog het Grondwettelifk Hof uitdrukkelijk, “belde maatregelen zijn gesitueerd in TITEL VI
“Handhavingsmaatregelen” Hoofdstuk | “Strafbepalingen” en hebben als doeistelling de goede
rulmtelijke ordening te vrijwaren.”

Verder overwoog het Grondwettelijk Hof nog dat de eigenheid van de procedure, te weten het feit
dat het niet het Viaams Gewest Is die de vordering tot opheffing van het stakingsbevel indient, maar
de betrokkene, evenmin van aard Is om het betalen van een rechtsplegingvergoeding te
verantwoorden. “De aard van de procedure brengt mee dat de overheid steeds als verwerende partij
optreedt en door zich te verweren tegen de vordering tot opheffing verdedigt de stakingsbevelende
overheld steeds het algemeen belang en de vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening.”

Krachtens artikel 28 van de Bijzondere wet op het Grondwettelijk Hof van 6 januari 1989 (zoals
gewijzigd door artikel 6 van de Bijzondere wet van 21 februari 2010) moeten het rechtscollege dat de
prejudiciéie vraag heeft gesteld evenals elk andere rechtscollege dat in dezelfde zaak uitspraak doet,
voor de oplossing van het geschil naar aanleiding waarvan de In artikel 26 bedoelde vragen zijn
gesteld, zich voegen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof. Gelet op de artikelen 4, tweede lid
en 26 §2, tweede lid, 2° van de Bijzondere wet op het Grondwettelijk Hof gaat de draagwijdte van
een prejudicieel arrest evenwel verder dan de grenzen bepaald in artikel 28 van dezelfde wet en
dient rekening gehouden te worden met de weerslag die de beslissing kan hebben op andere
(bedoeld: gelijkaardige, vergelijkbare) situaties dan die welke het voorwerp was van de prejudiciéle
vraag (vgl. Arbitragehof, nr. 18/91, B.9, nr. 83/93, B.6).

Het hof dient zich in deze zaak dan ook te voegen naar de hoger aangehaalde rechtspraak van het
Grondwettellfk Hof en vermag nlet artt. 1017, lid 1 Ger. W., 1018, lid 1, 6° Ger. W. en 1022 Ger. W.
toe te passen op een (in acht genomen genoemde rechtspraak van het Grondwettelijk Hof met art.
10 en 11 G.W. strijdige) wijze die er zou toe leiden dat appellant als in het ongelijk gestelde partij met
betrekking tot een verzet tegen een opgelegde administratieve geldboete zou worden veroordeeld

tot het betalen van een rechtsplegingvergoeding.

Dat de hoger aangehaalde rechtspraak (waarin de ook hier aan de orde zijnde bepalingen van het
Ger.W. werden getoetst aan art 10 en 11 GW) tot stand Is gekomen in antwoord op prejudiciéle
vragen die gesteid werden naar aanleiding van een door de stedenbouwkundige inspecteur
ingestelde herstelvordering, respectievelijk naar aanleiding van (de vordering tot opheffing van) een
stakingsvordering, doet daar geen afbreuk aan, inzonderheid nu de administratieve geldboete
(evenzeer) een maatregel is die voorzien is onder de Titel “Handhavingsmaatregelen” en het
hoofdstuk “Strafbepalingen”, en daarenboven net zoals het stakingsbevel onder de Afdeling “staking



Hof van beroep Gent— 2010/AR/3202 - p. 12

e

van de in overtreding verrichte werken of handelingen” (van het DORO en de VCRO), en nu bij het
opleggen ervan de daartoe bevoegde ambtenaar (evenzeer) handelt ter vrijwaring van de goede
ruimtelijke ordening en dienvolgens ter vrijwaring het algemeen belang.

Dit alles terwijl luldens de rechtspraak van het Grondwettelijfk Hof noch het onderscheid tussen

“preventieve” dan wel “repressieve “ maatregel, noch het onderscheld of de betrokken overheid-de——

vordering zelf aanhangig maakt, dan wel als verweerder optreedt, in principe van aard is een verschil
in behandeling te verantwoorden.

Gelet op het voorgaande kunnen geintimeerden dan ook geen aanspraak maken '-op een
rechtsplegingvergoeding in deze Instantie.

Alle anders luidende conclusies worden door het hof verworpen als ongegrond, niet dienend en/of
Irrelevant. -

OM DIE REDENEN,
HET HOF,

recht doende op tegenspraak,

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebrulk In gerechtszaken.

Verklaart het hoger beroep en het incidenteel beroep ontvankelijk en slechts in navolgende mate
gegrond.

Doet het betreden vonnis slechts teniet in de mate dat het strijdig is met het hierna bepaalde.

Verklaart het verzet van en tegen de dwangbevelen
uitgevaardigd op 12 februari 2009, 26 februari 2009 en 25 juni 2009, in de mate als tegen hen
gericht, ontvankelijk en gegrond en doet deze dwangbevelen teniet.

Verwilst het VLAAMS GEWEST in de gedingkecsten van de belde instanties, die enkel te nuttig
begroten zl|n:
- aande zijde van op:
o dagvaarding verzet 16 maart 2009: 132,00 euro
o dagvaarding verzet 25 maart 2009: 125,20 euro
¢ dagvaarding verzet 27 juli 2009: 112,00 euro
- aan de zijde van op:
o dagvaarding verzet 16 maart 2009: 132,00 euro
o dagvaarding verzet 25 maart 2009: 125,20 euro
o dagvaarding verzet 27 juli 2009: 112,00 euro

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in burgerlijke

zaken, samengesteld uit:
Raadsheer, waarnemend voorzitter,

Raadsheer,
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Plaatsvervangend Raadsheer,
en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op achtentwintlg
februarl tweeduizend en veertien,
bijgestaan door

e — Griffier——





