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) 10 e Kamer Het hof van beroep te Gent, tonde correctionele kamer, heeft het

volgende-arrest uitgesproken in de zaak:

Nr. VZ11513 9_2 \ 'E_o_m_e_g_alre inschrijving
{not. 355/13) ergunningsregister
VAN HET PARKET = ‘

neCl333(14

VAN HET ARREST

Eiser tot herstel:
GSI

28 februari 2014

not BG.66:97.000562/08 - van het Openbaar Ministerie en van

De. Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur voor het: grondgebied
van de pravincié West-Viaanderen, met kantoren te: 8200 Brugge, Jacob.
Van Maerant gebouw, Koning Albert-laan 12 bus 94,

eiser tot herstel,

tegen:

1. Nr. 49_3 geboren te op ;
, paardenverzorger, wonende te |

2. Nr. ‘%‘2»5 ' Lo , geboren te

. op , kinderoppasster, wonende te

beklaggden,

verdacht van:

te in 2008 doch-voor 29 augustus 2008:

de-eerste en de tweede:

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, 1-1°, 146-1°, 146-8e lid, 147, 148,
- 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening de dato 18 mei 1999 (B.S,, 8.juni 1999), 2oals laatst gewljzigd
bij decreet van 27 maart 2009 (B.S., 15 mei 2009) tot sanpassing en
aanwuling van het ruimtelijk plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid, en 3oals thans. gecodrdineerd als Viaamse. Codex

it
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Ruimtelijke. Ordening bi] besluit van de Viaamse Regering van 15 mei
2009 (B.S, 20 augustus 2009), houdende cobrdinatie van de

ng van de rulimtelifke ordening, de bif artikel 99, § 1-1°
bepaaide handelingen, werken of wizigingen zonder vooraigeande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
namellfk zonder vcorsfgaandé stedenbouwkundige vergunning te.
hebben gebouwd, op een grond een of meer vaste inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk
te. hebben afgebroken, verbouwd of .uitgedbreid, met uitzondering van
Instandhoudings--of anderhoudswerken, in casy:

1. bijgebouw A (ca. 91 m®): het plaatsen van een vicerplaat (tussen het
gelijkvioers en het dakvolume) volgens het ‘stalton-pricipe’, het
‘opmetselen van de binnenmuren. met betonstenen, het gedeeitsiijk
(rerjoprichten van het dakgebinter (na afbraak van bestasnde
dakconstructie) en het inrichten als paardenstafling,

(zio foto's en luchtfoto's in bijlage 1).

2. bilgebouw 2 (ca. 68 m®): het gedeeltslijk (herioprichten van een
bilgebouwrsstalling met betonstenen aansiuitend bij bijgebouw A (na
gedeeitelijke afbraak van bestaande -constructie) voor het gebruik als
paardenstalling,

(zie foto's en luchtfoto's in bijlage 1).

3. bijgebouw C (ca. 50 m?). een nieuw opgericht bljgebouw, dienstig als
paardenstalling,.
(zie foto's en luchtfoto's in bijlage 1).

4. open iocds {ca. 207 m?). een opgerichte open loods, na aforaak van
bestaande constructie, in het verlengde van de bestaande loods en
dienstig voor de opslag voor stro,

{zle foto's en luchtfoto's in bijlage 1).

5. afdak (ca. 30 m*): het oprichten van een afdak /' veranda tegenaan de
bestaande woning,
(zie fota's en.luchtfoto's In bijlage 1).

8. vollére (ca. 31 m?); een-opgerichte voliére,
(Ze foto's-en luchtfoto's in bijlage 1).

- ligging:

- kadaster : gemeente
--opperviakte: 37 are en 12 centiare
~ eigenaars.

1. , geboren fe op
., wonende
2 . 2 geboren te op
kinderoppasster, wonande
te Q

De rachtbank van eerste aanleg ta Brugge, 19% kamer, besliste bjj
vonnis van 13 februari 2013 op tegenspraak als volgt:
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“In hoofds van de-eerste. bekiaagde 3 y

Verldaart de feiten.sub A7 tot en mat A6 bewezen.

QGelast de opschorting van de uitsprask van de veroordeling in hoofde.
van.deze bekfaagde voor de duur van drie jaer.

Verwljst deze veroordeeide tevens tot hel betalen van een vaste
vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van €één en vijftig euro en
twintig cent (51,20) euro in uitvoering van art. 91 bweede lid van het
Koninklfik Beslit van 28 december 1950, houdende het algemeen
reglement cp de gerechiskosten in .strafasken, zoals laatst gewijzigd
door-de artikelen 1 en 2 van het Koninkiljk Besluit van 11 december 2001
betreffénde de invoering van de eurc in de regelgeving Inzeke justitie
{(geindexeerd zoals.voorzien in-artikel 148 van het K.B. van 28 december
1850 en de ministeriéle omzendbrief nimmer 131quater (ns) van 31
Jjanuari 2013).

* Verwiist deze veroordeeide fevens. tot de. helft van de kosten van het

H

geu”mg, in, totaal begmot 0p:57, 17 eulv:

:m.ﬁoofde"fya_n db twaede beklaagde
Verklaart.de:feiten:sub A1 fot en met A6:bewezen..

Gelast de opschorting: ven: de. itspreak ‘van de. veroordeling in hoofde
ven. deze bekidagdeivoor dé duur van drie jaar..

‘Vérwijst deze' veioordeeide fevens mt' ‘het betslen van een vasté
vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van één en, v;jﬁ:g euro-en
twintig eent (51,20) euro-in ultvoering ven art: 91 ‘tweede Jid ven het

. Koninidjjk Besluit van 28 december: 1950; -houdende het algemeen‘
-reglement. op' de gerechiskosten. in strakakan Zoals laatst ‘gewljzigd.

- - -door de artikelen 1 en 2 van het. Koninklijk Beshuit.van'11 december 200 1
* betreflende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie

- {gemdexeerd zosls vaorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december .

'1950- en ds ministeriéle omzendbrief nummer 131quater {hs) van 31

Januan 2013).

Verwijst deze veroordeélde tevens tot da helft van : da kosternr van het
geding, In totaal begroot op 57,17 euro.

Op burgerik gebied nopens de herstalvordering:

Verklaart de vordering van de burgerijke parti de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur ontvankelik en Jn de mate zoals hiema
bepaald gegrond.

Veroordeelt bekiaagden.in solidum, minstens.de ene bij gebreka aan de
andere, tots!amgvmhetsaﬁdiggebmﬂ(enhethemtelinde
oorspronkellfke toestand van het percesl gefegen fte .

hetgeen impﬂcsan.
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A
-.. afbraak bijgebouw 2, beperkt tot het volume aangeduidmef  2oals
bedosid op het liggingsplan in bilage 2 van het proces-verbaal van 5
november 2072;
aftrask bijgebouw ;
afbraak open loods;
afbreken afdak;
afbreken voliére; '
staking van gebruik voor recrestieve ruitersport;
uitbreken van de respectievelfke vicerplaten en fundamenten, het
cpvullen van de bouwputten met 2uivere teelserde en de
venwijdering van de- afbraakmeterialen van het lerrein ingevoige de
afbraek van de constructies.

[ TR T T TR |

Zulks binnen. een termijn ven 12 maanden vanaf heden, onder verbeurte
van esn.dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging.

Machligt de gewestelijk stedenbouwkundlg Inspecteur op. basis van
artikef -6.1.48 van de Vieamse Codex Ruimteljke Ordening om het
herstel in de oorspronkelijke staat amblshalve te verchten, indien
bekleagden in gebrake.zouden blijven, zulks op kesten ven beklaagdan.

Wijst het meer en/of anders gevorderde af als ongegrond.

Houdt in toepassing ven art. 4 V. T. Wethosk van S¥svordering, zoals
gewljaigd bij de wetten van 11 juli 1994, 28 maart 2000 en 13 aprif 2005
ambishalve de burgerflfke belangen aan.

Tegen dit vonnis werd hoger. beroep ingesteld op:

- 6 maart 2013 door beide bekiaagden tegen alle beschikkingen;
- 6.maart 2013 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden.

1 - » -

Het hof, zelfde kamer, besliste bij arrest van 18 oktober 2013 bij
verstekals volgt:

“Verklaart do beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beskssend.mef
eenparige stemmien:

verbelert de telastlegging A zoals vermeld in randnurmmer 3, ‘

veroordeelt de eerste beklaagde voor ds. bewezen telastieggingen A.1
tot en met 6 samen tot een geldboete van € 2.000; vermeerderd met 45.
decimes tot € 11.000 of een wvervangende gevangenisstraf van arie
maanden,

gelast voor de -eerste beklaagde voor een termijn van. drie jaar gewoon
uitstel van tenuitvoertegging van dit amest, doch slechis voor een
gedeelfe van de geldboste groot € 1.000, vermeerderd met 45 decimes
tot € 5.500 of een vervangende gevangsnisstraf van 45 dagen,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de bewezen telastieggingen A.1
_tot en-met 6 samen lot een geldboete van € 2.000, vermeerderd met 45
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decimes fot € 11.000 of een varvangmde gevangemssﬁaf van drie
maanden,

gelast voor de tweede bekiaagde voor eeh termijn. van drie jaar gewoon
ultstel. van fenuitvoeriegging van dit -amest, doch slechts voor een
gedeefle van de geldboete groot € 1.200, vermearderd met 45 decimes
fot € 6.600 of een vervangende gevengemsstrafvan 50 dagen,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten, voor het openbaar
ministerie begroot op € 57,15 In esrste. aanlegen € 155,92 in beroep,

- veroordeolt elke beklaagde tot betaling van de bijdrege van. € 25 aan het
Slachtofferfonds, ven'neerderd met 50 decimes tot € 150,

veroordeelt elke beklaagde tot befallng van de admlmsbaﬂeve
vargoeding van € 51,20,

.beveelt aan de veroordeelden over te gaan tot het herstel ven de plaats
hiervoor nader vermeid in de telasﬂeyglng in de oorspronkelijke toestand

afbraak van bijgebouw |

afbreken bljgebouiv. °,

afbreken open:loods,

amreken aldak,

ofbreken volidre,

afbreken open-loods,

‘staking ven. gebruik voor.recreatiéve riitersport',

R T B SRR

binnien eéiTtermijn van. twaeif'maanden: vanaf de. dag waarop dit amrest.in.
kracht van gem;sde Zal tmden .

beveelt dat voor het geval dat de plaats nlet in de corspronkelijké. .

. loestand wordt hersteld binnen voormelde fermijn_het college van:

burgemeester en schepenen van de. gemeente Ichlegem en de

o - . stedenbouwkundig Inspecteur van ambtswegem de uitvoering ervan kan
. : voorzien, overeenkomstig hetgeen is be aald in srtikel 6.1.46 VCRO,.

2egt voor recht dat op vordenng van de stederibouwkundlg inspectsur
door de veroordeelden solidalr een dwangsom zal worden verbeurd van -
€250 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf
het verstrijken van de termiin van twaalf maanden vanaf de dag waarop
dit arrest.in kracht van gewijsds zal treden,

houd! de burgeriijke befargen ambtshalve aan.”

Tegen dit arrest werd verzet aangetokend bif exploot van 2
december 2013 betekend aan de proctireur-generaal bij het hof van
beroep to' Gent en aan de gewestelijk mdenbouwkundlg

inspectaur.

1. Hethof’ hoorde op-de openbare rechtezitting van. 19 december 2013 in ’
het Nede
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--de bekiaagden, in hun middelen van verdediging, de.eerste bijgestaan,
de. tweede venegenwuordlgd door measter Katia Bouve, advocaat met
kantoor te De Haan,

- het openbaar ministerie in zjjn vordering bij monde van Jan De Clercq,
substiumt-prowrem-generaal.

.- de eiser tot herstel in Zljn middelen vertegenwoordigd door meester
Nick. De Wint, voor meester Bart Bronders, beiden. advocaat met kantoor.
te Ocstende..

2. Hetverzet van de beklaagden werd tijdig en regelmatig ingesteld; het
is ontvankelijk. De beslissing waarbfj het hoger beroep van de
bekiaagden ontvankeljk werd verkiaard is er niet door bastreden.
Behox;dens deze laatste beslissing Is het ammest van 18 oktober 2013
vervallen.

Het hof stelt vast dat het verstek aan de beklaagden te wijten was: de
beklaagden listen op 12 saptember 2013 verstek gaan nadat het haof niet
inglng op hun verzoek tot uitste! van behandeling van de zaak.

_3.'Het-beroep van het openbaar ministerie werd tjjdig en regelmatig naar
vorm.ingesteld; het is ontvankelijk.

4. Het hof verbetert.de telastiegging A als voigt:
“A. Te i, in de-periode van 1 januari 2008 tot 29 sugustus 2008,

op het perceel (e * .5 op het
kadaster gekend onder gemeento , ’
met een opperviskie van 37 are en 12 cenbare,

bij inbreuk op.artikel 99, 1-1° ven het-decrest van 18 mel 1999 houdende
de organisstie van de rvimteljke ordéning (Stedenbouwdecreet 1999,
B.S., 8 juni 1999), strafbear gesteld door artike! 146-1° van dit decreel,
de bif artike! 99, § 1-1° bepaalde hahdelingen, werken of wijzigingen
Zonder voorafgaende vergunning te hebben ultgevoerd, voorigezet of in
stand gehouden, nameliffk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning te hebben gebouwd, op een grond eenm of meer vaste
inrichtingen te hebben geplaatst, een bestsande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebben.afgebroken; verbouwd of uligebreid, met
uftzondering van instandhoudings- of onderhoydswerken, in casu.

1. wat betrsft bjjgebouw A (ca. 91 m?: het plaatsen van een vicerplaat
(tussen het gellikviosrs en het dakvolume) volgens. hat “stalton-pricipe’,
het ogmetselen van ‘de binnenmursn met: betonstenen, het gedéeefteljk
(her)oprichten ven het dakgebinta :(na afbraak ven bestaande
dakconstructie) en he! inriohten als paardenstaliing,

(2ie foto’s en luchtfolo’s in bifage 1).

2. wat betreft biigebouw B (ca. 66 m*): het gedeeltalijk (her)oprichten ven

* een bijgebaun/stsiling .mie! betonstenen-aansluitend.bij bligebouw A (ha
gedeelteljke &foraak van besteands constructie} voor hel gebrutk als
paerdenstaliing,
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(zie foto's en luchtfoto’s in biflage 1).
3. wat betreft bijgebouw C (ca. 50 m?). het bouwen van een nieuw
bifgebouw, dienstig als paardenstalling,
(2 foto's en luchtfoto's in biflage 1).

4. wat betreft de open loods (ca. 207 m?): het bouwen van een open
loods, na afbraak van bestsande constructie, in het verlengde ven de.
bestaande loods. en dienstig voor de opslag voor stro,

(zle fa:a-'aen luchifole’s in bijlage 1).

8. her plaatsen van een afdak/veranda. tegenaen de besteande woning
met een opperviakte van ca. 30.m?
(2le foto’s.en luchifoto’s in bijlage 1).

6. ‘het plaatsen-van-een wolidre met een opperviakte van-ca. 31 m?
{zie foto's en luchtfoto’s in biflage 1)."

Deze verbetering $leat op de feiten die door de rechtstreekse
dagvaarding aanhangig werden gemaakt. Door het verstekarrest zijn de
partijen hierover ingelicht. Telkens hiema sprake is van de telastiegging,
‘betrefthet deze 20als hier verbeterd,

5. De feiten van.de-telastlegging zijn sinds 1 septernber 2009 als.inbreuk
op-artlkel 4.2:1, 1°, a VCRO, wat betreft de telastleggingen A.1, 3, 4, 5
en. 6 en artkel 4.2.11, 1°, ¢ VCRO wat betreft de telastiegging A.2,
strafbaar gesteld. door artlkel 6.1.1.,, 1° van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Orderiing (VCRO). :

6. De eerste beklaagde werd voor het eerst verhoord op 28 juli 2009 en
Is sindadien onder de dreiging van.een strafrechtellJee vervolging voor-de
feiten. De tweede beklaagde werd pas op 27 oktober 2011 verhoord,
nadat aan de hand van de kadastrale gegevens werd vastgesteld dat zij
mede-eigenaar van het perceel is. Gezlen de beklaagden - gehuwd zijn.en
de tweede beklaggde als mede-eigenaar na het verhcor van haar
echtgencot kon verwachten dat ook zi mogelik vervolgd zou worden,

'kan aangenomen worden dat Zij beiden sinds 28 juli 2009 onder de
dreiging van een strafrechtelijke: vervoiging waren. De eerste beldaagde
‘kondigde echter zsif onmiddellijk.aan dat hij een regiilarisatievergunring
Zou ‘aanvragen. Het indienen van de regularisstievergunning, noch het
verloop ervan werd echter regelmatig opgevolgd door het openbaar
ministerle, evenmin als het inlelden van een herstelvordering binnen
redelijke tljd door een bevoegde overheid.

De zaak werd voor de eerste rechter ingeleid op 17 april 2012. Het
bestraden vonnis dateert van 19 februari 2013.

Gezen de'te lange stistand die zich in het dossier tidens verschillende
perlodes voordeed, roepen de beklaagden terecht.in dat de behandeling
van de zaak buitensporige vertraging hesft opgelopen, waardoor de
redelijke- tarmijn, bedoeld in artlke! 6.1 van het Verdrag tot Bescherming .
van do Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekénd te Rome op 4 november 1950 (EVRM, 8:S., 19 augustus -
1956, erm. 8.8.,18 juni 1961) en artikel 14.3.c van het Intematlonaal
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Verdrag inzahe Burgemechten en Pofitieke Rechten ([VBPR, of het
2zogenaamde BUPO-verdrag) (s overschreden.

Deze verdragsbepalingen-geven niet aan weike gevolgen het hof dient ¥
verbinden aan deze vaststelling. Inzonderheid bepaait het verdrag niet
dat de sanctie het verval van de strafvordering zou moeten zijn.

Astikefl 21fer V.T. Sv. bepaalt dat indien de. duur van de strafvervolging
de redelijke termiin overschrijd, de rechter de versordeling bij
eenvoudige schuldigverkiering kan uitspreken of een straf kan uitspreken
die lager kan zijn dan de wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit
a@en meer of minder vergaand rechtsherstel nlet uit.

Het dossier bevat zlle elementen die in het kader van een eerlijke
procesveering nodig zijn om tot de waarheidsvinding te komen. Het hof
stelt vast dat door het tijdsverloop tussen de feiten en de behandeling
voor de rechter, de bewijsvoering en het recht van verdediging van de
beklaagden niet zijn aangetast.

De eventuele gevolgen van deze overschrijding bespreekt het hof hiera.

7.1 De beklaagden vragen het hof “op strafgebied” vast te stellen dat het
“met betrekking fot de. "sleking gebruik voor recreafieve ruftersport’,
gesiaten loods ), de handenkennel i, de verhardingen bij de woning .
de verhardingen bij de.woning. 'en  niet gevat is.

7.2 Het hof is enkel gevat door de feiten voorwerp van de felastlegging
A.1 1t en met A6. De elementen die. door de beklaagden worden.
aangevoerd, zitten inderdaad niet vervat in de telastiegging, doch het hof
moet hierover geen aparte vaststeling doen. Terecht merkt de.
stedenbouwkundig inspecteur op dat de: vraag feitelijke grendslag mist,
nu het hof voor déae fellen niet gevat Is.

De vrmag van de beklaagden houdt kennelijk verband. met de
hersteivordering van de stedenbouwkundig Inspecteur. Voor zover deze
herstelvordering. Zou steunen op feiten waarvoor het hof niet gevat is of
op een niet bewezen misdrif, zal het hof respectievelijk de niet-
ontvankelijkheid of ongegrondheid van.de herstelvordering vaststellen.

8.1 De beklaagden hebben in verzet voor het hof de telastiegging A.1 tot
enmet A.6 niet betwist. Zij voeran enke!aan dat er voor hen sprake was
van onoverwinneljke rechtsdwaling in- functie van de -aankoop van het
orroerend goed, doch niet in functie:van de oprichting{smisdrijven). Meer.
bepaald stellen de beklaagden dat in de notariéle akte en een document
van de gemeente sprake was van ‘landschappelijk waardevol agransch
gebied’, doch njet van natuurgebced Zij waren_ aldus, volgens hen, in
goede trouw dat 2ij éen percesl in (landschappedijic waardevol) agrarisch
gebied aa‘nkod'mm.

8.2 De te last gelegde misdrijven vereisen enkel algemeen opzet, dit is in
casu niet te doen wat door de vermelde bepalingen geboden is/te doen
wat verboden is. Het Stedenbouwdecreet 1998 en, sinds 1 september
2009, de Viaamse Codex Ruirnteljke Ordening bevat{ten) .geen
aanduldlng nopens het moresl element aodat het bewust -en viijwillig
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handelen volstond. Dat van dit laetsﬁe sprake is wordt verondetsteld bij
het plegen van de materidle handeling, die als de ufhng van de vrije en
bswuste wil van de beklaagden moet worden aangezien, wenneer d ze
het bestaan van een schuldultsiuitngsgrond, zoasls overmacht of

onoverkomefiike dwaling, of van een rechh:aardlgmgsgrond zoals -

. " noodugestand, riet enigszins geloctwaardig maken. ...

Wanneer de beklaagden handelden in strjd met wat een nomaal
zorgvuldige en vooruitziende persoon, gepidatst in dezelide fe:teluke

-+ omstandigheden zou hebben gedaan, Is voldaan aan deze schuldvorm
‘. waarvoor onachtzaamheid voistaat.

:  Het bestaan van goede trouw is zonder relevantie. voor de schuldvonn
+i van. de te-last gelegde misdrijven. Het feit dat de beklasgden, bjj de "

', .., -aankoop vanhet perceel, in goede trouw-aannamen. dat:er sprake was
- van landschappelijk waardevol agrarisch.gebied brengt niet nooﬁzakeﬁjk*
*.~mee det er sprake. is van onovewvtnnelu”ke rechtsdwaﬁng bij.de aankoop

n

s 2008 (stuk 28 e V)

De cersts Beidaagde erkende in.zijn verhoor o 28 juli 2009 lﬁ‘ipﬁciet .
- nbreuken hij verkiaarde ‘een. regulansatuedcssfer te zillen- md ehén i

‘van het; pamel Iaat staan bi] het plegen van cte e !ast galegde
mzsdrijven

Bii het aa:wragan van ee stadenbouwkundige vergunning, Kaonden: de
beklaagden Zonder, reer: weten dat ‘er, sprake was:van natuurgeb:ed De
BéKkiaagden. aken; het-bsstaan van: onovemrinmlﬁke réchtsdWaling dan
ook niet. :aannemelijk..

De:te last-gelegde feltenzijn'voor:het hif.biewezen:gebleven.

Pe gemeenteilk  stedenbouwkiindlg, dmbtenaar Van de gemeente
.. ...istelde op 28. augustus: -2008 vast:dat.de i ztjn proces-verbaal
venneide handelingen de felten: vourwerp van de. teiastieggmg A1 toten
met A6 werden uﬂgevoem zonder voorafgaande stadenbcuwkundrge
verginning. (stuk .. De: handeifngen vonden plaats. 6p eeri perceel
gg‘l?elgg}en n n_atuurgabted (gewestplan Biksmwda-'rorhout B: 815 februan

"-« ) ';.
b. e

De werken warden stngelegd en de geweste!‘jk stedenbomxkundige
tsnspecteur beiuachtlgde deze ;besbssing tot staken op T september‘

-

,lf T e
« & 0 .o

benadrukte geenszins “van kwade inborst” te zijn {stuk 38). Cay

.. De'tweede beklaagde bevestigde in haar verhoor op 27 oklober 2011 d@»:.

verklaring van de eerste beklaagde, haar echtgenoot (stuk 81). Zjj wend

K - pas dan verhoord, gezien zj voigens de gegevens van het kadaster", ‘
« - tmede-gigenaar bfaaktez:jn (stuk.78).

Op grond van de gegevens van het dossier is bewezen dat de g

beklaagden de vsrgunningsplichtige handelmge ultvoérden- zonder
hiervoor te beschikken over een voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, wat -een inbreuk is op het verbod te bouwen zonder
vergunning..
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8. De felten Zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van éen
zelfde misdadlg opzet aodat het hof voor 'zé samen voor tedere
beklaagde één straf oplegt _ ]

Da feiten werden gepleegd in natuurgebied, wat een ruimtelijk kwetsbaar
gebied ie. Het perceel.is bovendien gelegen in een heabitatrichtijngebled
van ‘bossen. heiden.en valleigebieden van. zanderig Viaanderen® en een

relictenzone van ' e e .. Het ligt ook in de
amasvina van .de ankerplaats van het ‘beschermde landschep.
rme—eeo_  ~emwwel 2N het GEN-gebied ‘het en de
vallei van de .

In dit gebied bouwden de beklazgden diverse bijgebouwen, een apen
locds, een veranda en een volidre zonder voorafgaandelike
:stadenbouwkindige vergunning. Zij brachten zo wetens. en willens een
wederrachtelijke toestand tot stand. Het belang van de gemeenschap -
hebben zij hierblj, ondergeschikt gemaakt aan hun persoonlijke en
financiéle belangen. Het ligt immers in de bedoeling van de beklaagden
om in de. gebouwen .een paardenpension te creéren..

De aard van het gepleegde misdriff, dat rechtstreeks impact heeft op de
goeds ruimelijke ordening en dus het.aigemeen belang reakt, brengt
mee dat ondanks de overschrijding van de redefijke. termijn een
bestraffing in casu maatschappelijk volstrekt verantwoord is. :

Anders dan de eerste rechter, is het hof van oordeel dat voor etke
beklaagde enkel een geldboete voor dergelijike ernstige. inbrauken een
toereikendes maatschappelike reactie is. Uit niets biijkt dat dergelifke
veroordeling hun soclale -declassering. zou inluiden. of ‘hun saciale
reclassering onevenredig zou bemoeilijken.

Indien de redelllke termijn nist was overschreden, was voor elke
beklaagde een geldboste van € 2.000, vermeerderd met 45 decimes tot
€ 11.000 of eén. vervangende gevangenisstraf van drie maanden sen
passende straf, Als rechtsherstel voor de overschrijding van de redelijke
termiin vermindert het hof deze 'straf voor elke beklaagde op reéle en
meetbare wijze zoals hierna bepaald.

Bovendien houdt het hof in het voordeel van de bekleagden rekening
met het feit dat. de eerste bekiaagde een nagenoceg blanco strafregister
heeft en de tweede bekiaagde een blanco strafregleter en dat zij) niet
‘earder aan stedenbouwkundige Inbreuken schuldig werden bevonden

De feiten werden gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 januar 2012, .
zodat de geldboete telkens met 45 decimes moet worden verhoogd.

Aan de eerste en de tweede beklaagde kan; nu zij daartoe in de
voorwaarden verkeren, de gunst van het uitstel van de tenuitvoeriegging
van de hen opgelegde geldboetes worden verieend .in de.mate en voor
de duur zoals. hlema bepaald. De straf Immers, opgelegd aan de
beklaagden, gaat de viff jaar gavangenisstraf niet te boven en zij werden
tot nu nog niet veroordeeld tot een criminele straf of een gevangenisstraf
van meer dan twaaif' maanden. Het Is daarenboven te verwachten: dat
deze veroordeling de beklaagden asl aanzetten zich aan dergelijke feiten
niet meer schuldig e maken. : :
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10. De bijdrage tot financiering van het Bjjzonder Fonds tot Hulp aan de
Siachfpffers’ van Opzattéijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders dient te worden bepaald op € 25, sinds 1 januar 2012 fe
vermeerderen met 50 opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de
bewezen verklaarde feiten; deze bijdrage heeft een ¢igen. aard en s
geen straf.

De: vergoeding voor administratieve kosien moet sinds 1 december 2012
en na.indexatie worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede lid, van het
Algemeen ‘Reglement op de gerechtskosten in strafzaken vas?gam!d bij
K.B. van 28 december 1950, zoals (aatst gewijzigd bij art. 1 van het K.B.
van 13 november 2012, 8.5., 29 november 2012). Ook deze vefgoedmg
heeft een elgen aard en is geen straf.

11. Op grond van artikel 4 V.T. Sv. houdt het hof de burgeriijke belangen -
aan. .

A ‘ 12.1 Bu brigf van 28 aprll 2010 leidde de gewestelijk stedenbouwkundig
. Inspecteiir bij het parket een herstelvordering.in.. De Hoge Raad voor het:
Handhavirgsbeleid verieende op 19 maant.2010 een eens(uxdend advies.

‘over deze herstetvordedng

“De ‘hersteivordering, :zoals. emgszms _aangepast: bi] oonctusle ‘van. 12!
september 2013 in. de pracedure, \bi] ‘verstek_‘ten :ganzién; van de:
beklaagden enbij:conclusie: va: 13 december 2013 in de procedureum
verzet, sirekt tot het herstel.van de-plasts:in, de oompmnkelhke staat, wat:
concraet: inhoudt:

%

- afbraak van bugebouw het waze beperkt tot; het volume.
aangeduid met  zoals bedoeld op het. hggmgsplan in buiage 2r _
van het proces-verbaal van 5 november 2012°; -
afbreken bijgebouw , zoals bedoeld in #lastiegging A.3;
afbreken open locods, zoals bedoeld in telastlegging A. 4.
afbreken afdak, zoals bedoeld in telastiegging A.5;
jafbreken vollére, Zoals bedoeld in telastlegging A8 - .

“afbreken open loods;
staking van gebrulk. voor recreatieve ruitersport geént’ op de
tetasiegging A.2 tot A6,

] : "B T
: d . 3

12.2 An. 8.1.41, § 1 VCRO bepaalt: “Naast de straf kan de rechibank’
bevelen de plaats in de oorspronkelifke toestand te herstellen of het
strijdige gebrulk te staken, en / of bouw- of aanpassingswerken uit to
voeran en / of een geldsom te betalen gelijk. aan de meerwsarde die het
goed door het misdrjf heeft verkregen. (...) De hersteivordering worot
Ingesteld met inachtneming van. volgende regefen:

1° voor misdrijven die.bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten
van handelingen in strijd met een stakingsbevel .of in strijd met de
stedenbouwwkundige voorschriften eengaende de voor het gebied
toegelaten bestemmingen, voor zover dgarvan .niet op geldige wize Is
a!geweken word{ gevorderd:

@) hetzlj de uitvoering van het herstel va;rde plaats in de oorspronkelijke
toestand of de staking van het strifdige gebruik,
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b) helzi, zo dit kennelfc volstest om de plastseljke ordening te
herstellen, de uftvoering van bouw- of agnpassingswerken; .

¢) hetzj, indien het gevolg van het misdrif kenneljk verenigbaar is met
esn goede iuimtelijke ordening, het betalsn van een geldsom gelijk aan
de meerwaarde die het goed door het misdrijf heoft veriregen;

2° voor andere misdrjven dan deze, vermeld in 1°, wordt de beteling ven
de meerwasrde gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering
instolt, ‘aanfoont dat de piaatseljke ordening hierdoor kennelffk op
cnevenredige wijze .2ou wortlen geschaad, in welk geval één van de
maalregelen, vermeld in 1°, wordt gevorderd.

Voor de diverse onderdelen van éénzelfde misdrllf hunnen verschillende
hersteimaatiegelen. worden gevorderd, indien deze voldosnde
individualisserdaar zjjn.”

- Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 158
Grondwet, krachtens hetwelk de rechter geen. gevolg mag geven aan
bestuurshandelingen die niet met de wetten oversenstemmen. De
rechier dient de herstejvardering op haar externe en interne wettigheid te
toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op
imachtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaaid dient
het hof na te gaan of de besliesing van het bestuur om het herstel van.de
plaats in-de.corspronkelijke toestand te vorderen ultsiuitend met het oog-
op.de:goede. ruimtelijke ordening is genomen. .Het behoort het hof niet de-
opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen.

Het bevelen van .een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke
ordening door het misdrijf is geschaad en de maatregel er toe strekt
deze plaatselijke ordening te herstelien. Het is due niet 20 dat bi) een
niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften de
afbrask steeds moet worden bevolen, ongeacht de impact van de
constructie op de plaatsellike ordening.

Overeenkomstig. artkel 1 Eerste Aanwillend Protocol. EVRM, moet de
rechter nagaan of de-vordering van de stedenbouwkundig inspecteur om.
@en bepaaide. herstelmaatregel te vorderen, uitsiuitend met het cog op
de. goede ruimislijke ordening Is genomen. Hij moet de vordering die
gebeseerd is op motieven die vreermnd zijn.aan de ruimtelijke ordening of
op een opvatting 'van een goede riimfelijke ordening die kennellik .
onredelljk is, zonder gevoig laten.

123 De \uitzondering op het principieel te bevelen herstel
overeenkomelig bet in artikel 6.1.41, § 1, 1° en. 2° VCRO gemaakte
onderecheld toont aan.dat de omvang van de schade aan de plaatselike
ruimtelijke. ordening, nog meer dan de avertreding zelf, bepalend is voor
de keuze van de hersteimaatregel, aowel bij overtreding van de
bestsmmingsvoorschriften. (artlikel 6.1.41, § 1, 1°), zoals In dit geval, als
voor de andere overtredingen (hetzslfde artikel, maar 2° ip.v. 1°). In
beide gevallen bljft de evenredighelds- en redelijkheidstosts
onverminderd van: toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig
Ziin aan de in concrelo vasigestelde aantasting van de ruimtelijke
.ordening en de maatregel moet redelijk blijven in vergelijking, tot de last
-die dit voor de betrokkene meebrengt. De concrete vaststefling dat er




— it

T ewe3/zaid 14:18  es2adsrer ULTVOERINGINSPRGENT T Pae. 15721

HOF VAN BEROEP emir.-mm VZ 11513 (nos. 35513 : %%WP‘%

schade i aan de plaatselijke ruimtell]ke ordening volstaat om het
eventueel ta bevelen herstet naar recht te verantwoorden, zonder dat het
hof de evenredigheidstoets die het ultvoert, nader most toefichten in
functie van de gepleegde overtreding en de modaliteiten zoals bepaald
in artikel 6.1.41,.§ 1, eerste lid, 1° en.2° VCRO.

12.4.1 De beklaagden stellen dat de herstelvordering onontvankelilk is
wat betreft de verhardingen rond het hoofdgebouw (H3, H2, H1), de
hondenkennel en de staking (van het gebruik) voor recreatieve
ruitersport.

12.4,2 Het hof becordeelt enkel da -actuele herstelvordering,. .Zoals
aangepast in de conclusie van de stedenbouwkundig inspecteur. De
actuele herstelvordering maakt geen melding van herstelmaatregelen
met betrekiking tot de verhardingen rond het hoofdgebouw en de
hondenkennel, 2odat het middel van de beklaagden hierover feitelijke:
grondsiag mist.

De gevorderde hersteimaatregel ‘staking van gebruik voor recreatieve
ruitersport” is uitdrukkelijk geent op het bewezen misdrijf. Dit deel van. de
herstelvordering, zoals de overige delen, is- ontvankelijk

12.5.1 De bakiaagdeh voeren aan, .dat de. fhérstetvordenng zonder
voorwerp is. wat betreft gebouw . gebouw !y bijgebouw.: ' en de
volidre.. - ’

12,52 D& actuels: herste!vordenng slaat.niet.op. de door de. beklaagden
verme!de ‘elementen, 2zodat nun fiddel zonder voorwenp'ls. =

-12.6.1 De beklaagden voeren aan dat de hierstelvordering niet voldosfide
) is gen‘\oﬂveefu en dat deze een Verkeerd feitelijk uitgangspunt heeft; de:
v . - bekiaagden hadden plannen om in de gebouwen een
*  paardenhouderi/paardenpension uit te baten, doch deze plannen zjn
nooit gerealiseard. .De aangevoerde functiewijziging - I8  nooit:
gerealiseerd. '

12.6.2. Niets staat er aan In de weg dat een herste‘lmaatrege'l die strekt,
ot het staken van een bepaald strijdig gebrulk, c.q. recreatieve .
) ; - rullersport, geént wordt op een oprichtingsmisdriff wanneer deze.-
. . herstelmaatregel verband ‘houdt mat de beweaen inbreuk en deze
~°  hersteimaatrege! strekt tot het verhinderen van het illegaal gebruik. van:
het goed dat hieruit voortvioeit of kan ult voortvioelen..

Uit de feitelllke gegevens van het dossier blijkt dat de bekiaagden de
intentie hadden om een paardenpansion uit te baten, wat zij in conclusie
ook uitdrukKelijik erkennen. De uftbating van zo'n paardenpension zou
noodzakelijk gepaard gaan met het gebmik van de gebouwen voor
recreatieve ruitersport. )

Uit de dossiergegevens en de door de beklaagden overgelegde stukken
blifkt echter ook dat deze plannen nooit warden gerealiseerd, aodat er
nog geen sprake was en is van een gebruik van het perceel voor
recregtieve ruitersport, wat ook slechts. door het volledig reafiseren van
de inbreuken zou kunnen voorzien zijn gaweest Aldus is het staken van
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deze activitait nag nist aan de orde en is dit deel van de hersteivordering
ongegrond.

12.7.1 De beklaagden voeren aan dat de- herswlivordering kennelijk
.onredelijk is: de volledige afbraak van de constructie, gebouwd op de
paats van bestaande constrycties, is in  dergelike
‘'omgevingsomstandigheden kennellk onredelik en het uiterst beperict
voordee) voor de.ruimtelijke ordening weegt niet op tegen het nadeel dat
de verwijdering tot gevolg zou hebbean,

12.7.2 De stedenbouwkundig inspecteur-vordert actueel niet de volledige
afbraak van de canstructie, 2cdat dit. middel feitelijke grondsiag mist.

De stedenbouwkundig inspecteur moet, in functie van de redelijkheld- en
evenredigheidstoets; niet zijn vroegere herstelvordering(en) vergeliken
met de actuele. herstelvorderingen, zoals de beklaagden stellen. De
stedenbouwiundig inspecteur moet enkel ziln actuele herstelverdering,
ook naar.evenredighsld, motiveren, wat hij doet.

Het feit dat de Inbreuken onevenredige schade aan de plaatselijke
ruimteljke ordening toebrengen is in de herstélvorderingen, aangevuld
door de conclusies, voldoende gemotiveerd door onder meer de
verwijzing naar de ligging van de inbreuken in natuurgebied en de
nabljield van andere waardevolle gebieden, hiervoor al vermeld (cf.
stukken 72-73, strafdossier).

In het licht hiervan, diende de stedenbouwkundig inspecteur nlet te:
verwijzen naar een vroegere milieuvergunning voor een -exploitatie op de
site.

Aldus is voldeende gamotiveerd dat de inbreuken de.goede plaatselijke
tuimtelijke ordering aantasten en verantwoordt dit de keuze van het
herstel in.de corspronkelijke toestand ake herstelmaatregel.

12.7.3 In acht genomen de vermelde motieven van de herstelvordering
bljkt in casu het gevorderde herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand, behoudens voor zover deze strekt tot staking van het strijdig
gebruik, evenredig te ziin aan de vastgestelde aantast:ng van de
plastselijke ruimtelie ordening.

Het gevorderde herstel, biijkt cok redelijk te zijn in vergelijking met de
eventuele last die dit -voor de betrokkenen meebrengt. Oe beklaagden
verwijaen ten onrechte naar een “masssal’ nadeel. De last die het
uitvoeren van de herstelmaatrageien meebrengt en die door de.
bekleagden ‘wordt opgesemd is geen gevolg van ' deze
herstelmaatregelen, doch wal van de inbreuken zslf.

Het blijit niet dat de vordering gesteund is op motieven dle vreamd afin
-aan de goede ruimielijke ordening of uitgaan van een opvatting over de
goede ruimtellke ordening die kennelijk-onredetijk is. Het.staat niet agn
het hof de opportunitet van de herstelvordering te beoordelen.

12.8 De gewastellk stedenbouwkundlg inspecteur ‘vordert in de -
herstelvordering de nlel-nakoming van het bevel tot herstel in de




87/03/2014 14:18

892345797 ’ UITVOERINGINSPRGENT T TP 17/

HOF V4N BEROEP GENT, denda bamar, VZ 11513 ( not 355/:3) Agationdehipd

......

3

J
oorspronkelijke. toestand fe sanctioneren met de verbeurte van een

dwangsom.
Gelet op het talmen-van de bek aagden in het.verieden om tot het herstel

over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een. dwangsom gevorderd ..

" . bi] niet naleving van het bevel tot herstel; de dossiergegevens tonen aan

dat de bekiaagden ruim de kans geboden werd het herstel uit te voeren, - -
doch zi] verkozen. de afloop van deze zaak af te wachten. De hiema

. uitgesproken modalitsiten vormen een gepaste en nocdzaketijke . -

.- ‘aansporing van deze beklaagden om nu effectief zelf tot herstel over te :
T .~"srﬁ gaan.

- De lange tijd sedert dewelke de bekiaagden reeds konden overgaan- tot
. het herstel van de plaats in de -corspronkelijke toestand aen de. rvime®
termijn welke hun thans hiertoa nog wordt verleend, brengen mee dater

'L 7' geen reden Is om. bij foepassing van art.1385bis, lastste alinea, GerW. - -
.nog een zekere termijn te bepalen ‘waarna. de veroordeelden pas de-

dwangsom zuillen kunnen. verbeuren: Om dezeifde redenén, legt het hof
anders. . dan gevraagd door. ‘g€, 1::::14»:!ari.@\gcienn geen Ilmiet vaor de

dwangsommp, .-

'OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechiaprekefid optegensprask;

gelst:op:dé.aitikélen hiervaor sangehasld, de artikelén aangehaakt door
«de eerste rechiei é;

- -art; 211 en 211bis Sv,,
- art. 24 vaf da wét Van 15 junv 1935: op het gebruik «der: ‘talen: in,

gerechtszaken,

-

besl:ssend meteeuparlge stemmen
verktaart het verzet van:de beklaagden ontvankelljk

L

:stelt vast dat het: bestreden arrest vervallen is, behcudens wat betreft: de °
beshssing tot het,, ontvankeujk verklaren van, ‘het 'bemep van de
beklaegden, en opnleuw wuzend 4 .

verk!aan het beroep van het openbaan mimstene antvankel]kfenvten

“ gronde overdeberoepen besﬁssend N . PPl P

AT . B "
Y 1

. veroordeelt de: eerste beklaagde voor de bewemn telastleggingen A 1 -
. ‘tot en met A.8 samen tot esn geldboete van € 1.500, vermeerderd met .

45 decimes tot € 8250 of een vervangende gevangemsstraf van drie,. . .

- maanden,

gelast voor de eerste bekiaagde voor een termijn van drie jaar gewoon
uitstel van tenutvoerlegging van dit amest, doch slechts voor een
gedeeite van de geldboete groot € 1.000, vermeerderd met 45 decimes
tot € 5.500 of een vervangende gevangenlsstraf van twee maanden,
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veroordeeit de tweede beklaagde voor de beweaen telastieggingen A.1
tot en met A.6 samen tot een geidboete van € 1.500, vermesrderd met
45 decimes tot € 8.250 of een vervangende gevangenisstraf van drie
maanden,

gelast voor de tweede beklaagde voor een termijn.-van drie jaar gewoon
ultstel van tenuitvoerlegging van dit amest, doch slechis voor een
gedeeilte van de geldboete groot € 1.200, vermeerderd met 45 decimes
tot € 6.600 of een vervangende gevangenisstrsf van 72 dagen,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten, voor het. openbaar
ministerie begroot cp€'57,15 in eerste aanleg en: € 159,92 in beroep, en
de kosten in verzet, begroot op € 187,21,

veroordeeh elke beklaagde totbetaling van de bijdrage van € 25 aan het
-Stachtofferfonds, vermeerderd met 50 decimes tot € 150,

veroordeelt elke beklaagde tot betaling wvan de vergoeding voor
administratieve kosten van € 51,20,

verkiaart de herstelvordering van de stedenbouwkundlg inspecteur
ontvankslijk,

veriklaart de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur
ongegrond. voor zover deze strakt fot staking van het gebruik voor
recregtieve rultersport,

verklaart de herstelvordering van de stedenbouwkundig Inspecteur voor
het overige gegrond,

baveelt aan.de veroordasiden over te gaan tot het herstel van de pleats
hlervoar. nader vermeld in-de telastiegging in de corspronkelijke toestand
door:

- afbraak van bijgebouw (zoals bedoeld in de telastiegging A.2,
het weze baperkt tot het volume aangeduud met C.1, zoals
bedoeld op het liggingsplan in biflage 2 van het proces-verbaal
van'5 november 2012,
afbraak van bijgebouw , zoals bedaeld in de tetastiegging A.3,
afbraak van de open loods, aoals bedoeld in de telastlegging A4,
aforaak van het afdak, zoals bedoeld in de telastlegging A.S,
aforeken van de voliére, zoals bedoeld in de felastiegging A.6,
het legaal verwilderen van .de materialen, voortkomend ult de
afbraak hiervoor vermeld,

] s L | L]

binnen een termijn van 24 maanden vanaf de dag waarop dit amest. in
kracht van. gewijsde 2al treden,

beveelt dat voor het geval dat de piaats niet in de ogrspronkelijke
toestand wordt hersteld binnen voormeide termijn het college van
burgemeester en schepenen van de gemeeme lchtegem en de
stedenbouwkundig Inspecteur van ambtswege in de ultvoering ervan kan
voorzien, oversenkomstig hetgeen is'bepaald in artikel 8.1.46 VCRO;,
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Zegt voor recht dat op vordering ‘van de stedenbouwkundig inspecteur
door de vercordeeiden solidair een dwangsom aal worden verbeurd van
€ 125 per dag vertraging in de nakoming van dit bevet, te rekenen vanaf
het verstriken van de ‘ermijn van 24 maanden vanaf de.dag waarop dit:
arrest in. kracht van gewijsde zal treden,

houdt de burgerlijve belangen ambishalve-aan.




-t

@7/@3/2614 14+18  @92346797 T UITVOERINGINSPRGENT T PaG. 2/

ot
-
. R

HOF VAN REROEP GENT, tiends kamer, VZ 115/13 ( not. 33513}

Kosten eerste.aanleg: € 57,15

Kosten beroep op verzet:
Afschr. Vornis: € 36,00
Afechriften akten hb: € 8,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00
Dagvaarding: € 68,38
Betekening verstel: € 70,19
Reg. verzet aanPG: € 50,00
Reg. verzet aan GSI: € 50,00

€ 315,57
+10%: €3158

Totaal € 347,13

Dit amest i gewezen te. Gent door het hof van beroep, tlende
correctionele kamer, samengesteld ult kamervaorzitter Dirk Van
Remocortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter Ghijs en Bart
Meganck, en In. openbare terechtzitting van 28 februarl 2014
uitgesproken door voorzitier Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van
Jan De Clercq, substituut-procureur-generaal, met bljstand van griffier
Leentje Mouton,

Peter Ghijg """
ARS-nr. : 2014/ 94,

Dirk Van Remoorte!

'3 NiAT 2014

Azngshoden op

Advisenr a.i.






