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10 e Kamer: Het hof van beroep te Gent, tiende correctionete kamer, heeft het
- volgende arrest gewezen in de 2aai; -
Nr. 1076/11 Hypothecaire inschriiving |
VAN HET PARKET Vergunningsregister
Nr, d’ oz L44' ‘
.VAN HET ARREST
r
¢
Elsar tot herstel:
GSi
28 fobruari 2014

Not. |E.66..1.6044/08 van het Opanbaar Ministerie en van:

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voor de provincie
West-Visanderen, met zetel te 8200 Sint-Michiels, Jacob Van Maerant-
gebouw, Koning Albert-Haan 1/2, bus 94,

elser tot harste],-

tegen:
18425 | met mastschappellke zetelte. -
L

2N 42 . beheerder aeboren te |
op’ , wonende fe |

beklaagden,

verdaght van *

te ! In de periode van 1 april 2006 tot en met 13 april 2008
de eerste en de tweede.:

als dader, In de zin van artikel 68 Strafwatboek, om de misdaad of het
wanbedrljf te hebben uitgevoerd, of om aan de uitvoering fechtstreeks
te hebben medegewerlt om door enige daad tot de uitvoering.
zodanige hulp verleend te hebben dat de misdaad of het wanbedrijf
zonder ziin/haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd; om door
giften, beloften, bedreigingen, misbriik van geasg of van macht,
misdadige kuipesijen of arplistigheden, de misdaad of het wanbedrijf
rechistreeks te hebben ultgelokt:
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Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 98, § 1, 1°, 145; 147, 149,
160 van het decreet houdende:de organisatie van de ruimtelijk ordening
van 18 mai 1899 door het uitvoeren van. werken, het. instandhouden
ervan, door het verkavelen van grondeigendormen, 'of hoe dan ook,
inbreuk gemasakt ¥ hebbien. op de voorschrifien' van de ruimtelijk
structuur - en uitvoeringsplannen en verorderingen, op de bepalingsn
de titels I en. 1ll of op die van deé varordeningen vastgesteid ter
ultvoering: van fitel )l van dit decreet, om zonder .voorsfgaande
stedenbouwkundige vergunning gebouwd te hebben, een grond
gsbruikt % hebben voor het plaatsen van &én of meer vaste
inrichtingen,. een bestaande inrichting of bestaand bouwwerk
afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid te hebben; .
Instandhoudings - of onderhoudswerken itgezonderd, '

vanaf 1 september 2008 inbreuk uifmakende. op artikel 4.2.1.1° a),
strafdaar gesteld door artikel 6.1.1., al.1-1° van de Viaamse Codex
Ruimtelike Ordening, gacoéfdmeerd bi besiit van de Viaamse
regering op 15 mei 2009, de bijj artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaaide
handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetz§ in strjd met
de vergunning, hetzl na verval, varnietiging. of hiet verstriflien van de.
termijn -van de vergunning, hetzl] in geval van schorsing van de
‘vergunning te: hebben uitgevoerd, voartgezet .of in stand te habben
gehouden, zonder vaorafgaande vergunning de: Hieémavolgende:
boumbedteﬁn- vemicht e~ hebben, met |uitzoridéring van
onderhoﬂiismrken

térzake op hét perceel kadastreal gekend onder-. I
- met een ‘totale oppewlal«e van:
: ; deels

. gelegen te ;
galegen krachtens het ge-msfplan» Roeselare-ﬂelt in een agransch

‘gebied, deels gelegeri in hét PRUP | ln een. (deel)zone voor.

:schermgroen en groene, puntaooenten, eigendom van ‘de-
voomoemd metname :

:door het. plaatsen van buizen, wachtbun:en. putten-en putdekséls om
overtollly (hemel)water rechtstreeks af te. leiden van het bedrijf naar de
¢ (in plaats van. het voorziéen .in.een waierbuﬁerbekken binnen

het daartoe gecrederde kader van- het PRUP " zonder
voorafgaandeliike stedenbuuwkundige vergunning: '

!
¥

De rechtbank van eerste aan!eg te laper, 9% hamer; besliste bij
vonnis van 27 juni 2011, op tegenspraak als:volgt: K

“mbt. de eerste beklasgde:

Verklaart de tenfastolegging in hoofde van de eerste bekiaagde
bewszen.

Veroordeelt de esrste bekileagde ' voor de. bewezen
tenlastelagging tot een geldboste van dulzend euro (€ 1.000), te
verhogen met 45 opdeclemen en alzo gebracht op vilfduizend
vyﬂzonderdeum(é‘ 5:500).

mbt. de tweede bekiaagde:

i

+
¥
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Verklasrt de tenlestelegging in hoofde van de tweede. bekia
bewezen.

'Veroolusell de tweede bekiasgde . voor de bewezen

teniastalegging ot een geidboete van duizend euro (€ 1.000), e
verhogen met 45 opdegciemen .en alzo gebracht cop viffduizend
vifiionderd euro (€ 5.500) of een vervangende gevangenisstraf van 3
maanden.

Gegzien de bovenstaande coirectionele veroardslingen, verplicht tevens
.de veroordeelden-om bif wijjze van bijdrage tot de financiering van het
Fonds, Ingesteld bij art. 28 van de Wet.van 1 augustus 1985, te betalen:
elk een bedrag ven € 25; te verhogen met 45 opdeciemen en aizo
gebracht ap € 137,50.

Verwifst de eerst veroordeeide en tweede veroordeelde tevens. solidair
tot de. kasten ven het geding, in totaal begroot op € 121,34,

Legt de vercordeelden een vergoeding op van € 31,28, bif toepassing
van .artikel 91, tweede kd van het K.B. van 28 december 1950
hoidénde het algemeen reglemerit op de-gerechiskosten In strafzaken
en zoals geindexeerd In toepassing van artikel 148 van het voontieide
K.B. én de ministerisle- omzendbrief ny. 131bis (B.S., 16 februari 2011).

met betrekking tot de herstelmeatregel.:

Verkiaart de.herstelvordenng zoals op & december 2008 (onfvangen op

.het. parket op 10 december 2008): door de GSi Iingsleid en er foe
strekkende de piaals in de corspronkelijke toestand te herstelien onder
verbeurle van. een mmangsom lastens de eerste beklaagde en tweede
belllaagde.ontvankellik en in.de'volgsnde mate gegrond.

Veroordeelt dientengevolge. de eerste beklangde. en tweede beklaagde
-Solidair om op het perceel gelegen te _

0. de wederrechlefijk aangelegde buizen, wachtbuizen, putfen en
putdsksels:te verwiideren;

(%) het maaiveld in zifn oorspronkeiffke toestand te herstellen;

-en dit alles. binnén éen fermin van een jaar vanaf de. datum van
betekening van huidig-vonnis.

Voorziet tevens in een chwangsom dewelke zel verbeuren a rato van
€ 250,00 lastens de eerste beklaagde en tweede beklaagde solidair,
per dag vertraging In de lenuitvosriegging van de hersteimaatrege! en
2utks: met ingang venaf de dag wolgend op het verstriken van de
voormelde termiin van uitvoering ven 1 jeer, met dien verstande
evenwel dat deze uftvoerningstermijn pas. een aanvang 2al ganomen
hebberi venaf de betekening ven huldig vonnis.

Machtigt in tospassing van artike! 6.1.46. VORO de stedenbouwkundige
inspecteur en het college van burgemeester én Schepenen om de
voonrielde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren, In zoverre
daaraan nlet op vrijwillige. basis (zal) 2{fn tegemoet gekomen binnern de
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door de rechtbank bepaelde voermelde m?voaﬂngsaennyn van 1 jaar.

Beveeftdathwdigvonnlsapdelmntvandeovemeschreven
dagvaarding of ven het overgeschreven exploat ingeschreven zal
wwdenopdew?zebapeeld}nartfkaluvandahypo#reekwatenby
gobmkaaaneanoverschmmbedoeldmhetmteﬁdvanml
6.2.1. VCRO, huldig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant
van de overschrijving van de el van veriatiging. )

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen in toepassing van
artikel 4 V. T.Sv. (zoals gew#gddoorde wet van 13 april 2005, 8.S., 3
i 2003) ambtshelve san.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingestald. op:

~ 11 juli:2011 doot tegen alle beschikkingen,;
- 11]ul’2011 door tagen alie beschikkingen; :
- 124uli. 2011 door het cpenbaar ministerie tegen. beide beldaagden

-« *® e

1 Het hof hoo:de op. de openblre reciitszitting ‘Van: 10 januari 2014 In
het. Nedeﬂands .

- dé: eerste beklaagde Jin: haar migdelen van verdedigmg,
-vertegenwoordigd door-meester Karilin Lannoo advocaat met kantoor.
1@ ke, inhaar hoedanigheid van lasthebber ad. thog, -
~ de: tweede - beklaagde. In "zijf rmddelen vanh verdedcgmg.
verteganiwoordigd door - meéster ‘Frederick Bruloot, advocaat met:
kantoor te Zwlinaarde,
- het:openbaar ministerie in zijn vordering bif monde van Jan De Clercg,
substituut-procureur-generaal,
. = de eiser tot herste! vertegenwoordigd. door meester ‘Nick De Wint, voor
meester Bart Bronders, belden advocaat met kantoor te Oostende.

~ 2. De hoger beroepen ziin tidig en regelmatig naar de vorm en zZjjn -
ontvanhelijk.

3. Op de openbare rechtsaitting van het hof van 25 oktober 2013 werd -
meester Karlijn Lannoo.aangesteld als lasthebber ad hog in vervanging
van meester Herman Boedts.

4.1 De bekiaggden. worden voigens de misdiiffomschrijving in de
inleidende dagvaarding vervolgd om met overtreding van artikel €9, § 1,
1° van het decreet houdsn de organisatie van de ruimtelijlkke ordening
van 18 mei 1999 (Stedenbouwdecreet: 1999) In de pericde van 1 april
2008 tot en met 13 -aprl 2006 zonder voorafgaandelijke
stedenbouwkundige ‘vergunning. buizen, wachtbuiaen, putten en
puldeksels te hebben gaplaatst.om overtollig (hemel)water rechtstreeks
af te leiden van het bedritf van de eerste bekiaagde.

In die misdriffomschrijving werd het perceel waarop deze Inbreuk zou
hebben Pplaategevonden kadastraal _aangeduid. als gekend onder
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. . gelegen te.

Bijkomend is vermeld dat het percsel
deels krachtens het gewestpion Rosselare-Tielt is. gelegen .in een
agrarisch gebied, en deels in het PRUP in een. (deel)zone voor
schermgroen: en groene puntaccentsn.

4.2 Uit de stukken van het strafdossier en de conclusies van de partijen
voor het hof en de erbi] gevoegde stukken stast vast dat de buizen,
wachtbuizen, putten en puideksals, hiema verder als ‘het buizennet
aangeduld, ziin geplaatst op drie deelgebieden; nl. industriegebied,
(deel)zone schermgroen en agrarisch gebfed.

Het grootste degl, volgens de tweede beklaagde origeveer 75%; van

het, ondergrondse, buizennet ligt in de 2zone intensieve
bedrijfsactiviteiten van het PRUP ° , dat evenwel pas bi
Ministarieel Beslult van 13 september 2006 werd goedgekeurd, op het
kadastraal perceel . Ongeveer 12% van het buizennet ligt in de
deelzone schemmgroen van het PRUP .0p de kadastrale
percelen en. . Ongeveer 13% bevindt zich bulten het PRUP

y In agrarisch geblad, op de kadastrale percelen en

4.3 Bij de vaststellingen op 13 april 2006 dcor een hoofdinspecteur van
de ‘lokale politte van de zone ,  _ , r werd in het .aanvankeljk
proces-verbaal als beschrijving van de aard van
de feiten vermeld: “Op het bedrjventerrsin worden bulzen in de. grond
aangebracht die de.ene kant van het bedrijf met de. andere verbinden
en zouden dienen om overiolltg water af te leiden naar de grachi.
Reeds werden vanaf de gracht buizen gelegd tof in het bedijf. Men was
nog bezig de verbinding oostwaerts aan (8 leggen. Gezien geen
bouwvergunning voorhanden werdon de werken. stiigelegd.”

Op het plan gevoegd bij het voormeld proces-verbaal werd in roze kleur

aangeduid waar de: buizen zich bevonden (stuk 8 strafdossier). Volgeris
dat plan bevonden de buizen 2ich uitn!urtend op het toen als kadastraal
perceel gekend perceel

De op de vastistelling volgende documenten van de gewestelifk
stedenbouwieundig Inspecteur gericht aan de precureur des Konings te
leper en het college:van burgemeaster en sechepenen van de gemeenie
Staden verwezen eveneens.naar het perceel (stukken 11, 13
en 20 strafdossier). De beslissing tot bekrachtiging- van het
stakingsbevel van. 20 april 2006 heeft ook betrekking op het kadastraal
perceel (stuk 14 strafdossier).

De tweede: beklaagde werd pas verhoord op B februari 2007. Hij
veridaarde: °(...) Bj de vaststelling van de bouwovsmadmg was de
aanleg dle bazig was niet stederibouwkundig vergund. Alles ligt dicht
doch niet aangesloten. Alle water van de site van het bedrjf wordt
opgevangen en 2al afgelald worden naar een bufferbelden vio de
buizen dle: wif aan het eanfeggen waren. Dit water ging dan hergebruiit
worden als proceswater, De aanvraag lot het vergunnen van het
bekkenkwampasemhhetgemeenﬁehmsdedagvendesﬂl/eggmg
De vergunningsprocedure ks neg steeds lopende.”
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De tweede bekiaagde Is een ‘van: de bestuurders van de eerste
bekiaagde, die eigensar Is van al: de in randnummer 5.2 vermelde
percalen. De weerste beklaagde is een groenten vetwefkend
diepvriesbedrijf. .

44 De eecrsto beklaagde dlende door toedaen. van de tweede
bekiaagde op 2 juni 2006 een aanvraag in bij de gemaente Staden. tot
het bskomen van een stedenbouwkundige vergunning voor het
uitbreiden van een waterzuiveringsststion. met regen- en
orijswaterbuffer voor herbruik. Deae aanvraaa oebeurde voor werken

" op de pemelen met nummers b

en .. Kennelljk had de uitbrelding betre!ddng op peraalen die bmten
de contouren. van het op 13 september 2006 goedgekeurde PRUP
vielen; waarvan het grootste deel corsprorikelijk was opgenomen in het
voororitwerp PRUP met als bestemming ‘zone voor weterbuffering in
een groens -omgeving', maar op verzoek van de- zeff er
waren uitgehaald (zle stuk 74 strafdossier).

De vergunning werd geweigerd door het college van burgemeester en

schepenen ‘van Staden op 22 januari 2007.- Het. bercep. tegen die
welgering: werd door' de deputstie van.:de provincieraad West-

: Vlaandenan op1 3 september.2007 ongegmnd verklaard

4, 5 De aerste bekigagde diende opnieuw door toedoen. van.de: tweede:
‘beklaagde op 24.apiil ; 2009 i een. aanvraag In tot het bekomeén van een
sted@nbouwkiindige verguriniing “tot uitbre;dmg van. het: bedrijf, ‘voor
onder meer “4. Aanjeggen van _bufferput.met-bljhorende’ rioleringSbuis:
{afm. doorsnéde 23 .m. x 10 .m: =" 4153m'}’“ en “7.' Bouwen: .van
zandvangdvetsrfankbompput (7.6'm x 232 m)-x 5'm hoog". Déze.
aanvraag -gold voor uit'te voeren weﬂcen op de percalens._ ).
l

. Uit het plan. gevoegd. bij
de aanvraag blijkt dat de bufferput en zandvangMaterlank!pompput:
gelegen zijn op het perceel. met nummer ' __ _:-en dat op de percelen
met de nummers en esn vertraagde afloop is voorzien van de
buffertank naar de door buizén met een. doorsnede van. 160

. mm. Ook blijkt dat ds buizen deels lopen over de percelen met ;
nummers en:

Op 18 oktober 2009 werd de vergunning foegekend, ander naleving van
de voofwaarden daarin nader bepaaid. Tegen die beshssing werd geen.
beroep ingesteld..

4.8 Op 25 februari 2011 werd .opnieuw éen aanvraag ingediend: die
ditmaal betrekiing had op de percelen .

' . In die aanvraag werden
opnieuw de werken in verband met de bufferput en
zandvang/watertank/pompput identiok ve:meld

Op. 30-mei 2011 werd de vergunning soegekend, onder naleving van de
voorwaarden daarin nader bepaaid. Tmen die besfissing werd ook

-gesn beroep-ingesield.
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47 In de herswvaﬂeﬁng, die bij het parket door de gewestelijk
stedenbouwkundig Inspecteur werd ingeleid bij brief van 8 december
2008, op het parket ontvangen op 10 december 2008, dit is voor het
esnsiiidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (thans
Hoge Raed voor het Handhavingsbeleid) van 19 Januari 2009, is
vermeld dat de herstelvordering betrekking heeft op de. kadastrale

. percelen

5.1 Volgens de belaagden is het buizennet gelegen in de deelzone
‘schermgroen en groene puntaccenten’ en in het -agrarisch gebied riiet

rd in de dagvaarding. In de ‘conclusie en in pleidcoi heeft de
tweede beklaagde mede over hat buizennet gelegen in die gebieden
toch verweer gevoerd. De -eerste beklaagde heeft dit in -pleidooi
eveneans gedaan.

Voligens het oparbaar ministerie en de efeer tot herstel heeft de
‘vervolgde feltelijke gedraging betrekking op het gehels buizennet, dit is
zowe] op het buizennet gelegen In het industriegebied, in de deelzone
‘schermgroen met groene puntaccenten' en:In het agrarsisch gebiad.

52 In comeclionele of politiezaken maalkt de door een
onderzoeksgerecht gewezen beschikking tot verwizing of de
dagvaarding om voor het vonnisgeracht e verschijnen, niet de daarin
vermelde kwalificatie en omschrijving bij de vonnisgerechten
aanhangig, maar de feften zoals ze blijken. Uit de stukken van het
onderzoek of - het opsporingsonderzoek en die aan de
verwijzingsbeschildking ¢f de ‘dagvaarding ten grondsiag liggen. De
strafrechter ‘moet aan het stratbare feit de juiste kwalificatie en
omsd'_irl]\dng geven en mag daartce de vermeldingen van de
telastlegging -aanpassef, verbeteren. of vervangen, mité hlj daarbij bij
het gepleegde feit blijR, zoals het bepaald of bedoeld is in-de akte dle
de zaak bij hem aanhangig maakt.

5.3 Op grond van de etukken van het opsporingsonderzoek en de
misdriffomschrijving In de dagvaarding kan er geen twiffel over bestaan
dat de varvoiging weldagelijk betrekking heeR op het gehele buizennet.
Weliswaar nam het opsporingsonderzoek een .aanvang op 13 april
2008, op een ogenbilkk dat, volgens de eerste vaststellingen het
buizennet nog niet volledig wes aangelegd, miaar uit de nadien.gestelde
opsporingshandelingen blijkt ontegensprekelijk dat deze het zonder
vergunning leggen van de buizen, wachtbuizen, putten en putdeksels
om (hemel)water af te leiden van het bedrijf van de eerste beklaagde.
naarde . viseerden. Op grond van de verklaring van de

tweede beklangde van 8 februari 2007 en. zin conclusie voor het hof,
waarin is vermeld dat.“in' 2006 een ondergronds bulzensteise! (werd)
aangelegd, moet worden besloten dat de werken plaatsvonden tot en
met eind december 2008.

Ten onrechte werd in de telastiegging ook melding gemaakt van de
wijziging van het Stedenbouwdecreet 1999 door het Daecreet van 15
mei {(VCRO). Te last gelegde felten moeten immers ocmschreven,
of gekwalificeerd, worden volgens de strafwet van toepassing ¢op het
cgenblk dat de feitan gepleegd werden.
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Mede rakening gehouden met het feit dat het PRUP pas werd

goedgekeurd op 13 saptember 2006, dient de telastiegging derhaive te
worden verbeterd. als' volgt

“te lndeperfodavm.‘l’epn'li’aoslatenmefﬂ december 2008:

da gerste en do veede :

als-dader of medededer, in-de-zin van artikel 66 van hst Strafwetboek,
om d misdaad of het wenbedrjff te hebben uitgevoerd, of om aan de

uitvoeting rechtstreeks. te habben medegewerkl; om. door enige desd
tot de uitvoering zZodanige hulp verleend te hebben' dat de misdsad of
het wanbedriff zonder zlin/haar biétand niet had kunnen worden
gepleegd; om door gifton, befoften, bedrelgingen, misbruik van gezag of
ven macht, misdedige kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het
wenbedrjf rechistreeks. te hebben uitgslokt:

met overtreding van artikel 99, § 1, 1°, strafbasr gesteld door de
artikalen 148, iid 1, 1°, 147, 149 en 160 van het decrset houdende de
organisaie ven de rulmteljke ordening van 18 mei 1999 door het
uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen
van grondeigsndommen, of hoe. dan 00k, inbreuk gemaakt te hebben
op de voorschrifien van de ruimtelijk structuur - en uitvoeringsplannen
en verordeningen, op de bepalingen de titels Il en IlI of cp die ven de
verordeningen vastgestsid ter uitvoering van titel il van dit decreet, om
Zonder voorafgaende stedenbouwkundige vergunning gebouwd te
hebben, een grand gebruikt te hebben voor het ptaatsen van één. of
meer’ vaste Inrichtingen, een bestaande inrichting of bestaand
bouwwerk afgebroken, herbouwd, verbouwd of uilgebreid te hebben,
instandhoudings - of ondemoudswedren uitgezonderd,

terzake op de percelen kadastraal gekend onder
A

te eigendom van de. ~ tot
en met 12 september 2006 krachtens het gewestplan Roesseiare-Tielt
deels gelegen In Industriegebied en in agrarisch gebied, en sinds 13
september 2006 deels in' het PRUP 1 in een (deel)zone voor
Industriegebied; deels in een (deel)zone voor schermgroen en groene
puntaccentsn, deels krachtens het gewestplan Roeselare-Tielt in een

agransch gebied, met name:

door het plaatsen. zonder vociafgaandelike stedenbouwkunadige
vergunning ven bulzen, wachtbuizen, puften en putdeksels om
overtollig (hemel)water rechtstreoks af te leiden van het bedrif nasr de

54 De -aldus verbeterde. telastlegging betreft .dezelide feiteliike
gedragingen als. deze die er. in de aanhangig, makende -dagvaarding op:
betrekking hebben. De partijen hebben daarover verweer gsvoerd.
Telkens: hiema spraks le van de - ta!awegghg' betreft het de
tefastiegging zoals in randnummer 5.3 verbeterd

6. De aan de belde beklaagden te last gelegde feiten situeren zich, voor
zover bewezen, in de periode van 1 apmzooetoten met 31 december
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- 2008. Daze feiten zin de opeenvoligende en voortgezete uitvoering van
een aclifde misdadig opzet, daar zj ondeding verbonden 2zjn door
eenheid van doel en verwezenljking, waarvan de termijn voor het
geheel van de feiten slechts begint te lopen vanaf het laatste felt, dit is
op 31 december 2008. De veraring van de strafvordering werd geldig
gestuit tagen de- belde beklaagden op 12 jull 2011 door het hoger
beroep van het openbaar ministerle. Sindsdien is geen vijf jaar
verstreken. De strafvordering: Is niet vervallen door veraring.

7. Terlt onrechte zijn de beklaagden van mening dat ingevoige. het
besiut van 18 juli 2010 van de Vieamse Regering (het
Vriistellingsbeslult), dat volgens hen mea zou brengen dat de vervolgde
handelingen .op heden nlet vergunningsplichtig meer zjn, zij meewen
worden vrijgesproken.

Arikal 2, tweede iid, van het Stafwetboek vindt immers geen
toepassing wanneer, zoals te degen, een vroeger besiuit van de
Vizemse Executleve vervangen wordt door een later besluit van de
Vigamse Executisve, nu Viaamse regering, dat genomen werd ter
uitvoering van hetzelfde decreet als het vroeger besiuit, zonder dat het
decreet zelf, wat de strathaarstelling betreft, gewijzigd werd; in zodanig
geval blijven feiten, die ingevoige het vroegere besluit strafbaar waren
ten tide waarop ze werden .gepleegd, strafbear, zelfs indien ze.
ingevolge het latere besluit van de Viaamse regering, genomen ter
uitvoering' van hetzelfde decreet dat wat de strafbaarstelling niet
gewijzigd' werd, tan tijde van het arrest. geen strafbaar felt meer zoiden
opleveren (cf. Cass,, 10-december 1991, N.18911210-7),

8. Het buizennet op het kadastrale perceel met nummer '
gelegen in het industriegebled, werd blijkens. het aanvankelljk proces-
verbaal gelegd. In de pericde van 1 april 2008 tot en met 13 april 2008.
Op dat ogenbllk was het artikel 3, 29° van. het Basluit van. de Viaamse
regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige
- functiewijzigingen nog niet van toepassing.

Het hof stelt vast dat voor al. de uitgevoerde. werken in de periode.
waarop-de vervoiging betrekking heeft geen vrijstellingsregeling:goid.

9. De.te last gelegde feften zijn nog steeds strafbaar: zlj maken sinds 1

- september 2009 een Inbreuk uit op artikef 4.2.1.1°, a) Visamse Codex
Ruimtefifke Ordening (VCRO), strafbaar -gesteki door artkel 6.1.1,
eerste lid, 1° VCRO. i .

10.1 De beklaagden betwisten als dusdanig niet dat het buizennet
zonder voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning werd
aangelegd.

2Zjj stellen .evenwel dat de verweten inbreuken geen enkele ruimtelijke
impact hebben, zodat'er geen ‘handelingen’ voorliggen zoats bedoeld in
artikel 6.1.1 VCRO, gelezen in.samenhang met artikel 1.1.2, 7° VCRO.

Zij wijzen er op dat artike] 148 van Stedenbouwdecreet 1999, anders
dan artikel 6.1.1 VCRO, geen intrinsiek onderscheld kende tussen
enerzijds inbreuken op de. artikelen 99 en 101 Stedenbouwdecreet
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1908 ‘met ruimtelijke impact en andetzljds inbreuken ‘zonder dergelijke
impact’, zodat in vocmiggend geval de fex mitior, of mildere wet, dit is

artikel 6.1.1 VCRO, moet worden toagepast

Zl] voeren vervolgens aan dat arfikel 6.1.1 VCRO in samenhang met
- artikel. 1.1.2, 7° VCRO in strijd s met het legaliteitsbeginsel en er | |-
. dienvolgens schending s van de artikelen 12 en 14 Grondwet, al dan " -~ -
. niet in'samenhang gelezan.met artikel 7 van. het Europees Verdrag voor .
“ ., de Rechten van de Mens (EVRM) en artike! 15 van het Intefnationaal -
: . " 'Verdrag Inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBP). L

veme{derend

P

4

De bek!aagden vragen. ‘éen. pmjudméle vraag fe siellen aan het»» :

Grohdwatteliji Fiof: A
40:2-Artikeli69, § 1, 1."‘Shi5'cléﬁbﬁ‘-ﬂuwdef¢réet ifl'és's“«"ﬁepaéldja:'

“§ 4. Niemand #ag zonder voorsfgssnde stedenbouwkundige
ve:ganning

1° bouwen op eéii grond: één-of-méer \rastexinrichtingen plaatsen, een:
bestaande: vaste inrichting. of béstaand boywweik afbreken, herbouwen,
‘verbowwen of witbreiden, met u:tzondering van ‘instandhéudings- of
.ondérhioudswerken: o‘t’esgeen bebekking shebben:op de-stabilitelty.

Amkelx‘MB l‘d i, 1’ Stedenbouwdecreet 1999 bepaalde
"Met een gevamemsstraf ven 8:dagén tot :Stjaar-en.met een. géidboets.
Van 26‘eum tot 400 000 eam»cf met één van deze sb'aﬁen a!!een,, wo:dt
de'persoongestreﬁdfe e IR
1° .de: b dé: artikeler- -89 en? 101 bepaa!de handeffngen' warken of
wnggmgen “hetzjj zcnder voafa@aande vergunning; ,helzﬁ i md*met

. de vergunning, ﬁetzy na- venfaf vamiettgmg ‘of . het verstrikan. van: de.
"fermqn- van: de "ver

. hetzif. in :gevel. van, sa‘;orsmg van de
vergumfng, u&voert, voortzer ofm stano' ho::dt‘ s

- Krachtehs atikel 61 1 eerste rm 1° \!CRO s de persoon met- dezetfde
* 'Usiraffen strefosar ‘die’ de bij-de artikelen: 4.2.1./en.4.2.15- bapaaide .
; ‘handehngen hetzij zonder voorafgaande vergunning. hetzif' In- strijd met
.~ . 'de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrjken van de . .

;- termijn van de vergunning, hetzjj in geval van schorsmg van de

vergunning, ultvoert; voortzet of in.etand. houdt,

Krachtens-artike! 4.2.1.1°, a) VCRO mag niem:and zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning het volgende bouwwerk verrichten, met
uitzondering van ondertioudswarken; het optrekken of- maatSen van een
constnctie.

. - ..Volgens de bekiaagden is het begrip ‘ruimtelijke lmpﬁuahe vermedin .}
-, .. at 1.1.2, 7* VCRO, dat de ‘handelingen’ wearvan sprake in art, 6.1.9 - ° '
. " I .VCRO, deﬁmeerL niet in het decreet gedefinieard en ziin er evenmin .- |. .
* . verklarende aanknopingspunten voor; 1e vinden. Ook is volgens hen de. = . "'
" spraakgebmn(alijke beiekenls van rutmteujke mplicaﬁes evenmin -

P g

,_,,.
=

-
DQL
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Krachtens artikel 1.1.2, 7° VCRO wordt ;loor de toepassing van de
codex onder “hendelinger” verstaan: “werizsamheden, wi2igingen of
activiteiten.met ruimtelijke implicaties®.

10.8 Uit de voormeide bepalingen van het VCRO volgt dat het
optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, een strafoare handeling kan uitmaken op grond
‘van artlke! 6.1.1, eerste lid 1° VCRO, voor zover deze handelng een
ruimtelijke implicatie heeft, wat de rechter in-.concreto moet nagaan.

‘Wat moet worden verstean onder “handelingen® werd bepaaid
ingevoige de invoering door artikel 2 van het Dacreet van 27 maart
2009 tot aanpaseing en aanwulling van het ruimtelijke. ptannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van ean 14° punt: in artikel 2 van
Stedenbouwdecreet 1998. Uit de algemene toelichtingen bij de
parlementaire. voorberaidingen (Parl. St, Viesams Parlement, 2008-
2009, 2011/, p. 18, randnummer 55), blijkt dat de term “handelingen”
werd ingevoerd als generick begrip om werkzaamheden, wijzigingen of
activitelten. met ruimielijke implicaties aan te dulden. Tot dan hantserde
het Stedenbouwdecreet 1999 meestal een. combinatie van de termen
“werken®, "handelingen” en “wijzigingen”.. Het is dus niet zo dat door dle
bepalihg de strafbaarstelling werd gewijzigd of dat de definitie een meer
gunstige toestand voor saen beklaagde meebracht.

10.4 Krachtens :artikel 7 EVRM en 15 IBPR kan nlemand worden
‘veroordeeld wegens .een handelen of nalaten dat geen strafbaar feit
naar nationaal of intemationaal recht uitmaakte ten tijde dat dit
handelen of nalatsn geschiedde. Deze artikelen hebben. fot: doel een
effectiove bescherming te bleden tegen willekeurige vervolgingen en
veroordelingen.

Het Crondwettelijk Hof heeft meemnaals gecordeeld dat het
wettigheidsbeginsel in. strafaaken ultgaat van de idee dat de strafwet
moet. worden geformuleerd In bewoordingen: op grond waarvan
eenieder, op het ogenblik waarop hif een gedrag aanneemt kan
uitmalen of dat.gedrag al dan niet strafbaar is. Het eist dat de wetgever
in voldoende nauwkeurige, duidelijke: en rechtszekerheid biedende
bewodrdingen bepaalt welke feiten strafbaar worden gesteld, zodat,
ensrzijds, diegene dle een gedrag aannésmt, vooral op afdosnde wijze
- ken inschatten wat het strafrechteljke gevolg van dat gedrag zal zijn en,
anderzijds, aan de rechter geen al te grote beocordelingsbevoegdheld.
wordt gelaten. Het wettigheidsbeginsal in stratzaken staat evenwel niet
@raan in de weg dat de wet aan de rechter een
beaordelingsbevoegdheid toekent. Er dient immers rekening te worden
gehouden met het algeméne Karakter van de wetten, de. uiteeniopende
situaties ‘waarop 2z van toepassing zijn en de evolutie van de
gedragingen dle zij bestraffen. Aan het vereiste dat een misdrijf duidelijk
moet worden omschreven in de wet, is voldaan wanneer de
rechtzookende, op basls van de bewoordingen van de relevante
bepalingen en, indien nodig, met behulp van interpretatie daarvan door
de rechtscolleges, kan weten welke handelingen en welke verzuimen
zijn stafrechiclijke aansprakefjkheid meebrengen (zie onder meer
Grondwettslijk Hof, nr. 77/2013, 6 Juni 2013, overweging B.3.1).
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Krachtens artkel 1.1.4 VCRO is de mtmtelljke ordening gericht op een
duurzame ruimtslijke ontwikkefing waarbij de ruimte beheerd wordt ten
behoave. van de huidige generatie, -zonder dat de behoeflen van de
toekomstige generaties in het gedrang worden gebracht Daarbij
worden de ruimtelljke behoefen van de versehillende maatschappeiijke
activiteiten. geflijktiidig tegen elkaar afgewogen. Er wordt rekening
gehouden met de ruimtelke draagkracht, de gevoigen voor het
lsefrivilieu en de cuiturele, economieche, esthefische en sociale
gevoigen. Op deze manier wordt gestreefd naar ruimtetljke kwaffeit.

Voligens Van Dale, Groot Woordenboek der Nederfandse (sai, twaalfde
druk, betekent. ‘implicatie”: 1) verwikkeling in een’ zaak; 2} dat wat In
lets opgesioten Iigt, wat het meebrengf: 3) het gelmpiiceerd Zjji7".

Gelet op die bewoordingen in het VCRO en de spraakgebruikelijke
betekanis van ‘implicatie’ zoals. voormeld, laat de notie “ruimteifke
implicaties® eenleder voldcende toe te waten welke handelingen of
welke verzuimen de strafrechteffke aansprakelijkheid op grond van
artike'6.1.1, eerste lid, 1° VCRO kunnen meebrengen.

 Het hof dient de prejudicisle vraag Ban het Grondiwettslik Hof et te:

stellennu de_opgeworpen: bepalingen: de artikelen 12 en ‘14 van de
Grondwet kisarblijkelijk niet schenden (artlke!'26, §§ 1 en 2, Bijzondere-
Wet'Grondwettelijk Hof). -

111 De vewolgde ‘handelingen betreffen het. :plaatsen 'van
ondergrondse biizeri van. 80 cm diameter en putteri In dé pemeten in.
de telastleggmg omschreven. Voigens' de tweede beklaagde gebeurde
dit:-om-water afkafistig van een Zijamm van de welke zijarm.
onder het bedrijf loopt en die ‘in" bepaalde periodes de
watertoevoer niet aankon, waardoor het bedrijfsterrain onder water
kwam te staan, via een aftakking in da | te doen
terechtkomen. Dit maakte het voigens de beklaagden mogelijk om het
water via twee kanalen naar d2 . af te voeren, wat voigens
hen een onmlddeliﬂhe aplossing kon bieden aan de bedrijfseigen en .
geofysische problematiek. ]

112 Deze handelingen hadden ontegensbrekell]k' Tuimtelike

‘Jmphcatlas

De hendelingen hadden gevolgen voor de waterhuisholiding. Er was -
geen bufferbekken uitgevoerd. Het buizennet, met buizen van 80 em
diameter, leidde -er toe dat al het -water dat daarin terecht zou. komen
rechistreeks naar Zzou worden afgevoerd, wat een impact

zou hebben ¢p de afvioeiingscapaciteit en het debiet van de

Dit blifkt onder meer afdoende uit het feit dat in de wsigering van de
stedenbouwkundige vergunning van 22 januari 2007 van het oollege
van burgameesier en schepenen van de gemeente Staden het bezwaar
dat tegen de gevrasgde atedenbowkunduge vergunning werd
mgedlend onder meer werd gedvalueerd als volgt: “Het knitisch punt
beek bij hevige regenival is gekend. Bijkornende lozingen van

ater mosten (ot esn minimum beperkt worden of tol het strikt
noodzakefjike.”. De plaatsefjke waterhuishouding van de gemeente
. Zou door die aanvoer ongunstig worden beinviced. De
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is met de . in dewsike de ultmondt, .
van groot belang voor de waterhuishouding van een groot deel van de
" memeente . Bi} hevige regenval biijkt de buffercapaciteit van de
niet voldoende te zijn, waardeor de lagers.gebieden van de
gemeents _1’kunnen komen blank te stean. Het is aldus duidelijk
dat bijkomende lozingen van regen- of hemelwater in de
beperkt dienden te worden. Wanneer het water dat anders door de
onvoldoende afvioeiingscapaciteit van de zijarm op de percelen van de
eersts beklaagde terachtkwam, via het buizenstelsel rachtstreeks in de
. terecht zou komen, 2zou daardoor evident onmiddellijk een
grotere watertoevoer, en niet, zoals de bekigagden. voorhouden, een
mindere door.spreiding, in de. ‘plaatsvinden,

Het. hof neemt ook aan dat het plaatsen van bulaen met-een diameter
van 80 cm en putten en putdekseals in de deelzane voor schermgroen
en groene puntaccenten van aard ie .een hypotheek te leggen op de:
realisate van de. in het PRUP voorziene groenzones,
bestaande uit ender meer hat beplanten op een minimale breedte van 8
meter met hoogstammige (in de: indicatieve deelzone ‘groene
puntaccenten' streskeigen) bamen, met verbod van afle vormen. van
verhardingen. Deze canstructies. kunnen het:doel van de groenzone om
een goede landschappelike integratie te bekamen van het bedrijf
-en het bedriff:af te schermen en in % Kiedan in de onmiddeillke
omgeving en een groene buffer le vormen in de weg.staan. '

11.3 De telastiegging is bewezen voor de eerste en de tweede
‘beklaagde.

Uit de concrete, hlervoor besproken, omstandigheden blijkt dat de
bewezen felten gepleegd werden voor rekening van de @eerste
beklaagde en dat zj een intrinsiesk verband hebben met de
verwezenlijking van het dcel van de eerste beklaagde of de
waamaming van haar belangen: het buizenstel werd geplaatst om. de
bedrijfsactiviteit van de. eerste bekleagde ten goede te komen. De
werken gebeurden ook op de percelen-waarvan zij.eigenaar is. Er blijkt
dat er binnen de eerste bekiaagde onvoldoende aandacht was voor de
naleving van. de stedenbouwkundige vergunningsplicht en voor het
voldongen feit.werd gekozen, in de hoop dat de constructie 3ou.worden
geregulariseerd.

De earste beklgagde handelds door (0edoen van de tweede bekiaagde,
86n van haar bestuurders, wat onder meer voldoende blijkt uit de
omstandigheid dat hij telkens b§ de aanvragen tot stedenbouwkundige
vergunningen optrad voor de eerste beklaagde. De omstandigheld dat
ook een ander persoon, kennellfk zijn echigenots, bastuurder is en in
de. raad van bestuur de bouwkundige ingrapen telkens zouden zijn
besproken, staat de persoonlijke strafrechtalijke aznsprakefjkheid van
de tweede bekiaagde niet'in de weg.
1

114 be bewezen feiten Zijn de beide beklaagden verwitbaar en
toerekenbaar.

De decreten, dit is tot 1 september:2009 het Stedenbouwdecreet 1999
en vanaf 1 september 2009 de: Viaamse ‘Codex Ruimtailjke Ordening,
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bevatten geen-aanduiding van- het roreel glemerit van de efin. ar
gestelde handelingen, zodat het bewust en wrijwilllg handelen volstaat.
Dat van dit laatste sprake. is wordt verondersteld bij het plegen van de -
materéle handeling, die alsde ufting van de wrije en bewuste wil van de
betrokkenen moet worden aangezien, wanneer zZij het bestaan van.een
schulduitsiuttingegrond, zoals nocdtoestand, of rechtvaardigingsgrond,
2oalg dwaling, niet aannemelijk maken.

Wanneer de belkdeagden handelden In strijd met wat een nommaal
zorgvuldige en voorultzlende persoon, geplaatst in dezelfde feitalijke
omstandigheden zou hebben gedaan, ia voldaan-aan deze schuldvora.

- Het bewezen misdrijf verelst algemeen opzet. Het betraft wetans. en

willens gepleegde feiten, zodat de strafuitsiuitingsgrand van ‘artlke! 5,
tweede lid Strafwetboek niet moet worden toegepast.

- Ten onrechte meent de tweede beklaagde zijn stefrechtslijke

aansprakelijkheid te kunnen ontkomen op grond dat hil In de oprechte

. - overtuiging was dat geen stedenbouwkundige vergunning vereist was

voor het aanleggen van de.ondergrondse bulzen. Dergelijke avertuiging
maakt geen rechtvaardigings- of verschoningsgrond' uit: de ‘tweede
beklaagde:kon-en diende zich desgevallend voldoende te Informeren of
geen voomfgaandeiﬁ(e stedenbouwkundige vergunnlngrvuor ‘dergelike -
‘omvangrijke werken:vereist was..

Enige rechtvaardigmgs- of .verschoringsgrond wordt door de
bekiaagden niet enigszins: aannametﬁk gemaakt:

12,1 D bewezin faitsh zijn. Ifi hoofdé van d¢ belde ‘béKlaagden de

- uitvoering van eenzelfde.misdadig dp2et €n makeri aldus. slechts; &én

misdrif uit waawoor aan de beklaagden slechts één straf dierit te

* .worden.opgelegd.
.12.2" De beklaagden hebben wetens en witlens een mamfest ,

~wedefrechtelijke toestand tot'stand gebracht.

'Het belang van-de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften.

die een goede ruimielijke ordening: becgen hebben zij ondergeschikt
gemeakt aan hun eigen patimoniale en economische belangen: 2 -
achtten het eigen belang om bij een overvicedige regenval geen nadeel . -
te ondervinden hoger in dan het belang van de omgeving en haar
bewoners op een goede watsrhuishouding. ;

De beide beklaagden fiepen reeds In 2003 en 2008 vercordelingen op
wegens inbréuken ap de reglementeringen.inzake milieudelicten. Zif zijn
duideiijk hardleers, nu deze veroordelingen hun duidelik niet de emst
van hun magtschappellik onaanveardbaar gedrag deder inzlen.

Een hogere geldboete dan deze die de serste rechter oplegde: vormt
voor elk van hen, zoals hiema bepaald, esn meer passende en
aangewezen bestraffing van aard hen te doen inzlen dat zjj zich in de
toekomst strikt aan de voor deze materie geldende voorschiiften dienen
te houden, Op de wraeg tot het gelasten van de opschorting van de
uitspraak van veroordeling gaat het hof dan ook niet in. De’ hlemna
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opgelsgde geldbosta is niet van aard de sociale dec&"asseﬁng van de
beklaagden t8 bewerkstelligen, noch om hun sociale reclassering in
gevaar fe brengen.

De hiema voor de tweede beklaagde bepaalde vervangende
gevangenisstraf is. aan de opgelegde geldboete aangepast, en is nodig
om hem dan te sporen de geldboete te betalen..

De feiten werden:gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 januari 2012,
zodat:het hof de-geidboeten vermeerderd met 45.decimes.

. 13. De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de

Slachtoffers van Opzeticlijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders disnt ta worden bepaald op € 25, sinds 1 januari 2012 te
vermeerderen met 50. cpdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de
uawezs:r;f verkiaarde feiten; deze biidrage heeft een eigen aard en is
geen.straf.

De vargoeding voor administratieve kosten moset sinds 1 december
2012 en na indexatie worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede Hid,
van het Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken
vasigesteld bi] K.B. van 28 december 1950, zoals laatst gewijzigd bij
art. 1 van het K.B. van 13 november 2012, 8.S., 29 november 2012).
Ook deze vergoeding heeft een eigen aard en is. geen straf.

14. Het hof veroordeeit de beklaagden op grond van artikel 50
Strafwetboek. hoofdelijk tot de kosten in.eerste aanleg en in beroep.

15.1 Het hof stalt vast dat de herstelvordering bi] hiet parket deor de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd ingeleid bij brief van -8
december 2008, op het parket ontvangen op ‘10 decamber 2008. Het
voor het esnsluidend. advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
(thans Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid) dateert van 19 januar
2008 en werd door de gewestelifk' siedenbouwkundig inspecteur bi
brief van 19 februari 2009 overgemaakt aan het parket met de
mededeling: “/n aansluiting op. mijn zending d.d. 08/12/2009 met de.
herstelvordering in dit dossier, mask ik u hierbl het eenshiidend advies.
van.de Hoge Raad voor het Herstelbeleid over.”

15.2 De herstelvordering is niet aan vormvereisten onderworpen. Wel
moet het herstel vorderend bestusr, i casu de pewsstslijk
stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor de provincie West-
Viganderen, duidelijk en ondubbelzinnig zijn wi laten kenner habben
om het herstel in rechte te vorderen. Met is de duidelijke en
ondubbelzinnige wil van de gewestelfjk stedenbouwkundig inspecteur
om herstelmaatregelen te. vorderen In de zin van, tot 1 september 2008,
art. 149, § 1 Stedenbouwdecrest en, sinds 1 september 2009, art.
6.1.41, § 1 VCRO. Het is in die zin dat de brief van 8 december 2008
als een Inleiding van de ‘herstelvordering bij het parket most wordan . .
aangezien, overeenkomstig, art. 148, § 2 Stedenbouwdecreet 1998,

Het voorafgaand positisf advies van de vermelde Hoge Raad is een

ontvankelijkheldsvoorwaarde am de herstelvordering In te leiden.
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HOF VAN BEROEP GENT, dends bamser, nos 1076/11 m@meom $

Op ‘het ogenblik waarop de gewestelik stedernbouwkundig inspecteur
de herstelvordering bij .het parket inleidde, nl. na 16 december 2005,
datum waarop de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld {voorheen:
Hoge. Raad voor het Herstelbeleid) in werking trad door de goedkeuring
van haar huishoudelijk reglement, gold deze ontvankelijkheldsvereiste
op grond van art. 149, § 1 Stedenbouwdetrest 1899,

Het ontbreken van gen: voorafgaand. (eensluidend) advies betekent dat
niet voidaan is aan deze ontvankefijkheidsvereiste.

De herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur Is
dan ook nist-ontvankeliji.

'16. Er Zzijn geen aanmjz!ngen dat er nog bumerlijke belangen 2fin die
nlet in staat van wijzen Zijn. ,
OP DEZE GRONDEN
'Het hof, )

rechtsprekend op tagenspraak

' geiet ‘op dé artlkelen -hiervoor aangehaald de ar!:ikelen aangehaaldi

door de éerste. rechter @n:

- art.i211.en. 211bls Sv.,
- ark, ;24 van de wet. van 15 jum 1935 op ‘het. gebmik der: talen. iA.
gerechtszaken

verklaart de Beroépen ontvanke!ijk en er ten gronde over: beslissend
met eenparige stemmen: ' . p

wijzigt het bestreden vonnis als volét. L

' verbeteﬂ de ia!asﬂegéing Zoals Hiarvoﬁr'yehﬁek_f Ih;mniinﬁmer 5.3,

‘veroordeelt de eerste beklaagde: voor de béwézen;
talastleggmg tot een geldboete van € 2.000; vermeerderd ‘met 45
declmestotéﬁooo

veroordeelt de tweede bekizagde | - voor (e bewezen
telastiegging tot een geldboete van € 2 000, vermeerderd met 45
decimes’ tot € 11 000. of esn vervengende. .gevangenisstraf van drie -
maanden, ’

‘veroordselt elke beklaagde tot betaling van. de bljdrage van € 25 aan
het Siachtofferfonde, met 50 decimes vermeerderd tot € 150,

veroordeelt elke beklaagde iot betaling van de ‘vergoading voor
administratieve kosten van € 51,20,

veroordeeit de bekiaagden hoofdelijk tot de kosten gevallen aan de
Zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 121,34 In eerste aanleg
en op €.246,26 in beroep,
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- HOF VAN BEROEP GENT, tieade bamer, ot 1076/11 agiginndnibicc
verklaart de herstelvordering niet ontvankelijk,

houdt de burgerlijke belangen niet ambtshaive aan..
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HOF VAN BEROEP GENT, fiende kamsr, not 1074/11. negpainpdehiak

Kosten eerste aanleg:  €121,34 |

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: €.31,35
Afschriften akten.hb:  €8,58
Opstelrecht ber. bekl.: €60,00
Dagvaarding; € 123,97

€238
+10%: €22,39

Totzal: € 246,26

Dit arrest Is gewezen t& Gent door het hof van beroep, tiende

corectionele kamer, samengesteld uit kamervooratter Dirk Van

Remaoortel, als voorzitter, en de raadsheran Peter Ghijs en Bart

Meganck, en in openbare rechts2iiting van 28 februari 2014

uitgesproken door voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van

Jan De Clercq; substituut-prosureur-generaal, met bijstand van griffier
" Lesntje Mouton. .

Leentje Moutori R =73 .
" Peter Ghijs ~ Dirk Van Remoortel

ARS-nir, : 2014/ 835

Aangeboden op (3 WAMI 204

Miet te registreren;

17741, .
Aria WILLEMS
Aqgviseura.,
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