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VAN.HET PARKET 

Nr. C./ � 114-
. VAN HET ARREST 

Eiser tot herstel: 
GSI 

21:fabnrari 2014 

'. 

Het hof van beroep·ta Gent,·tiende correction..a kamer, heeft het 
· volgende arrest gewezen in de zaak: 

\ :t 

tfypo1hecaira inscbdMna. 
Versunnlnp!!Qi!ter 

Not. IE.86.L 1.8044108 van het Open�ar "1inisterle en·van: 

De gewesteUJk stedenbo�ndig 11\Specteur voor de provincie 
West-Vlaanderen, met zetel te 8200 ·Sint-Michiels, Jacob Van Maertant­
.�bouw" Koning Albert�l-laan 112, bus 94, 

eiser tot herstel,· 

tegen: 

'· tlf' •. 4.25 ' 

2..Nr; 41/à 
op· 

beklaagden. 

verdaçht van·:· 

met rnaatsohappelljke zetel .te : 

L-. -· beheerder. aèboren te l 
, wonende te 1 

.te 1• In de periode van 1 april 200� tot en met 13 aprti 2ooe 

de.eerste en de tlNeede.: 

als dader, In de zm. van EJrtikef 66 Stra1Wetboek, om de misdaad of· het 
W&Abedrljf'te hebben uitgevoen:I, of .om aan de Uitvoering: iechtstreeks 
te ·hebben medegewerkt; om door enige. daad tot. de· uitvoering. 
Zodanige hulp verleend te 'hebben· dat de misdaad of' het wanbedrijf 
zonder �ijnJhaar bijJtand nfet had kunnen worden gepleegd; om door 
giften, belotten, bedreigingen, mJsbntik Vil" gezag cf van ·m,aoht. 
mlSdadlge kuiperijen of· arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf 
rech1Streeks te hebben !Uitgelokt. 
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Met.oVertredlng van de artikelen 3, 4, 19, .99, ·§ 1. 1°" 148; 147. t49, 
160 van. het decreet hóuden�e·:de org�nisatie van de rulmteljk ordeni.r:tg 
van 18 mei 1999 door het ultvoer�n van. �•n, het. lnstandhoudel'.1 
eivan, door het verkavelen van grcndéigendÇm.men. ·of hOe dali �k, 
i�uk gemaakt te hebtsen. op. de vo.or$Cl'.ll1"n· van· de ruimtelijk 
strucn.ut - en uityoerlngsr;ilannen en verordeningen. op de bepallngen 
de titèls 11 en. 11.1 � op· die van dé varori:tenlngen vastgestefd ter 
uitvoering· van titel .JI van. dit decreet, om zender . voorafgaande 
stedenbouwkundig.e vergunning gebouwd te hebbel'.'lt een grond 
gebn.iikt te r.tebben voor het plaatsen van één of meer vaste 
inrichtingen,. een :bestaande inrl.chting cf bestaand bouw.werk 
afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid te hebbent . 
lnstandhoudlngs·- of '.onderhoµdswerkan ·uitgezonderd, 
vanaf 1: september 2009 inbreuk .uitmakende. op artikel 4.2.1.1'' a), 
strafbaar geêtèld door artllcel 6.1.� .• al"1-1" van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Orclerilng, geco6rdineerd bij �l41t "*1n . de ·Vlaamse 
�ering· .op 15 mei· 2009, .de bjl artikelen 4.2.'.I en 4.2.1� bepaalde 
�-lingen_. hetzij zondervooratgaande vergunning� hetzij in sti1j� met 
de vergunning,. he.tzlJ: na �I, vemietiging of f:let verstnjkel'.1 va.n �e. 
termijn ·.van .. de. vergt.inning, hetzij :in geval van schorsing �.n d:• 

·:yergunrilng te· l)�_bben· uitgevè�.• v_oortgezet ·.óf· iri stan.d le. �.bP.!!.l'.'I 
.Q&l:lo.ud�,;. zonçter ��Q���nde ;vel'.'gunning da .liïemavotgenqt} 
·.co�11ée:n· .�ni��t ·te · hebber't. met :uitz:ondëring �$.rf 
:ondërt\Qllèl•wer:léen;. 

· · · 
:tèrzakè ·· · · het ·· ·· · · ·er ·icadastraál: ekend. onder· . . op � . .... ..... g ·-· ····· " .... . .. 1 •. 

,.. __ . .- r · met ;een 10tale iqppërVlaktè: Väri 
· , geleg�n" 'te.: : . . 1 . · ; deels· 

1:gè�geri ·k��ns · �e,t .�larï!. B�"s�,j� tJe!f :i�. �� �Q�'nsèh . :·gebied.. deels .. gelegen rn hét. ·P.RUP. . , . . ' fl:l: e�n.J�l)zon� voor. 
:schermgroea en groene. puntscaente", .�lgendom ·�" '·d� 

yoomof!J'Tid, m�'name ,; 

:door 'h�t. plaatsen· van bu�en, wachtbuizen •. :Putten ·�n .P�ksé.IS ·om 
overt�ltg (hemel)wafer fecht.streeks af te. lelè!en van het :bedrijf n�ar de 

., ____ ... t ·(In plaats· van. !!let vooriien .in. een waterbufferbekken binnen 
het �� gec�rd� ka�er van ·  het PRUP , ·zond�� 

·voora�aandelijlée,stedenbtl\lwkundlge vergunning; 
· · 

1 ! . 

·De rechtbank van. ee"9te aanleg te �per, 95 ka.mer; besliste ·bij 
vonnis van ·27 jilni.201,, op·tegenspl'.88k als: volgt: 

"mbt. "de eerste.beklaagde: 

Vètklaart de tenla-M&legging ih hoofde van. de eerste beklaagde 
�wezen. 

Veroord!le/t de ewst'i be.klaagde · voor de. bewezen 
tenfalèlegging to� een geldboete .van c!ui1.,end euro (€ 1.000),· te 
verhogen met .45 ópdt:clèmen en alzo geó(SCht op vijfduizend 
v!ifhonderd euro .(ê·S:SOO). 
ri'lbt de .tweede bek/aap: 
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VerlcJaad de tenleStelegging 1n hoofde van ·de. tweede. bekla . 
bewezen. 

· Vemo� de tweede beklsagde ·. ·voor de bewezen 
teri/astelegglng tot een geldboete van duizend eun'J (€ 1:000), te 
verhogen met 4Q opdeoiemen .en alzo gebnir:ht qp vijfduizend 
vijfhonderd euro (f S.500) of een verva�nde gevangenisstraf van 3 
maanden. 

Ge�en de bovenstaande cotreclif'ne/e .veroon:Jsli119.en, verplfcht·tevens 
de vemotdeeldèn· om bij lilqze van bQdrage· tot de financiering van .het 
Fonds, lngesteklblj alt . . 28 van de Wet.:ven ·1 Sugl!stus· 1986, te:betaJen: 
elk een bedrag .vsn € 25� te ·verhogen met 45 opdeciemen en· alzo 
gebrarihtop €.137,60. · ·· 

'Verwi}St de eerst-veroordeelde en flNeede .vemordS:Slde tevens StJlldslr 
totde/aJs!en v�hst �ing. in 'totaal begroot·op €.121,34. 

Légt de �roorrJee�n een vergoeding op ·van € 31,28, bil toep_assing 
'Van .artikel 91� tweede lid van· het K.S. van 2a· december 1950 
hoix:kinde het . . a/gemf!HJn reglement op c1e,gerec11tskosten �strafzaken 
en zoa/S geTndexeetcl In toepa� ·van •ttlkel 148 van het· voormelde 
KB .. en de rriinlsteriele·omzendbtfef nr:131bls'(B.S;, 16 februari'201-1). 

met betrek/ei� tOt de hei'stelmsslrege/. :. 

Ver/daalt ds.herstèlvorderlhg zoals op 8 d&c&m��r. 2DOB (ontvangen op 
.het. parket op 10 december 200.8) áoOr de GSI lngejeid' en er toe 
stlekkende de plaats .in de oorspn:mkeli}ke toestatrd te, 'he,_llen ondtlr 
verbeurte van. een dwangsom lastens de eerste 'beklaagde en'.tweede 

.beklsagd&.onf.V!Jnkelljk en in. de :vo/gsnds matè .gegrond. 

Veroorr:lee1t dientengevolge. de eerste beklaagde. en tweede b&klBa(ide 
:eoli'dair Qm op het fJll!'(Jeei gelegen te 

(1). dtJ. weclerflllChtelij� a.artgelègde l}l.lfzen, waddbuizen, .Putten. en 
PutdekseJs:,te verwfjt:Jeren.: 

· 

.(ii) het maeMilà ïn zUn oof$f!t:Onke/Qke toestand·ia herstéllen�. 
·en dit' alle,s. binnéfl een tetml)n. van een }a!lr vanaf' de. datum van 
betekening van hu/di9·vonriis. 

Voorziet tevens· in een dwangsom dewelke zal verbeuren .e ·rato .van 
€ 260,00 Jsstens de eerste 'beklaagde en tweede beklaagde soUdair,. 
per dag vertraging. In de tenuitvoerleggilg van de herstelrÎ"lasfreg!Jf en 
zu,lks�. met ln�ng vanaf de d§;g volgtmd op het Vf!!rstrl}ken van de 
� termijn. van uitvoering ven. 1 jaar, met· dien verstande 
evenwel dat deze ·ultvoerlngstfimifi11 pas. een· aanvang Z!fA/ genomen 
hebben vanaf.de betekening vsn·huldfg vonnis. 

Machtigt.In tàepaSSing van arllkel 6.1.46. .. VCRO � s�bouwt<undige 
iriBpecteur en het. college van .burgemeester tn $0hepenen om de 
voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit te voeren, '/n. zovemf! 
daaraàn niet op vrl}Wl11/ge. bssiS (zal) zijn .tegemoet gekomen binnen· de 
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door de rechtbank bepUJde voonnelde ·u/t:voerlngsts1111Un van 1 Jaar. 

� dàt· huidig vonl1/s f.dJ· de _,t van de overgescihttVen 
dagváarding of van het OVelgtJschnMm exploot ingeechreven zal 
wordèn op de wî}ze bepeéld In attlkel S4 t.'Bn .de h�ektNet en bij 
gebreke sen een· overschrljVjng- als bedoeld in het eerste. Hel ven ertilce./" 
6.2. r. VCRo. �ldlg vónriis lngesèhreven clilirit te worden op d!I kant 
-.van de overschrijving van de titel van verkrijging. 
Houdt _de besllsslng over de burgerlijke beleng_en In t.oepasalng van 
artikel 4 y. T.Sv. (zoals gewijzigd door: de wet VS!' 13 april 2005. B.S., 3 
mer2� a.mbtsha/Ve aan.". 

Tegen dit vonnis wai'd hoger beroep lngestaJ�. 09: 

·- 11 jun :2011 doe1 tegen alle be9chikkingen; 
11 Jull"2011 door tegen alle 'beselîfkkfngen; 
12•j..ili. 2011 door het openbaar ministerie ·teger.i. beide bekJaagden. . . . " \ H 

" 

·, 
•1 I• 

"'!' * " • 

t; .H�
-

b�fb�j Ç1P.. � ·Qpenb,arc";rectjt�Zittirjg/vari ;io januari 20�·4 In 
bet .. N��l'nd'�� . , ·. . 

-

• -.'dé; �te:. 'l>e.klaágd,; .�jn� tlaa� rn1é@é.liJ.n van· ·vêi'Oëdiging, 
· _y��OOr_d�� dOQ.t.· � Ka�jn. �.Ol'.109.," ��VOC&flf m�t :kantOór· 
te Eke. '"' h�r li9edan�gb�ld va" lasth"_�n.:1�;�. . 
" de;· tWeet:t.e · .1;>e�1a"gdj:i. J.ri ·.ziJ�". -ro!g<tf!�. �n· ��eqiQliJs .• vertegëriWoordigcl door· . mëëSter . Fntfjerick .Brur�pt. ad�af .me� 
kantoor. te.ZWljnaaräe, · · · 

-:het:·opeabaar ministerie .in zijn .vordering bij monde va�.:Jan De Clercq,"' 
substituut�procureur.generaal, . . 

- - de eiser tot hendel vertegenwoordigd. door: meester 'Nick De Wi� voor 
meester·eart Bronders, belden advocaat met· kantoor te OoStendê. 

2. De hoger beroepen· zijr:a .tijdig en regelmatig, naar· de vonn en zijn · 
ontvankelijk. 

3. Op de openbare.rechtsz!ttlr'.'lg. van hef'hof. van· 25 oktober 2013 werd. 
meester Ka'rlijn LaMOO .. aangesteld als lasthebber ad hoc· in· vervanging 
van meester·Herman Bbec:lt$. 

4. :t. De bek.laagden. worden volgens de .mlsdi'ljfomschrijving in de 
lnre!dende dagvaardFng vervolgd om met averti'eding:van artfkeJ 99, § 11 
1° van liet decreet houden de organisatJe van de .ruirntelüke ordënlng 
van· 18 mei 1999·(Stedenbouwdecreet:1999) In de periode· van 1 april 

·2ooe tot en met 13 ·april 2006 zonder voorafgaandelijke 
stedenbouwku.ndige ·vergunning. bufzen� �htbulzen, putten en 
putdeksels te hebber:i �Pll!•-om over:tollig· (hen'lel)Wster �treeks 
af te r,iden van· het bedrijf van de eerste beklaagde. 

In die mlsdrijfomschrtjvlng werd het perceel waarop deze Inbreuk zou 
hebben ·plaatsgevonden 'kadastraal .aangeduid. als gekend� onder . . 
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. , .- -· ... . , gelegen te. 
B_ijkómend is vermeld d_at het perceel 

deels .� ·het gewestplan Roeselare-Tielt Is. gelegen .in een 
agrarisch _gebied, en deels In het PRUP in een, (deeQzone voor 
scnermgr0en: en groene· punt.accenten. 

4.2 UI de·stukken van het strafdossier en ®·concluslea VaA de partijen 
voor het hof en de emu gttvoegde stukken· staat vast dat de buizen, 
W'ljlchtbuizen, .Putten en putdeksels, hierna vea:der -als 'het buizennet' 
aangeduid, zijn geplaatst ·op drie deelgebledeni nt indUSb1e_gebied, 
(d�zone schermgroen en agrarisch' gebfe<t. 

.Het grootste deel .• volgens de tweede beklaagde ongeveer 75%; van 

.het ondergrondse, buizennet Ugt in de ·zone intensleve 
bedrijfsactiviteiten van � PRUP " 1, dat ·evenwel ·pas bij 
Minlstèrieel Bestult van ·13 september 2006 werd goedgekeurd, op het 
:kadastraal perceel . Ongeveer 12% van het buizennet :ligt In de 
deelzone schermg� van het PRUP ·OP de 'kadastrale 
percefen en. •.Ongeveer 13% bevindt zich bulten het PRUP 

1, In agrarisch gebied, op de kadaS1Tale .perçelen en 

4.3 Bij de vaststelllngen op 13 april 2006 door een hoofdii:aspecteur van 

de 1okale· polltle van de zone .1 .. _ • .r. werd 'h':I het .aanvankelijk 
proces-verbaal als beschrijving. va:n de a�rd· van 
de feiten ·vermeld: aop lle! bedrl}Venterr8in worden buizen In ckt. grand 
·aangebracht die de ene ·kant .van h#Jt·bedrf)f met de. andere· verbinden 
en zoudsn dienen om overtollig water af te lelden naar t:/S gracht. 
Reeds welden· vanaf de gracht buizen gelegd tot in het bedrijf.- Men·was 
nog bezig de· verbinding oostwaarts aan te leggen. Gezien. geen 
bouwvergunning voorhanden wen:len de werlèen. stilgelegd. n 

Op het plan g�� :bij het voor.meld prooes-verbaat werd ïn roze kleur 
aàngel:iuid waar de, buizen zich bevonden (stuk e ·strafdosaier). Volgens 
dat plan bevonden de buizen zich u(tsluttend op het toen als kadastraal 
perceel gekend perceel 

De op de. vaststelling volgende ·documenten van de gewestelijk 
stedenbouwkundig lnspeoteur· gericht aan de procureur des ·Konings te 
leper en het collegervan burgemeester en �nen van de· gemeente 
Staden wrwezen eveneens.naar het perceel (stukken 11, 1-3 
en 20 strafdossier). De beslissing tot bekrachtiging. van het 
stakingsbevel van. 20 april 2006 heeft ook betrekking CIP het kadastraal 
perceel (stuk 14 strafdOS$ier.). 

De. tweede: 'beklaagde werd pas ·verhoord op 8 .februari 2007. Hij 
verklaarde: �(� •• ) Bi de vastste/Ung van· de bouwovet.fl9cJing wu de 
aanleg die liezlg was niet :BtederibouWkut:idig vergund. ADes ligt dicht 
� ['iet aangesloten. AHe water van de site van het bedrijf wordt 
opgeV!fJngen •n zal afgeleid worden naar een bufferbekken vla de 
'buizen dit!!: wij san het aanleggen w819n. Dit water ging dan hergebruikt 
wordfl!1 als proceswatet:. De aanvraag �t het vergunnen van het 
bekken kwam SflJ4 .t!l$1? In het gemeentehuis de dag van de stmegg;ng. 
De vetpUnnfngsptaeedute Is qaeds lopende.• 

· 
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De tweede beklaagde Is een ·van: de bestuurders van de eerste 
beklaagde. die· etgenaar Is van al: de in randnummer 5.2 vermelde 
percelen. De ·eerste bekfaagde is een groenten veiwerkend 
diepWe&bedr.IJf" . 

4.4 l)e eerste beklaagde diende door toedoen. van de tweede 
bekfaagd� op 2· jun( 2006 een. aanvraag fir bi de :� S1!9den tot 
het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning voor het 
uitbreiden· van een waterzuiveringsstation. met �n- en 

. grijswater�uffer voor herbruik. Deze &an\lfaaa aebeurde voor werken 
op de percelen met' nummers •. :, '• :, , 
en �. Kennelijk had de u�relding betrekking op percelen die buiten 
de contouren. van het op 13 september 2006· goedgekeurde ·PRUP 
vielen� waarvan het grootste deel oorsprprikelijk. was opgenomen In .het 
.vaororjtWerp PRUP met als bestemming 'zone voor watét'bu'fferlng in 
een groene ·omgeving', maar op ·verzeek van de· .zelf er 
waren Uitgehaald (zie stuk 74 strirfdcssiar). 

Óe vergunning werd geweigerd door het college van burg.emeester en . 
�pen�· ·van· �den· op 22 januari 2007 .. Het'. beroep .. tegen die 
w:e!genng·: .werd door de deputatie van; •:de · provif!cieraaq West-· 
Vlaanderen .op:t� ·�pteni�r:2.0Q7 ongégror.id. v�i1dàard. .. · 

4.5. Dë·"ee�e ,�!<1.-àsi:l�:·�iên�� ·�ni�uw door toe.dàèn, van"dEt:twe��: 
·�klaagde op 24"�f.2� :�: �"'���'.!�:·� :het1 bekómërn :wn .:ee.r.t 
stedênbouWt<ûndige .vergu.nnlhg •!Of !J�re�ii:ig .Vàn .. :�tl bedr.ijf; v� 
onder meèr. .'!<!# •. Asl'J/eggeli.Jia'! ._11,l!f/êrput::met "DIJhorende'.riàlertngibuiS: 
1(afm·. dOoisneèfe 23 .m. x "1!i.: . m� "= · 4.1.�m,,,- �tl ·111.. · ·BóiJwen� . van· 
!zàndlfà,,;,,,AAmterfin""""";;,.;;, Ut (7. s· m x • . ·23·2· "fri\" 'J« 5: m '-"�: nüe. "::l'""fiil "'�·�l!P. .. . • ... . . ._ ·' .. . � '�: 
.aanvraag ·ggld .voor ulfle"väeren werl'cen .op.i1A·Der�1an·"� __ ".J; 

': IJlt ·het p�. gevoegc;f bij 
·de .aanvraag blijkt dat de bufferput en ·zanclvangl\l'tlatertankJpompput , . . 
. gelegen zijn op het perceel :met nummer·_-.- J· ·en dat op �e pe.rc:elen 
r:net de nummers en een vertraagde aflóop is voorzien van de 
b.IJffertank naar d,e door bufZen met :een. doorsnede VS!'l �.so 
mm: Ook blijkt d$t de buizen deels· lopen over- de percelen met: 
nummers en· 

Op 19 oktober 2.009 vier'd de verg.un.nlns. faegel<end, onder naleving van 
�e voorwaarden daarin nader bepaald. Tegen die _besf19Sfn.g·werä geen. 
beroep Ingesteld" 

4.8 Op 25· februari 2011 werd .opnieuw een aan.vraag 'f naedrendi die 
d.ftmaar ·betrekking h�d op de percelen . 

. In die aanvraag' werden 
.�pnieLiw de wetken in verband met de bufferput en 
zandvanglwatertank/pompput Identiek vermeld. 

Op. 30 -mei 2011 werd· de vergunning tcegeker.1d. onder nalevlng van de 
voorwaarden daarin nader bepaald: Tegen die bealissing werd ook 
·geen beroep-inge&teld. · 
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. G . ·r 4.7 In de her8telV.on:lerng. die bij· 'het parket door de gewGstefijk 
stedenbouwkundig Inspecteur Yf'.9rd ingeleid. bij brief van 8 decembér 
2008,. op het parket ontvangen op 10 december· 2008, dit is voor het 
eensluidend advies van de Hoge Raad voor .het. Herste�ièl (��ns 
Hoge � voor het Handhavingsbeleid) ·van 1.9 januari 2009, is 
vermeld dat de heratetvordertng betrekking heeft op de. kadastrale 

. percelen 

5 •. 1 Volgens de beklaagden is· het buizennet .gelegen in de deelzone 
·'schermgroen en gl:oene .pu�ta�nten' en in het ·agrarisch gebied niet 
geviseerd in de. d�gvaan:llng. In de ·conclusie en In pleidooi heeft de 
·tweede bektaagde mede over het buiZennet �en in dte gebieden 
toch �rweer gevoerd. Oe· .eerste .beklaagde . heeft dit In ·pleidooi 
eveneens -gedaan. 

Volgens het openbaar ministerie- en de e!ler tot :herstel heeft de 
·vefVOlgde feitelijke gedraging betrekking op het gehele buizennet. dit is 
zowel op het buizennet gelegen In het -industriegebied, in de deelzone 
�schenrigroen met groene. puntaccenten! .en. In het agrarisch :gebiecl. 

5.2 In corre.ctlQnete af �rltiezakel'.1 maakt de door een 
onderzoeksge_recnt g� beschikking tot verwijzing of de 
dagvaarding om voor het vonnisgt)�ht te verschijnen. ·niet··de daarin 
vermelde �lificatie en omschrijving bij de vonnisgerechten 
aanhangig, maar de feiten zoals ze blijken 1'it de stukken van het 
onderzoek of · het. opsporingsoRderzoeK en . die· aah de 
vetWijzingsbeschikkJng óf' de· ·dagvaarding ten gron�fag .llgg13n. De 
str�r ·moet aan het sträfbar:e feit ·de Juiste kwalrfiëatîe en 
omscffrJjvfng geven en mag daartoe de vermeldingen. van de 
telastlegging ·aanpassen, verbeteren. of vervangen. mtti· hij daarbij bij 
het· gepleegde feit blllft, zoalS het bepaafij of bedoeld· Js-. in -de akte die 
de zaak btj hem aanhangig maakt. 

6.3 Op grond van de stu�en van het opsporihgsonderzoek en de 
mlsdrljfomschrtjylng In de ��an:liJ1g, �- él' geen twijfel over .bestaan 
�.de vervolging wet·deg�lljk-.betrekklng heeft op het gehele buizer.1net. 
Weliswaar nam het opsporingS011derzoek een .aanvang op 13 aprif 
2006, op een ogenblik dat. volgens de eerste vaststelllngen het 
buizennet nog niet volledig was. aangelegd, maar uit de nadien.gestelde 
opsporingshandelingen blg'kt ontegensprekelijk dat deze het zonder 
vergunning leggen van de· buiZen, wachtbLilzen, putten en _pUtdeksels· 
om (hemel)Water af te feiäen· ·van het 'bedrijf van de eerSte beklaagde. 
naar de :. viseerden. ·Op grond· van de verklaring van de 
tweede ·beklaagde van e �bruart 2001· en. �n conclusie voor ·het hef, 
waarin Is vermeld dat:'�/n· 2006 een ondergronds ·buizenstelsel (wem) 
sangèlegcf, moet word�" besloten .dat de werken plaatsvonden tot en 
met eind december·2oos. 

Ten onrechte werd tn de tetastlegglng ook melding gemaald van de 
wijziging van het Stedenbouwdecreet 1999 door het 08creet van 15· 
mei 2009 (VCRO). Te last gelegde feiten moeten immers omschreven� 
of gekwalificeerd� worden volgens de strafwet van toepassing op het. 
ogenbUk dat de fèitên·gepleegd·werden; 
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Mede rekenÎng gehouden met het � det het PRUP ' pas werd 
goedgekeurd op 1 S september 2006, dient de telastlegging derhalve te 
WOiden verbeterd. als ·volgt · 

11te In de periode van. 1 april 2006 tot en. met 31 december 2006: 

de eerste en de· tweflde : 

afs:.dader of mededader, ln--tJe"'dfl Vltn artlHel 68 -van hst Strsrnstboek, 
om dEt misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd, of Om �an de 
ultvoetfnrt mchtsbeeks. te hebben med�rl<t; :om. door enfge desd 
·fc!t de uitvoering .z�nige hulp verleend � hebben· dat de misdeed of 
·het wanbedrljf zonder zijn/haar ·bijstand niet had kunnen worden 
geplee�; om door giffen, belOften, bedielgingen, ·tnk;bftdk vart :!18Z89 of 
·ven· macht. ·misded(ge kûiperljen d argUdgheden, .de· mis{Jasd of het 
wanbedrf/f-teehtstreeks. te ·hebben uitgfilokt: 

met overtreding van artikel. 99, § 1, 1 �. Strafbaar gestêld door de 
attJke/en 146,. lld 1, .1·�. 147, 149 en 160 Van ·het decreet .holldende de 
Ot'gfJliisatle van de ·ruJmteJüke ordening van 18 mei 1999 door het 
uitvoeflm van werken, het Instandhouden ervan, door tiet' ve1*a,velen 
van grondelgsndpmmen, of hoe. dan :OOI( Inbreuk gemaakt te hebben· 
op de voor.sohriften :van de fUlmteliik structuur • en uitvosrlngsplsnnen 
en ·verof'(l8ningen, op .de. 'bepal'tngen de titels .11 en 111 of op dis .van de· 
verorclerilngen vastgesteld �.ulf.Yoering van ·titel Il van dit decreet, om 
zon.der voorafgffnde stffl.denbouwléundige vergunning gebouwd te· 
·hebbe(1, een gr.rind gebruikt te heb.ben ·wor· het . Plaatsen van één. of 
meer ·1 ·vaste ./nrlthtingen,. een besta.atJdll Inrichting· of bestaand· 
bouwwerk af(lebmken, herbóuwd, vert:Jouwd of ·uitgebreid te hebben, 
instandhoudlngs - of onderhoudswerken uitgezonderd, 

terzake. op de percelen kadastraal· gekend«onder 
' . i, glJ/ègen 

te elgendom"van de·, . tot 
en met 12 aepte�r 2006 krachtens het gewestplan Roeselare--Tiëlt 
deels gelegen in Industriegebied en 1n agrarisch geblèd, en tilnds 13 
!Jeplember 2006 deels m· hllt PRUP · ' In een (deel)zone. voor 
lndu.stflegebied; deels In een (deel)zons voor schermgfOlln en groene 
punteccentfn, deels krachtens· het. gewestplan Roeselare-TJtilt· In een 
agrarisch gebif!d, met name: 

dàor het plaatsen. zom::ler vootáfgaanrJe/ljkla stadenbouwkundlge 
vergutJning ven buizen, wsohtbuàein, puf:tel1 e" putdèk#:ls om 
cwertd.llirl lheJMl)water teohtstreeks af te leiden· van het bedn'jf nest" de ." � 

5.4 Oe ·fild� verbeterde. telastlegging 'betreft .dezelfde ·feitelijke· 
gedragingen als.de� äie er.ûrde.�hangig,makende·.dagvaardlng op· 
betrekkin(t ·hebben. De partijen hebben daarover verweer gevoerd. 
Telkens: hierna .sprake Is van de · telastJSgging, betreft het. Cle 
telastlegging zoals In raAdnummer 5.3 v�eteni. 

" 5. De.aan de· belde beklaagden .te last getegae feiten· stweren zidl, voor 
zover·bewezen. '"de.periode van 1aprlJ2006 tot en met 31 december 
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2006. Deze feiten· zijn de opeenvolgende en voortgezette uttvoering ·van 

een zelfde misdadig opzet,. daar .Zij onderling verbonden zijn door 
eenheid van doel en verwezenlijking, waarvan de tennijn voor het 
geheel van de feiten slechts begint te lopen vanaf het laatste feit,. dit Is 
op 31 deoember 2006. De veljaring van de strafvordenng Werd geldig. 
gestuit tegen de· belde beklaagden op 1-2 juli 2.011 door het .hoger 
beroep van ·het openbaar 1TiiniSterle. Sindsdien is geen vl}t jaar 
verstreken. De·atrafvorderfng: Is rilet vervallen 4oOr ve�ng. 

7. TJ on� zJjn de beklaagden Van mening dat ingevolge. het 
beslui:t van 18 ·Juli. 201'0: ·van de Vlaamse Regering (het 
Vrijstellingsbesluit)� dat volgens hen mee zou brengen dat: d- vervorgde 
handeli�n .op heden niet vergunningsplichtig meer zijn, zij' moeten 
worden Vrijgesproken. 

Artikel 2, tweede lid, van het StrafWetboek vindt lmmerS ·geen 
toepassing wanneer, zoals te dezen, een. vroeger besluit van. de 
Vlaamse Executieve ver:vangen wordt door een later beSlult van de 
Vlaamse Executieve,. nu. Vlaamse r.egerlhg, dat genomen werd tèr 
uitvoèrihg van hetzélfde decreet. als het vroeger besluit, zonder dat het 
decreet zelf, wat de strafbaarstelUng belreft, gewijzigd werd; in zodanig 
.geval blijven feiten, die 'Ingevolge het vroegere .bealµlt strafbaar waren· 
ten tfjöe waarop ze weräen .gepleegd. strafbaar, zelfs indien ze. 
ingevolge het latere beeJuit .van de Vlaamse· regering, genomen ·ter 
uifyoerl.ng· van ·hetzelfde decreet dat wat de stra1baarstellirig njet 
ge��Jgc.f'werd, tal"! djde van het arrest.geen strafbaar fèlt meer zouden 
opJeveren (cf. Casa" 10·d�mber 199·1, N.199:11210..7). 

8. Het buizennet ·OP het kad�traJe perceel met nummer ' , 
,gelegen in het industriegebied, werd blijkens . het aanvankelljk proces" 
verbaal gelegd. In de peri�e van 1 •Pril .2006 tot en met 13 april 2006� 
Op dat ogenbllk was hf!t arb'kel ·3, 29°· Vl!lfl. het Besluit van de Vlaamse 
regering van 14 april 2000 tot bep�ling van de vergunnlngspliChtige 

. functlewljzigingen nog·nfet van.toepà$$lng. 

Het hot stelt vast· dat ·voor. al. de uitgevOerde. werken In de periQ9e. 
waarop·de vervolging betrekking heeft.geen vrijstelllngsregeling,gojd. 

9. De. te Jast gelegde feiten zijn nog :steeds strafbaar: zij maken sinds 1 
· septem!:>er 2.009 een .Inbreuk uit op artikel 4.2..1.1°, a) Vlaamse Codex 

RuimteliJke �ening (VCRO), strafbaar· ·gesteld door artikel 8 .. 1.1, eerst� U�, 1e VCRO. 
. 

10.1 De beklaagden b.etwieten als dusdanig niet· dat het buizennet 
zonder voorafgaandelijke .stedenbouwkundige vergunning werd 
aangelegd� 

Zij stellen .evenwel· dat de ·verweten 'inbreuken geen enkele ruimtelijke 
impact.h�bben, zodat'er geen •hàndelingen' voorliggen zoals :bedoeld In 
artikel 6. t.1 VCRO; gelezen ·ii'J.samenhang met artllcel 1.1.2, .7°VCRO. 

Zij wijzen er op dat ai:tllar:I 146 van ·Stect.enbouwcfecreet 1999, anders 
d.an a�el 6.1.1 VCR(), geen Intrinsiek onderàcheld kende tussen 
enerzajds inbreuken· op de. artikelen 99 en· 101 Stedenbouwdecreet 
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1999 'met ruimtelijke impact? en anderzijds· inbreuken !zonder dergelijke 
impact', zodat 'in voorliggend .geval de tu. mitior. of mlldere wet. dit is 
arti'lcel 6.1.1 VCRO.,�oet worden toegepast 

". · ·z.11 ·voeren vervol�na aan dat artikel 6. � :1 VCRO in samenhang met 
• ·,. · • 

· . .' " .' :: , artikel 1.1.2, 76 VCRO In strijd Is met. het legaltteitsbeginsal en er . " 
. · . . .. . . . dienvqlgens schending la van de frtik!'�n 12 en 14 Grondwet, al dan · " · · · 

• • • • . • • " 'J. •. .' • • • .niet ii'"samenhang gelezert·m�t'artikel 7 yan. hi;tt Europees'Verdras voor · · .. 
· . . ·:�· . " . • .  ..: · · :· .. de Rechten ·van de Mens (EVRM) en artikel 15 van het Internationaal ·- " 

· .-- . • · · · 
· · · .. · �· : · :_-.::.:. • .� · :· Verdrag ·inzake .burgerrechten en pollttEike rechten (IVBP)" 

-
"; ·: . . : ". .· :: ·•· •• ·• l;··: 

·" �;.: . . ; . "···. 
· 

-:'. . " . . " · . ; ·-_.;"� . ' : · 
· .'.Volgens de beklaagden iS het begrip 'ruimtelijke lmpHcati�' vermeld In ··= . " 

� , • : . • ·� • 
• 

; • ·•• *" *•�" • • .• · � • · � . . : t . · . , .art 1"1.2·. r.· vcRo, dat de •handelingen' waarva·n SJJr&Ke In art. ·e.1.1 : · 
,. :· 

·: : " ... • 
• 

• • -· •• ·A ':� ;'."··.·, • • • • ·-. • 1>"' ' : VCRO. definieert. niet in het decreet gedefinieerd en zijn· er evenmin ;"._ · ·.· 

._. · : "." • · :. . . . . . . ·· . " . :\(erklarenda aankr.toP.i_ngspL!� yoor;�. vfn.den. Ook Is vo�� hen de · · ,: 
' · ' . " . , :. · · · ·· ? ••. "�· · ·· .

· :. �spraakgebrUikelQk!!t,. bf$ke1'.11S .. �n iruiri'iteDJkè .i�plfèatlest· -��in· 

� :������; ." :°:.: ." . : .. ". ·.·:·-�-� . .-·_.-:·<·<·�:,; .' ·,! >». :·:'/ 
.
·::·.� -�:-�_,,.:'.: " . . ·1·.·. 

�--

·;ee" belèláag�n :vmgën;· :ëeo. · p�Jli�i�� ·:� -�. :·�n�h: �a�" tiët;. 
·9ro��lj� ·f.19fi= · · " ·� J ;, 

:�§· ·1) Niemiind -mäg zoiidèi: '�oöi:ë;g_-..�fi' sf!lge�ou�11dfge. "Vetgflnriihg: . 
1-� 'i>ouw�;. C!P. ffii (/l'Ond.:i$möf;,ïilii!Jf' .V,aste;;irifië/:1Ji{l.!Jt!n PllJ��f!f1i -.een: 
·bestáande.1vssté:ibriëhtlri · -of:'öeifaanëltböUWWëflc ·àfb'fêken hemouwen " ... . ..... . . . .�,. . . . ... . lg ... " .. . ". "1 .• . ·� · ... � ..• �. 
��,it>o.� Qf· �111!.fl!�, 11!.�t �4fldéifiig ;van· :;nstaridhótidf[igs;. rol 
,�flcen_:·t!f.e���bê_�/&1119.:hebbeniop·:dë·stsl;;//Jte'J(;" .• . 

��-•114j�dî�· � .. Ji·�����.�uwg� 1·�99.::·bep��: 
� 

Krachtens·artike1·4.2.1.1-0, a} VCRO mag niemand zonder voonifgaande 
stedenbouwkundige vergunning het-volgende bouwwerk verrichten, met 
uitzondering van onderhoudswe!ken.: het optrekken of ·Plaatsen van een 
con�. . 

1 

l'. 

1 
Î' 

:-
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,Krachtens artikel 1.1.2, 7° VCRO wordt voor de foepassing "'" dke 
�ex onder •handelingerf verstaan: awerltzaamhedên, WIJZlglngen of' 
activiteiten .met ruimteU}ke ïmplièatJetf. 

10.a Uit de voormelde ttei>anngen van het VCRO volgt dat het 
optrekken of plaátsen van. een constructie, met uitzondering· van 
onderhoudswerken, een strafbare hanqeling kan uitmaken op grond 
van artikel 6.1.1, eerate .. lld 1° VCRO, voor zover deze handeling een 
rulmteltke. lmplieátie heeft. wat de rechter in:ooncreto me.et nagaan. 

·wat. moet. worden verstaan onder 11handellngerf werd bepaald 
ingevolge d.e invoering door artikel 2 ·van het Decreet van 27 maart 
2009 tot aanp-'hg en asnwlllng van het ruimtelijke. plannings-. 
vergunningen-- en· han(lhavlngsbefekt ·van een 14° punt: In artJKel 2 van 
Stedenbouwàecreet 1999. Uit de algemene toellchtlngeo bij de 
parfemèn'8ire. voorbereidingen· (Pari.· St., Vlaams ·Par.tement, 2008-
2009,.2011/1, p. 18, randnummer 55). blijkt dat·de term "handelingen" 
werd Ingevoerd als generiek begrip ·om wert<Zaamheden, wljZfgingen of 
actlvtteiten. met.ruii'ntelijke· lnipfioatles aan :te dufdeJr:I. Tot dan hanteerde 
het Stedenbouwdecreet 1'999 meestal een. combinatie van de tennen 
·"w�n", ''hahàellngsn" en "wijzigingen"" Het is dus niet zo dat-qoor die 
b�pafihg de $à'atbaaratelllng werd.gewijzigd of dat de definitie een meer 
.gunstige toestand voor een beklaagde ,m�braéht. 

10.4 ·Krachtens· :artikel 7 EVRM en· 15 IBAR kan niemand 'worden 
·veroordeeld wegens .een handelen of nalaten dat geen ·Strafbaar telt 
naar .nationaal of lntemationaal reèht ui1maakte ten tijde· dat 'dit 
�delen of nalaten ,geschie�de. Deze artikelen hebben tot doel een 
effectieve :bescherming te bieden· tegen willekeurtge vervolgingen eo 
veroordelingen. 

He� G�IQk Hof' heeft meerm�ls geoordeeld ·dat het 
wetttgheidsbeginset in. strafiaken uitgaat van de · idee d�. de strafwet 
moet. worden gefonnufeerd· In bewoordingen op grond· waarvan 
eenieder, op het ogenbiik waarep hij een gedrag aanneemt. kan 
utt.maken· of dat:gedrag.al Clan niet strafbaar is. Het eist dat de·wetgev�r 
in vo�oende nauwkeurige, duidelijke· en rechtszekerheid biedende 
bewodrdlhgen �paalt welke feiten .strafbaar worden gesteld, zodat. 
enerzijds. diegene die een gedrag aanneemt, vooraf op afdoende wijze 
kan inschatten wat het·&'b'afrechtelijlèe·gevolg· van dat.gedrag zal zijn en. 
anderzijäs. aan de rechter ,geen al te grote beoordelingSbevoegdheld: 
wordt gelaten. Hetwet1igheidsbeginsel in strafzaken sta• evenwel niet 
eraan in de weg dat de wet aan de rechter eel'.1 
beoomenngsbevoegdhefd tCekent. Er dient Immers rekening te worden 
gehouden. met het algemène làaralder van de·wetten, de.uiteenlopende 
situaties ·W&arop· Zll van taepasshig zijn en de evolutie van de 
gedragingen die�· berdraffen. Aan .het vereiste dat een mlsdrlJf duidelQk 
moet worden omschreven. In de wet, Is voldaan wanneer de. 
rechtzoekende, op basis van de bewoordingen van de rerevante 
bepalingen en, liidJèn nodig, met behufp van inlerpretatie daarvan door de rechtscoffeges, .kan weten welke· handelingen en welke verzuimen 
zijn S!J'Sfrec�liJke aansP,rakeRjkheid r:neebreooen (zie onder meer 
.Grond)Nettelijk Hof, nr. 7712013, 6Juni 20.13, overWeging B.3.1). 

j 
•, 
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Krachtens· ar.Ûkel 1.1.4 VCRO Is de ruimtelijke orden.ing gericht op een 
duu�me ruimtelijke ontwikkenng waa�ij de .ruimte beheerd· wordt ten 
behoe!19. van de huidige .generatie •. ·zonder ·dat de behoef/ten van �e 
tae�omstlge generatieS In het gedrang wc� gebracht ·oaarbij 
werden äe· ruimteUJke behoeften ·van :de verschillende maatschappelijke 
activiteiten. g�Rjktljdig. tegen elkaar afgewogen. Er wo.rdt rekening· 
gehOuelen met de .ruimtelijke draagkracht. de g!M>tgen voor. het 
leàfri'iitieu en de culturele, economiSChe, esthetîfiChe en sociale 
gevolgen. Op deze manier'Wordt.gestreefd naar ruimtelijke kwaliteit. 

Volgens Van Dale, Groot !Noontenboek der Nederlandse tata/, twaalfde 
druk, betekent. •mpHcatie': a1) Vèfll!lkkellng In eeii zaak; 2) da,t wat In 
let$. opgesloten ligt, wat het meebre(lgt; $) het ge1mp/iceen:I zff"'. 

Gelet op d1e bewcorclingen in het VCRO �n de spraakg�.bruikelijke 
betekenis van 'Implicatie' zaals. vco�. laat de notie "ruirritêlljke 
impllcdes" eenieder voldoende :toe te weten welke handelingen of 
welke verzqitnen de strafrechtelljke a�rakelijkheid op grond van 

artike116�.1.�. eerste·llcl. 1• VCRO kunnen meebrengen.-

. .Het hOf dient de· pre]udlciile vraag ·áan het GrondWettelijk· Hof ·niet te.' 
.steHerniu ckl. opg�Ç,rpen: �epalfngen: de artikelen �2 _en ·14_ v�.n .de· 
.Gron� ldaàrtilijk��. niet ��.ndef! :(artlkéf '.�; .§§ 1 en .2;.'.Bijzon��� 
"Wetr.Gr.Dn�gk .HP6; . . :. 

·11�1" .De V.r.vo'9d!9.' ··,;_�n�eling�� ��rèffèn ·nët·; :plaátêéh:. 'va.n 
.onderè:rontfié· büi•n �l'.f 80' çm "��.� .f!!n· putten·: lr.i dë ·�",in: 
�t1e telasttèggirig· omsëhririeR� Vo1Qer1s· de .�e. beklaagde g�Dëurde 
·dif·,om"wafèr äfkomätlg vàn �il zijärm· � .�e welke Zijarm. 
onder het 'bedrijf loopt en "die ïn' .bepaalde periodes 1èfe 
.watertoevoer. niet aankon·, waardoor het '_be�rljfsterreln ·onder water 
kwam te staan, via een aftakking in da i te: dóèn· 
terechtkomen. Dit maakte .het volgens de b•kl•agden mogelijk om het 
water v.ia. twee kanalen naar de :. af te vqer:en" wat volgeas 
hen e.en onmlddellgke oplossing kon bieden aan de bedrijfseigen en " 
.geotySische· P.rOb.�stiek. . 

11.2 Deze har.1dellngen hadden ontegensj:lretcelgk· ·ruimtelijke 
·.Implicaties. 

De hende6ngén hadden .gevolgen voor 'de watemuishol.icUng� Er wils 
geen buffèrbekken uitgevoerd. � bulZenneti met buizen van ao cm 

diameter, leidde ·er tae dat ai het·water dat daarin terecht zou. komen 
recliri:stfeeks naar · .mu worden afgevoerd, wat een Jmpact 
.zou hebben op'de afvloeiingscapaciteit:en het.debiet van de . 
. Dit b(ijkt onqer .me�r afdoende ·uit het feit dat in de weigering van de 
stedenbouwkundige vergunning van 22 januari 2007 van het ·oouege 
van burgemeester en schepenen van. de ,gemeente Staden het bezwaar 
dat tegen de gevraagde stedenbouwkundige vergunning werd 
ingediend onder .meer werd geêValueêrèl a(s v,<>lgt "Het krttisah punt 
aan dfJ .beek bij hevige regeriVJll 1s gêke!Jd. BIJkomef)de lozingen van 
�ster moeten tot een minimum 'beperkt won:Jen of.toi het strikt 
noodiakelijke. ". De plaatselijke waterh'ulshouding van de gemeente 

1 zou ctoor die "voer:· ongunstig· worden beînvfoett. c.le 
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van .gr.oot belana voor de waterhuishoucfing wn eeo groot· deel van de 
aemeente • Bij hevige regenval blijkt de buffercapaciteit van de 

niet vofdoencle te zijn. waardoor. de. lagere."gebieden van de 
gemeente . 1 ·kunnen komen blank te staan" Het is. aldtls duidelijk 
dat bijkomende �en van ... n- of hemelwater in de· 
beperkt dienden te worden. ·wanneer het water dat anders doór de 
onvoldoend� aMoètlngscapaciteit van de zijann op de ,percelen van de 
eerste beklaagde terechtkwam: vla het buizenstelsel rechtstreeks In de 

: terecht zou. komen, zou daardoor evident onmiddellijk een 
grotere watertoevoer. en niet. ZGafs cl$· beklaagden voorhouden, een 
mlhdere door:.epreicfmg1 In de. ·plaatSv!nden1 

· 

Het: hof neemt ook aan dat het plaatsèr.I van buizen· met ·eef'.I diameter· 
van 8Q an en puiten en putdeksels in de deefzone voor schermgroen 
en grc;iene puntaCGenten van aard te .�n hypotheèk te leggen op de· 
realisltfe van de. in het PRUP voorztene groenzones, 
bestaande uit �nder meer het beplanten. op een minimale breedte· van 8 
meter met l'IO;Ogstal'.nmige (in -de · lndtcatle.ve deelzone 'groene 
puntaccenten• atreeke�) bomen, met verbod 'llSn alle vormen van 
verhardingen. Deze· constructies. kunnen ·het:QoeJ van de groenzone om 
een aoede landschappelijke integratie te. �qmen van het bedrijf 

· en het bedrijf af te schermen en in· te léledan in de onmlddeltljke 
omgeving en een groene buffer.U!·vormen in de weg staan. 

· 

1.:1.3 De. telaStJegging is bewezen· voor de eel'$te. en de �e 
beklaagde. 

Uit de concrete, hiervoor besproken, omstandigheden blijkt dat de 
bewezen felten gepleegd werden :Vc.!>or rekening van de ·eerste 

.beklaagde en dat· zij een intrinsiek ·verband hebben met de 
verwe;enlijking· van het· C!oel van de eerste beklaagde of' de waa�_!2.� �n .haar befangen: het buizenstel.wercJ geplaatst �m. de 
bed.nJmawv,teit ·van ·de . . eerste bekfaagde ten goede te· komen. ·ee 
werken gebeurden ook· op de �en ·waarvan zij.eigenaar is. Er blijkt 
d� er b�. de. eerste beklaagde Qnvoldoende aa�apht was vcor de 
naleving· van. de $ted�nbou\i!lku.n:�e vergunningsplicht en voer het 
vofdongên feit.werd 9ekozen1 in de hoop dat de construotie .zou.woi:den 
geregulariseerd. 

De eerste. beklaagde handûie door toedoen van de tweede beklaagde, 
één van haar bestuurders,. wat onder meer voldoende blijkt uit de 
omstandigheid· dat hij telkens bi de aanvragen tot steder.iboUWkUnáige 
vergunnlng�n optrad voor de �te beklaagde. Ce omstandigheid dat 
ook een ander persoon, �nnellJk zijn eqhtgenote" bestuurder is en in 
de. raad van .bestuur de bof.JWkundige Ingrepen te�ns zouden .zijn 
besproken, staat 'de �ntrjke strafrechtelijke aansprakelijkheid van 
de tweede. beklaagde niet' In de weg. 

1 

11.4 be. beWezen feiten .Zijn de beide .beklaagden verwijtbaar· en 
toerekenbaar. 

De decreten, dit·IS tot '.1 september:2009 het Stedenbouwcfecreet 1999 
en vanaf 1 september 2009 de· Vl�se ·Codex Ratmtelljke Ordening, 
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bevatten geen�aanduidlng van:het moreel element var-i de erin. ar 
gestelde hand�ing8n, zcc.tat het bewust en vrljwlTllg handel�n val!itaat. 
Dat van dit laat$ ·sprake. is wo� ver:onctersteld bij het plegen van de · 

materiële handeling, die als·cle uiting van de vrije eri. bewuste wll ven de 
betrokkenen· moet WOtden aangezien. wanneer zsj het �n van. een 

schuldUltSlultli"lgsgrond, zoals noodtoestand. gf rechtvaardlglngsgn:md, 
zoal• clwaTing. :niet aaMemelijk maken. 

Wanneer de beklaagden handelden fn str.ljd met wat een normaal 
zorgvul"1ge en vooruitziende persoon.. geplaatst. In dezelfde feiteljke 
omstandigheden zou hebben gedaan, is voldaen·aan deze schuldvorm. 

H� �n m�rijf vereist algemeen opzet. Het betreft wetens. en 
wi.llens gepleegde feiten. ze.dat de strafuitsluittngsgrancl van ·artikel 5, 
tweede lid Strafwetboek niet .meet worden toeg�st. 

Ten onrechte meent. de. tweede beklaagde zijn· strafrechtelijke 
aansprakelijkheid ·te kunnen ontkomen op grond dat hil In de oprechte 

. · overtu�ng was .dat geen steder.tbolJWktmdige vergunntng vereist was 
Voor het aanleggen. van de:ondergn:»"idse buiZen •. 10ergellJke overtuiging 
maakt geen reéhtvaan:lfglngs� of verschonlngsgronct· uit de -.tweëde 
beklaaQdG:'lu>n·er.i diende zich desgevallend voldoende: te lnfonneren of' 
�!'.1 . .  voo"andèltjke. �.enbouwkunQJQ!! vè.(tiua,rii�g;rvoofèlellJ.eiljke · 

:om�ngrij� �n;·ve��·��;o · 

e·�ige. ·��ioi.ogs..· pf . yersqioritnrm� wor.q�· 4èoE � 
b���en.pl��enÇ&zi".1$1�n�m,1j�-.ge ... � 

" 

. 
1 2.,1 · J)e b�Wêzëti :fëlfEih�: z!Jn. In ·n.oafäê ,y:ar:i ·t:1e· :b•lde 'b•klaagden.. d.e 
uitVOeriflg ·van eenzelfi:le . mlèdadlg öpzéf en" mäun aldtnl. si�� ëén 
misdrijf ·uit waarv.oèr' aàn de beklaagé:lèri slechts ééf.i strat di�of te 

· ·  :worden.opgelegd'. > · 
· 

·· 

. 12.2 · De beklaagden hebben .weteiia en wlUens · een manifest 
�wederrechtelijke toestand tot·stand gebraohl 

· Het- belang van ·de. gemeenschap bij de naleving van de .vcorschrffte·n. 
n die een ·goede n.ilmtelJjke ·ordening: beogen hebben zij ·ondel'.'geschilct 

gemaakt: aan hun efg� ·pa_trimpniaJe en economische· belangen: zij ' 
achtten .bef eigen belang om bij een O\feMQedige reg:enval· geen nadeel · 

. 

te ond�rvlnden hoger in dan het ·belang van de omgeving en .haar 
�ners op een.goede .watertu,1Ishouding. 

Ce ·beide beklaagden Hepen .reeds In 2003 en 2006· WIOOr.detingen op 
wegens inbrëuken op de reglementeringen. Inzake mllieudelioten. Zij zlJ.n 
duidelijk hardleers. nu deze veroordelingen hur;, dufdelijk nfet. de ernst 
van hun ma!Jtschapp.elljk onaanvaardbaar gedrag deden fnzlen. 

Een hogere .geldboete dan � die de �- rechter oplegde: vonnt 
voo'r elk van hen, zoals "hierna bepaald, � meer passende en 
aang�n .�est.:affing van atlfd hen te .doen inzien dat Zij ái1 fn de 
toekcf'!'St strikt aan de voor deze .materie geldende voorschtlffen dienen 
te houden. Op de vraag tot het gelasten van de QpschortJng van de 
uitspraak van veroordeling gaat het hof dan ook niet In. ·0e· hierna 

! . 
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opgelegde geldboete Is niet van ·aard de sociale dedJassering van da 
be�aagden ta bewerkstelligen, noch cm hun soofale reclassering in 
gevaar te brenger.i. 

De hiema voer de tweede beklaàgde bepaalde ve.rva.ngende 
,gevangeAisstraf is. aan de opgeregde geldboete aangêpastt en. is nódig 
·Om hem àan te sporen de gef4bcets .te betalen. 

De feiten werden :gepleegd na .29· februari 2004 :en voon januari.'2012. 
zodat:het nof ·de.geldboeten· vermeerderd met 45·declmes. 

. 1 3" � bijdrage tot financiering van. � Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
.Sfach:tdffers van Opzettelijke Geweld�en •l'.I aan de Occasionele 
Redders dient te woeden· bepaald op € 25. sinds 1 januari 2012 te 
vermeerderen met 50 opdecimes tot € 150, ongeacht de datum van de 
Qew&zen verklaarde feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en Is 
geen.straf. 

De vergoeding voor administratieve kosten moèt sinds· 1 december 
2012 en na indexatie worden bepaald op € 51 ,20 ' (art 91 t tweede Jid, 
van het Algemeen Reglement op de gerechtskO&'ten in ·stratzaken 
vastgesteld bij K�B. van 28 december 1950, zoals .laatst gewijzigd blJ 
art. 1 van het K.B; van 1 3· november 2012, S.S., 29 november 201 2}� 
Ook deze vergoeding heeft een eigen aard en is"geen straf. 

1�. Het hof v.eroorcfee1t de beklaagden op grond van ar.tilcef 50: 
Straf\Netboek.hoofdelijk tot.de .kosten in-eerste aanteg en ln beroep. 

1s.1· �et hof stelt vast dan de· herstelvordering �ij H� parket door de 
gewestelijk �eclen�ouWkµndig in:specteu, wem ing•id blï brief van .a 
decenib@r 2008, op het parket ontvangen qp ·10 december 2908. Het 
voor het een�lµfj:tend. a.dviea w.n de Hoge- Raad. vo·or �t Herstelbeleid 
(thans Hoge Raaèl voor het Handhavingsbeleid) dateert van 1 9  januari 
2009 eo \'Jlerd door de g�westellJI« stedenbouwkundig· inspecteur bij 
brief van 19 febnJarl 2009 overgemaakt aan het parket met de 
mededeling: "'1n .aans/uiting- .op. mQn ·Zending d.d. 0Bf1.2J2Q09 met de . 
. hersteJvorr:Jilring· in dit ·dossklr, maak Ik u hierbij het eensftildènd· edvfes. 
vah. de Hoge Raad \.tlOr het Herstelbelèid ovef. 0 

1·5:2 De hersteJvon:lerii'lg is niet aan vormve1'.9isten onderworpen. W.1 
moet het ·herstel vorderend bestuur, in. casu de �teilijk 
steclenboµwku.ndig inspecteur bevoegd voor de provincie Westft 
vt,an�eren, duldefljk en ondubbelzinnig zijn wil laten kennen hebben 
om ·het herstel In Aátte te vordel'(!n. Het is ·de . duidelijke en 
ondubpetzlnnJge Wil van de .QewesteliJk stedenbouWkundig l�pecteur 
om herstelmaatregelen te. von:teren In d8 zin van, tot � september 2009. 
art 149, § 1 Stedenbouwdecreet en, sind9 1 �ber �9. art 
6.1 .41, § ·1 VCRO. Het Is In. die zfn dat de brief van 8 december 2008 
als een Inleiding van de :herstêlvordering .bij het parket .moet -worden . .. . 
aangezien, overeenkcmsüg. art 14S, § 2 Stedenbouwdecreet-1999. 

· 

Het voorafgaand positief· adVies van de vermelde· Hoge Raad is een 
:ontvankelijkheldsvoo� om de �telvorderihg In te Jeiden: 
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Qp ·het ogenblik waarop de gewestelijk_ stederibcuwlèundig inspecteur 
de .herstehlordenng bij .het· parket inleidde, nl. na 16 december 2()G5, 
datum �arop de 'Hoge Raad voor het Mandhavlngsbeleld (voorheen: 
Hoge.Raad �r het H�rstelbeleid) in -�g trad door de goedkeuring 
van haar huishoudelUk reglementi geld da ontvanlQ.!lljkheldsverelste 
op grond ·van.art. 149,.§ ·1 Steden�t 1999. 

Het·ontbreken van .een: voorafgaand. (eensluidend) advies l'J$tekent· dat 
niet volda�n hf aan deze ontvan�kheidsvareiste. 

De .he(stelvordering van· de gewestelijk stedenbowikundig inspecteur Is 
dan oók niet-ontvankelijk. 

· 

·1e. Er ·zijn geen aanwijzingen dat er nog burp!tlQke belangen :zijn die 
niet in staat van wijzen zijn. 

OP DEZE GRONDEN 
·Het hof; 

. . 

gelet ·pp dë artlk.efer:'! ·hfe�r. ·�fil!gf.?h�!d, ·äe· artikèlèn aai:tgfha;;;J�� 
·Çj9or ·dë·eerste"reehterëii: 

·

. 

• arü2H.en.2:1'1b/S sv., . 
·'! :à�..;f 4 .Y�" -dë wet. wn. 15: .JUni :f äî5 oP. '.het . .  9!9bnilk· èlèr, tälën. ti;î. 
:9f;!l'eÇf.ltsZ_äf<en� 

verkl�� d·�, ·�roëpen ont\iankèlljk en èf · �n :grond•;· 9'ler' t?e511sSer.iä. 
met �11.P�rige •mem .. · · . · · - " 

· 

. 
. wJJi!gt het �treden vonnis àls volgt. : . ·" . • 

d : • • • • • • • •  

_"verbetert dé teJastlegging zoals· tiiervoo..-:''1me�· iri:ra�dnummer 5.3·, · 

'veroerdeelt :de eerste beklaagde' .voor: de bewezen 
.tèlastlegging tot een geldboete· van €· 2.000; vermeerderd··met .4�· 

. · decfmes tot €·1 1 ooo • .  

veroordeelt de tweede beklaagde · voor de bewezen 
telastlegging .tot .een geldboete .van E 2 000, vermeerderd met 46 
dectmaf tot €. ·1-1 ooo. of een vervange.nde . •  gevangenlsStraf. van drie "· 
maanr.;len; " 

·veroordeelt ell,(f!t beklErrlgde tot betaling van. de bijdrage. van € 25 aan 
het.SJachtoffertpnds, met 50 decimes vei:meerdercl tot E 150, 

veroon:teeit· elke beklaagde. tpt betaling van .de •vergoeding voor 
admfr.ilstràtieve kosten vao € 51,20, 

·�roordeelt. de beklaagden hoofdelijk. tot de .�n gevallen aaf.l de 
·zijde van het openbaar ministerie, begrbot op ·€· 121.� In eerste aanleg 
en op €.246,26.ïn beroep, 
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.lJ f vm:kl•rt de herstelvordering niet ontvan�elijk, 

houdt de. burgerlijke. b•langen· niet ambtàhalve aan" 
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KOsten beraap: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten. hb: 
Opstelreçht ber. bekl.: 

Cagval!rding; 

+· 1 0' % : 

f!:31 ,35 
€ 8.55 

€ eo.oo 
@· 123.97 

Totaal; € 246,.26 

Dit. arrest ls gewezen te Gent door het hot van. berOeP1 tiende 
correctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Yan 
Remoortei, als voorzitter, en de. raadsheren Peter Ghijs en Bart 
Meganok. en In openbare rechtszi;ting van 28 ·februari 2014 
uitg'9Proken door voorzitter Dirk Van ·Remoortel, in aanwezigheid van 
�an ·0e �ercq; sub;stltuut-procureur..generaal; met 'bijstand' van: ·griffier 
Leentje Mautoq. 

t.eentJe 'Moutón 

" ." \ 
�· ......... .,, ...... 

.Peter Ghü• Dirk Van Remoortel 

ARS-nr. : 2014/ 9 35 

: •  1 




