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INZAKE VAN :
1) De heer
2) Mevrouw
wonende te

appellanten tegen een vonnls ultgesproken door de rechtbank van
eerste aanleg te Leuven van 9 mel 2014,

vertegenwoordigd door Meester Mellhsa BAGHERI loco Meester Johan
DURNEZ, advocaat te 3050 OUD-HEVERLEE, Waversebaan 134 A,

TEGEN :

Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering,
voor wie optreedt de Vlaamse Minlster van FInancién, Begroting, Werk,
Ruimtelijke Ordening en Sport, waarvan het kabinet gevestigd is te 1210
BRUSSEL, KonIng Albert Il-laan 19, 1°** verdieping,

geintimeerde, vertegenwoordigd door Meester b. MUNIZ ESPINOZA
loco Meester Phillppe PECLERCQ, advocaat te 3320 HOEGAARDEN,

Gemeentepleln 25,

Gelet op de procedurestukken;

* het voor eensluidend verklaard afschrift van het vonnis uitgesproken door
de rechtbank van eerste aanleg te Leuven op 9 mel 2014, besllssing
waarvan geen akte van betekening wordt overgelegd;

» het verzoekschrift tot hoger beroep neergelegd ter griffie van het hof op 10
oktober 2014;

» de conclusie van appellanten neergelegd ter griffle op 12 maart 2015;

* de conclusle van geintimeerde neergelegd ter griffie op 12 en 18 mel 2015,

l_F‘AGE Dl-[[[lCIEILBﬂESHE"UUUE“BDL&*UL—DL“;—l

.




1. Dec. 2018 12:12

Hof van beroep Brussal « 1™ kamer —  2014/AR/2287 ~ p.3 N,

o |t

4 Nr. 1206 P. 4

4141

Gehoord de advocaten van partijen ter openbare terechtzitting van 15
oktober 2016 en gelet op de stukken die zlj neerlegden.

Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termijn Ingesteld en is
bljgevolg ontvankelijk.

I, Voorwerp van de vorderingen.

1.1.Appellanten (= oorspronkelijke eisers) verzochfen de eerste rechter:

“In hoofdorede;

Te zeggen voor recht dat er geen rechtsgeldige reden blijkt te zijn voor het
opleggen van een geldboete wegens de doorbreking van het stakingsbevel en
dlenvolgens de beslissingen dd. 17/01/2013 van de Gewestelijke
Stedenbouwkundige directeur alsmede beslissing van 07/03/2013 van de
Gewesteljjke  Stedenbouwkundige Directeur waarbij het verzoek tot
nletigverklaring van de wegens een doorbreking van een stakingsbevel
opgelegde administratieve geldboete onontvankelljk werd verklaard en
waerbll de doorbreking van het stakingsbevel bevestlgd blijft en twee
geldboetes van respectievellfk 5.000,00 euro {(in totaal 10.000,00 euro) ten
laste van verzoekers behouden blijft, dlenen te worden nietig verklaard;

Vervolgens de dwangbevelen vitgevaardigd op verzoek van Mevr.
Rekenplichtige van het Herstelfonds, nemens het Vlaams Gewest te Sint-Joost-
Ten-Node, Koning Albert l-laan 19 bus 22, op 16/05/2013 en vervolgens
geviseerd en uitvoerbaar verklaard op 16/05/2013 door Mevr.
Stedenbouwkundig Inspecteur, nietig te verklaren.

In ondergeschikte orde:

De opgelegde geldboeten door een beslissing van 17/01/2013 voor een totaal
bedrag van 10.000,00 euro te horen kwljtschelden, minstens te matigen.”

Appellanten verzochten tenslotte gelntimeerde (= oorspronkelifke verweerder)
te veroordelen tot de kosten van het geding, met in begrlp van de
rechtsplegingsvergoeding, begroot op 990 euro en het vonnls uitvoerbaar bif
voorraad te verklaren, 2onder zekerheidsstelling en mef uitslulting van
kantonnement,
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1.2.De eerste rechter heeft deze vordering ontvankelijk doch ongegrond
verklaard en appellanten veroordeeld tot de gerechtskosten.

1.3.In hoger beroep hernemen appellanten hun oorspronkelijke vordering.

1.4.Geintimeerde verzoekt de vorderingen van appellanten minstens
ongegrond te wlllen verklaren en bhijgevolg het bestreden vonnis te willen

bevestlgen.
IX. Derelevante felten,

2.1.De eerste rechter heeft de feiten die aanleiding hebben gegeven tot
huidig geschll precies en valledig omschreven zoals volgt:

“1,

Elsers zijn eigenaar van drie chalets t zijnde:
- de woning gelegen te

- de woning gelegen te

- de woning gelegen te

Mgt betrekking tot de woning gelegen te
werd bij aanvankelijk proces-verbsal van 5 september 2012 (stuk

16 verweerder) het volgende vastgesteld:

H(’..)

Op 04/09/2012 om 10:30 begeef ik mi] naar het betrokken adres te

Bewoond terreln. ja.
Het terrein werd betreden met toestemming van . De
schriftelijke toestemming wordt als biflage gevoegd bij het proces-verbaal.

Voormelde vergunning werd uitgevoerd volgens het bouwplan maar de
bestemming van de chalet werd gewijzlgd, Deze dlent namelijk voor
permanente bewoning, Op dit adres zifn de volgende personen
ingeschreven: en haar twee kinderen

en '

Op het terrein zljn eveneens volgende constructles opgericht dle tot op
heden zonder vergunning worden In stand gehouden:
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Aan de rechterzlfde Is een houten garage met afhellend dak opgericht. Bif
benadering Is de garage 3 meter breed en 5 meter dlep. De nokhoogte is
ongeveer 2,80 meter en het dak loopt af tot op ongeveer 2,20 meter.

Aan de achterzijde van de garage staat aan de zijkant een gemetste muur en
een metalen poortje.

Links van de chalet Is er een betonnen muurtje van twee stehen hoog
opgetrokken. ‘

Vooraan op het terrein, aan de linkerzifde, zijn 2 houten tuinhuisfes met
zadeldak opgetrokken. De tulnhuisjes zifn ongeveer 3 meter breed en 2
meter diep, De nokhoogte is ongeveer 2,5 meter hoog. Langs het tuinhuisje
aan de linkerkant ligt een hoop afval opgestapeld, Op ongeveer 1,50 meter
van dezetulnhulsfes, vooraan op het terreln, is een vijver aangelegd van
ongeveer 15 meter op 4 meter. De vijver is gedeeltelljk afgebakend met
betonblokken, De oprit naar chalet en de garage Is afgebakend met één laag -
betonblokken, om de oprit te verharden Is er grind gebruikt. Op het terrein
ligt op verschillende plaatsen materiaal en afval gestapeld.

Het terrein Is volledig omheind. Hlervoor zijn deels betonplaten,
Bekaertdraad en metalen platen gebrulkt.

Er is een metalen toegangspoort naar de oprit tussen metselwerk geplaatst,

[...)"

Volgens de verbaliserende Stedenbouwkundig inspecteur werd een Inbreuk
gepleegd op de artikelen 6.1,1 en 4.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening {hierna: VCRO),

Er werd tevens een stakingsbevel gegeven, als volgt verwoord in het proces-
verbaal:

"Er werd ter plaatse om 10:30u een mondeling bevel tot onmlddellijke
staking gegeven aan Bovendlen werd een schriftellfke
bevel tot onmiddellljke staking aangebracht op een goed zichtbare plaats”.

De omvang van de staking werd als volgt omschreven:
"De staking werd bevolen ten oanzlen van alle werken, handelingen en
wijzigingen en het gebruik van de chalet voor permanente bewoning”.

Het mondellng en schriftelifk gegeven bevel tot staking werd blj beslissing van
6 september 2012 bekrachtigd (stuk 15 verweerder). Eisers (als eigenaars) en

(als bewoonster) werden als overtreders vermeld, Er werd
hen het In stand houden van constructies zonder vergunning - het als eigenaar
toestoan of aanvaarden dat deze felten worden in stand gehouden - het
plegen van een inbreuk op de plannen van aanleg, zoals nader omschreven In
het proces-verbaal van 5 september 2012, verweten. Ook de geschonden
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artikelen werden nogmaals weergegeven. Tevens werd gewezen op de
gevolgen van de doorbreking van een bekrachtiging.

Het proces-verbaal van vaststelling, met het stakingsbevel en de
bekrachtigingbeslissing, werden per brief van 7 september 2012 aangetekend

met ontvangstbewlls meegedeeld aan elsers en en tevens
aan het Agentschap Inspectie RWO Brussel, de procureur des Konings te
Leuven en het college vain burgemeester en schepenen van (stuk
17 verweerder).

Eisers werden in de begeleidende brief in kennis gesteld van het feit dat 2ij als
eigenaars -medeverantwoordellfk wdren voor de uitvoering van het
stakingsbevel. Er werd hen bovendien meegedeeld dat Indien zij aan dit bevel
geen gevolg gaven védr 17 november 2012 hen elk een administratieve boete
van 5.000 euro zou worden opgelegd, Deze boete zou nadien telkens herhaald
worden dls zij daarna ook geen gevolg gaven aan het bevel.

Bij aanvankelijk proces-verbaal van 12 december 2012 (stuk 10 verweerder)
werd het volgende vastgesteld:;

“...)

Op 10/12/2012 omstreeks 10:50 uur begeef ik mif naar het betrokken adres
te

Bewoond terrein; Ja.
Het terrein werd betreden met toestemming van . De
schriftelijke toestemming wordt als bijlage gevoegd bij hei proces-verbaal.

Op 05/09/2012 werd door het agentschap Inspectie RWO lastens voormelde
personen een proces-verbaol met notitifenummer

opgesteld voor het In stand houden van constructies zonder vergunning - als
elgenaar toestaan of aanvaarden dat deze felten worden in stand gehouden
- het plegen van een inbreuk op de plannen van aanleg,

Er werd tevens een bevel tot onmiddellifke staking gegeven, De staking werd
bevolen ten aanzlen von alle werken, handelingen en wijzlgingen en het

gebrulk van de chalet voor permanente bewoning.

DIt stakingsbevel werd door de stedenbouwkundige Inspecteur bekrachtigd
op 06/09/2012,
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Heden stel ik vast dot het strafbare gebruik van de chalet op het perceel
wordt voortgezet. De chalet wordt nog steeds gebruikt voor permanente
bewoning. Wij treffen gan In de chalet, Deze persoon Is
dezelfde als tijdens het eerste proces-verbaal en is op dit ogenbllk
ingeschreven In het bevolkingsregister. Haar kinderen

en Zijn ook Ingeschreven in het bevolkingsregister. {...)".

DIt gebruik betekent een doorbreking van voormeld stakingsbevel".

Peze vaststelling impliceerde volgens de verballserende Stedenbouwkundig
inspecteur een inbreuk op artikel 6.1,1 VCRO.

Er werd een tweede stakingsbevel gegeven met de volgende inhoud:

"Gelet op wat voorafgaat en om onder meer de voortzetting van dit
strafbare gebrulk te verhinderen werd er ter plaatse omstreeks 10:50 uur
een mondeling bevel tot onmiddellijke staking gegeven aan

Omvang staking: De staking werd bevolen ten aanzien van alle werken,
handelingen en wijzigingen en het gebruik van de chalet voor permanente
bewoning".

Het mondeling gegeven bevel tot staking werd blf beslissing van 12 december
2012 bekrachtigd (stuk 9 verweerder). Eisers (als elgenaars) en

(als bewoonster) werden als overtreders vermeld. Er werd hen het
voortzetten van het strafbare gebrulk in strild met een bekrachtigd
stakingsbevel, zoals nader omschreven In het proces-verbaal van 12 december
2012, verweten. Ook de geschonden bepallng werd nogmaals weergegeven.
Tevens werd opnieuw gewezen op de gevolgen van de doorbreking van een

bekrachtiging.

Het proces-verbaal van vaststelling, met het stakingsbevel en de
bekrachtigingbeslissing, werden per brief van 12 december 2012 aangetekend

met ontvangstbewlfs meegedeeld aan elsers en en tevens
aan het Agentschap Inspectie RWO Brussel, de procureur des Konings te
Leuven en het college van burgemeester en schepenen van (stuk

9 verweerder).
In de begeleidende brief aan eisers werd gesteld:

“f...) Wij hebben vastgesteld dat er geen gevolg gegeven werd aan ons bevel
om een elnde te stellen aon de bewoning op dit terrein en er zal u bijgevolg
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een administratieve geldboete van 5000 euro worden opgelegd (zle ons
aangetekend schrijven van 07/09/2012).

Om dezelfde reden werd op 10/12/2012 ook opnieuw de stillegging bevolen
van de werken/het gebruik op het terrein /van de constructle,

Dit nieuwe stakingsbevel betekent onder meer dat u een einde moet stellen
aan de permanente bewoning op dit terrein,

Als elgenaar bent u medeverantwoordell[k voor de ultvoering van dit
stakingsbevel,

Indlen u aan dit nleuw bevel opnieuw geen gevolg geeft, zal u opnieuw een
adminlistratieve geldboete van 5000 euro worden opgelegd, Deze boete zal
herhoald worden tot u het terrein verlaten heeft (...)".

In een brief van 18 december 2012 waiy het Agentschap Inspectie RWO deelden
elsers mee dat reeds in november 2012 was verhuisd. 2If
waren van oordeel niet verantwoardelijk te kunnen worden gesteld voor het
feit dat zij nog niet zou ultgeschreven zijn uit het bevolldngsregister van

Er werd verwezen naar een procedure in kort geding wearbij om
de opheffing van het stakingsbevel van 6 september 2012 werd verzochi.
Eisers vroegen hen te bevestigen de geldboetes niet verschuldigd te zijn (stuk
13 verweerder).
In antwoord op het voormeld schrijven verwees het Agentschap Inspectie RWO
naar het proces-verbaal van 12 december 2012 waarin werd vastgesteld dat

nog steeds In de chalet werd aangetroffen en het goed

door haar bewoond werd (stuk 8 verweerder).

De Rekenplichtige van het Herstelfonds stelde eisers per aangetekende brlef
van 17 Januari 2013 in kennis van het felt dat hen elk krachtens artikel 6.1,49
VCRO een administratleve boete van 5.000 euro werd opgelegd, Deze boete
was ulterlijk op 17 maart 2013 te voldoen (stuk 7 verweerder).

Blj aangetekende brief van 8 februari 2013 aan het Agentschap Inspectle RWO
stelden eisers dat de respéctievelljke administratieve geldboetes van 5.000
euro njet rechtsgeldig werden opgelegd en zlf deze bljgevolg niet verschuldigd
zifn (stuk 6 verweerder).

Op 7 maart 2013 verwierp de Stedenbouwkundig inspecteur deze verzoeken
als onontvankelifk want meer dgan 15 dagen daterend na 17 januori 2013,
zljnde de datum van de aangetekende brieven houdende het opleggen van de
adminlistratieve geidboetes fart. 6.1.49 § 4 VCRO) (stuk 5 verweerder). De
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administratieve geldboetes waren verschuldigd binnen de zestig dagen na de
kennisgeving van de definitieve beslissing, zijnde ten laatste op 6 mei 2013,

Bij beschikking van 28 maart 2013 besliste de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg zitting houdend zoals in kort geding dat de stakingsbevelen
rechtsgeldig werden opgelegd (stuk 3 verweerder),

Op 16 mei 2013 werden met toepassing van artlkel 6.1.50 VCRO door de

Rekenplichtige van het Herstelfonds twee dwengbevelen, respectlevelijk op
naam vdn en tot betaling van

de administratieve geldboetes ten bedrage van 5,000 euro uitgevaardigd, op
dezelfde datum  geviseerd en ultvoerbaar verklaard door de
Stedenbouwkundig inspecteur (stukken 1 en 2 verweerder).

Deze dwangbevelen werden op 29 mei 2013 blj gerechtsdeurwaardersexploot
aan eisers betekend (stuk 1 eisers).”

2.2 Aan deze feltelljke uiteenzetting kan nlets worden toegevoegd.

IIX. Bespreking.

3.1.Blj schrijven van 12 december 2012 werden appellanten op de hoogte
gesteld door de VLAAMSE OVERHEID dat hen elk een adminlstratieve boete
werd opgelegd van 5.000 euro omdat zlj geen gevolg hadden gegeven aan het
bevel om een elnde te stellen aan de bewoning op hun eigendom. In dit
schrijven van 12 december 2012 werd bovendien verwezen naar een proces-
verbaal van 10 december 2012 waatin opnleuw de stlllegging van de
werken/het gebrulk van het terrein/van de constructie werd opgelegd ( d.l.
voor de tweede maal). De OVERHEID deelde alsdan mede dat indlen
sppellanten aan dat nleuwe bevel geen gevolg zouden geven, hen elk opnleuw
een adminlstratieve boete zou worden opgelegd van 5,000 euro en verder dat
die boete herhaald zal worden tot de bewoonster het pand verlaten heeft.

Op voornoemd schrljven hebben appellanten bij monde van hun raadsman als
volgtgereageerd op 18 december 2012:

”(...)

Ik dien Uw aandacht er op te vestigen dat alle bewaners van de drle
verschillende chalets reeds vé6r 17/11/2012 de cholets verlaten hadden. Dit
hebben wij U reeds mede gedeeld In ons schrijven van 8/11/2012, wat tevens
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ook ultdrukkelijk bevestigd werd in de dagvaarding aan U betekend op
15/11/2012,

1.Wat betreft de Chalet te ;
De vorige bewoonster, Mevr. Is reeds verhulsd en is reeds

uitgeschreven ult het bevolkingsreglster,

2.Wat betreft de chalet te :
Mevr. Is reeds In november en dit véor 17/11/2012

verhuisd naar Volgens de wijkagent von (Dhr,

) zou mevr. reeds een aanvraag voor een sociale woning hebben
ingedlend,
Het feit dat ze op heden nog nlet zou zijn ultgeschreven ult het
bevolkingsreglister van kan geenszins te wijten zljn aan mijn
cliénten,

3.Wat betreft de chalet te

Mevr, Is reeds voéor 17/11/2012 verhuisd noar de Gemeente
waar ze momenteel bif famille verblijft, wat ook bevestigd wordt door

de Wijkagent Het feit dat ze op heden nog niet zou ziln

uitgeschreven uit het bevolkingsreglster van kan geenszins te

wijtenzijn aan mijn cliénten.

Voor wat betreft de constructfes die zonder vergunning zouden zijn opgericht:
de clignten zullen een regularisatieaanvraag doen tenelnde alle constructies in

regel te stellen.

Mijn cllénten hebben er alles aan gedaan om vddr de gestelde datum van 17
november 2012 de permanente bewoning door de bewoners te staken.

Op 15/11/2012 werd er dan ook een dagvaarding gelanceerd tenelnde de
opheffing van het stakingsbevel dd. 06/09/2012 te bekomen, daar de chalets
nlet meer bewoond werden. Deze procedure Is steeds hangende voor de
Kortgedingrechter te Leuven.

Mijn cliénten kunnen hoe dan ook nlet verantwoordelijk worden gesteld voor
de al dan nlet uitschrijving ult het bevolkingsreglster van de gemeente
zodat hen dan ook geen boete kan worden opgelegd.

Mag Ik U vriendelijk verzoeken mi| te bevestigen dat mifn cllénten de
geldboetes niet verschuldigd zifn?
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Dit schrijven kan niet anders omschreven worden als een verzoek vanwege
appellanten om hen de opgelegde boetes kwijt te schelden.

3.2,Bi] toepassing van artlkel 6.1.48, §5 van de Vlaamse Codex Rulmtelijke
Ordening dlenen de ambtenaren daartoe aangewezen door de Vlaamse
Regering een beslissing te nemen binnen de dertig dagen, te rekenen vanaf de
datum van hetverzoek, vermeld in §4.

Ulterlijk op 12 januari 2013 had geintimeerde bijgevolg sfandpunt dleneninte
nemen m.b.t. het verzoek van kwijtschelding Ingediend door appellanten, wat
nlet gebeurd Is.

3.3.Geintimeerde brengt hiertegen In dat appellanten op 12 december 2012
nog geen verzoek tot kwijtschelding konden indienen omdat op dat ogenblik
de beslissing tot het opleggen van een administratleve geldboete nog nlet
bestond wat eerst gebeurde op 17 Januari 2013.

In de brief van 12 december 2012 uitgaande van de VLAAMSE OVERHEID en
gericht aan appellanten staat nochtans textueel te lezen dat aan appellanten
een administratieve geldboete van 5,000 euro wordt opgelegd en dat hen
beiden telkens opnleuw een dergelijke boete zal worden gpgelegd Indien

geen gevolg wordt gepeven aan pieuwe bevelen,

Deze tekst Is duidelijk en nlet voor enige interpretatle vatbaar.

3.A.Gelntimeetde verwijst verder naar artikel 6.1.49, §4 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening waarin het volgende bepaald wordt:

“De verzoeken vermeld In §3, worden binnen vifftien dugen, te rekenen vanaf
de datum van de afglfte ter post van de aangetekende brief, vermeld in §2,
tweede lid, gericht aen de daartoe door de Vlaamse Regering aangewezen

ambteneren,”
Deze bepaling bevat enkel een vervaltermijn en stelt alleen dat een verzoek
tot kwijtschelding ten laatste kan Ingediend worden binnen de 15 dagen te

rekenen vanaf de datum van de afgifte ter post van de aangetekende brief,
vermeld In §2, tweede lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

Ult deze bepaling kan niet afgeleid worden - zoals ten onrechte
voorgehouden door geintimeerde — dat een verzoek tot kwljtschelding nlet
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zou kunnen ingediend worden vanaf het ogenbllk dat de betrokkenen in
kennis worden gesteld dat hen een geldboete zal worden opgelegd.

In het gerechtelijk wetboek wordt tevens gesteld dat hoger beroep moet
worden ingesteld binnen de dertig dagen na betekening van het besireden
vonnls wat ook nlet met zich meebrengt dat geen hoger beroep zou kunnen
aangetekend worden van zodra de appellanten — buiten betekenIng - kennls
nemen van de bestreden beslissing.

3.5.0e bevoegde diensteh van geintimeerde (= de stedenbouwkundige
inspecteur) hebben dus nlet tljdig ( d.i. binnen de 30 dagen) een beslissing
genomen betreffende het verzoek tot kwijtschelding ingedlend door
appellanten op 18 december 2012,

Het Is dan ook ten onrechte dat de stedenbouwkundige inspecteur op 7 maart
2013 van oordeel was dat gezien appellanten eerst een verzoek tot
kwijtschelding hadden Ingedlend op 8 februari 2013 dit verzoek
onontvankelllk was gezien dit verzoek niet binnen de 15 dagen na de
beslissing van de rekenplichtige van 17 januari 2013 was neergelegd.

Het behoorde aan de stedenbouwkundige inspecteur binnen de 30 dagen een
beslissing te nemen over het op 18 december 2012 reeds ingedlende verzoek
tot kwijtschelding wat In deze zaak niet gebeurd Is.

En zelfs indien nog zou aangenomen worden dat de stedenbouwkundige
inspecteur binnen de hem opgelegde wettelijke termijn een beslissing zou
hebben genomen, Is dle besllssing gesteund op onjuiste motieven en kan
derhalve met die beslissing geen rekening worden gehouden.

3.6.Geintimeerde  verwljst ten slotte naar een brief van de
stedenbouwkundige Inspecteur van 20 december 2012 waarin zou zljn
geantwoord op het verzoek tot kwijtschelding van de administratieve boete
van 5.000 euro Ingediend door appellanten op 18 december 2012.

In voornoemd schrijven van 20 december 2012 staat het volgende te lezen:
“In antwoord op uw schrijven in deze zaak dien Ik te verwijzen naar ons
proces-verbaal van 12 december j.I. waarin vastgesteld werd dat mevrouw

nog steeds In het chalet werd oangetroffen en het goed nog
bewoond wordt.”
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Een dergelijk antwoord kan niet gelijkgesteld worden met een afdoend
gemotiveerde beslissing van de bevoegde overheid inzake een (omstandlg
gefundeerd) verzoek tot kwijtschelding van een adminlstratieve geldboete,

Ook de eerste rechter kan niet gevolgd worden in zijn stelling dat zelfs indien
de redenering van elsers zou worden gevolgd en hun brief van 18 december
2012 zou worden beschouwd ols een rechtsgeldig verzoek tot kwijtschelding
van de administratieve geldboetes, alvorens deze effectief werden opgelegd,
dan nog moet worden vastgesteld dat het bestuur wel degelifk blnnen de
voorziene termijn reageerde net door het opleggen van de administratieve
geldboetes bij beslissing van 17 januari 2013.”

Het daadwerkelljk opleggen van een administratieve geldboete Is geen
antwoord op een verzoek tot kwljtschelding. In de beslissing van 17 januari
2013 wordt enkel melding gemaakt van het feit dat aan beide appellanten —
als deelnemer van de doorbreking - elk een administratieve geldboete wordt
opgelegd van telkens 5.000 euro wegens het voortzetten van het gebrulk in
strijd met het stakingsbevel en dat dle boete dlent vereffend te worden
ulterlijk op 17 maart 2013 op een welbepaalde rekening. Dat de besllssing van
17 januari 2013 nlet als een antwoord kan beschouwd worden op het verzoek
tot kwljtschelding reeds Ingediena door appellante blijkt overigens ook uit het
felt dat in dat schrljven melding wordt gemaakt — voor het eerst - van een
beroepsmogelljkheld vanwege appellante tegen die beslissing bl] de
stedenbouwkundige inspecteur. Deze geldboete wordt overigens opgelegd
door een andere instantle dan de stedenbouwkundige Inspecteur dle de enige
bevoegde ambtenaar is om bezwaarschriften tot kwijtschelding in deze
materie te beoordelen.

Het gaat immers nlet op — zoals het bestuur doet — te stellen dat appellanten
geen rechtsgeldig verzoek tot kwljtschelding (op 18 december 2012) hebben
Ingediend en tegelljkertild te poneren dat de stedenbouwkundlg inspecteur
alleszins over een dergelllk verzoek besllst heeft bi) brief van 20 december
2012. De brief van 20 december 2012 verwijst Inderdaad naar het proces-
verbaal van 12 december 2012 waaruit bllJikt dat mevrouw nog ter
plaatse aangetroffen werd maar maakt geen omstandige, inhoudelljke of
nauwkeurige beslissing over een verzoek tot kwijtschelding uit.

De vraag stelt zlch immers In welke omstandigheden betrokkene in
kwestieuze chalet daar werkelijk verbleef en of het feit aldaar nog
ingeschreven te zl)n nlet te wijten kan zIjn aan een administratieve vertraging.
Hierbl) dlent opgemerkt te worden dat wat de twee overige chalets van
appellanten betreft zij wel degelijk gevolg hebben gegeven aan het bevel.
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3.7.Het bestreden vonnls wordt bijgevolg hervormd.

Het hoger beroep Is gegrond.

Appellanten worden geacht kwijt te zijn gescholden van de hen opgelegde
admlinistratieve geldboete van In totaal 10.000 euro bl gebreke aan een
gemotiveerde beslissing op hun verzoekschrift Ingediend op 18 december
2012 door de bevoegde instantie binnen de wettelijke voorziene termijn.
3.8.Belde partijen begroten de rechtsplegingsvergoeding op 990 euro (=
baslsbedrag voor vorderingen In de schaal van 5.000,01 euro t.e.m. 10.000
euro voor de indexatie van 1 juni 2016).

Partijen verklaarden ter ztting van 15 oktober 2018 (zie p.v. van
terechtzltting) aanspraak te iaken op de Indexatie van de

rechtspleglngsvergoeding van kracht vanaf 1 junl 2016.

Na 1 juni 2016 bedraagt dit basishedrag 1.080 euro. Er is geen reden om af te
wijken van het baslsbedrag.

Voornoemd bedrag van 1.080 euro komt toe aan appellanten samen als de in

het gelijk gestelde partijen die vertegenwoordigd woreen door eenzelfde
raadsman.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

Rechtdoende op tegenspraak ;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der
talen In gerechtszaken;

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond.

H
Bevestlgt het bestreden vonnls in zoverre hierin de vordering ontvankelijk
wordt verklaard en de gerechtskosten begroot worden,

En hervormend voor het overige,

Zegt voor recht dat appellanten geacht worden te zijn kwijt gescholden van de
hen opgelegde administratleve geldboete van In totaal 10.000 euro.
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Veroordeelt geintimeerde in de kosten van beide aanleggen, deze van het
hoger beroep in hun geheel begroot
- in hoofde van appelianten op € 1.280 ( 210 rolrecht + 1.080

rechtsplegingsvergoeding), en
- in hoofde van op geintimeerde op € 1.080 rechtsplegingsvergoeding.

Aldus gevonnlst en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de burgerlijke
eerste kamer van het hof van beroep te Brussel, op z 7 i 2018

waar aanwezig waren en zitting hielden :

Astrid DE PREESTER, Voorzitter,
Evrard JANSSENS DE BISTHOVEN, Raadsheer,
Marc DEBAERE, Raadsheer,

bijgesta

ndody Viyiane DE VIS, _ Griffier.

V.DE VIS JDEBAERE

/
4' Al — -y
E. JANSSENS DY BISTHOVEN A. DE'PREESTER
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