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Hof van beroep Brus:sel � 1�1� kamer - 2014/AR/2287 

INZAKE VAN: 

1) De heer 
2) Mevrouw 
wonende te 

p, 2 Nr. 

appellanten tegen een vonnis uitgesproken door de rechtbank van 
eerste aanleg te Leuven van 9 mei 2014, 

vertegenwoordigd door Meester Melihsa BAGHERI loco Meester Johan 
DURNEZ, advocaat te 3050 OUD-HEVERLEE, Waversebaan 134 A, 

TEGEN: 

Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, 
voor wie optreedt de Vlaamse Minister van Financiën, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport, waarvan het kabinet gevestigd is te 1210 
BRUSSEL, Koning Albert ll"laan 19, 1'1" verdieping, 

geïntimeerde, vertegenwoordigd door Meester D. MUNIZ ESPINOZA 
loco Meester Philippe PtCLERCQ, advoca'lt te 3320 HOEGAARDEN, 
Gemeenteplein 25, 

Gelet op de procedurestukken: 

• het voor eensluidend verklaard afschrift van het von.nis uitgesproken door 
de rechtbank van eerste aanleg te Leuven op 9 mei 2014, beslissing 
waarvan geen akte van betekening wordt overgelegd; 

• het verzoekschrift tot hoger beroep neergelegd ter griffie van het hof op 10 
oktober 2014; 

• de conclusie van appellanten neergelegd ter griffie op l2 maart 2015; 
• de conclusie van geïntimeerde neergelegd ter griffie op 12 en 18 rnel 2015. 
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Gehoord de advocaten van partijen ter openbare terechtzitting van 15 
oktober 2016 en gelet op de stukken die zij neerlegden. 

Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termijn Ingesteld en is 
bijgevolg ontvankelijk. 

l. Voorwerp van de vorderingen. 

1.1.Appellanten ("oorspronkelijke eisers) verzochten de eerste rechter: 

"In hoofdorde: 

Te zeggen voor recht dat er geen rechtsgeldige reden blijkt te zijn voor het 
opleggen van een geldboete wegens de doorbreking van het stakingsbevel en 
dienvolgens de beslissingen dd. 17 /01/2013 van de Geweste!IJke 
Stedenbouwkundige directeur alsmede beslissing van 07 /03/20;1.3 van de 
Geweste/IJke Stedenbouwkundige Directeur waarbij het verzoek tot 
nietigverklaring van de wegens een doorbreking van een stakingsbevel 
opgelegde administratieve geldboete onontvankelijk werd verklaard en 
waarbij de doorbreking van het stakingsbevel bevestigd blijft en twee 
geldboetes vcm respectievelijk 5.000,00 euro (in totaal 10.000,00 euro) ten 
laste van verzoekers behouden blijft, dlenen te worden nietig verklaard; 

Vervolgens de dwangbevelen uitgevaardigd op verzoek van Mevr. 
Rekenplichtige van het Herstelfonds, namens het Vlaams Gewest te Slnt"Joost" 
Ten-Node, Koning Albert Il-laan 19 bus 22, op 16/05/2013 en vervolgens 
geviseerd en uitvoerbaar verklaard op 16/05/2013 door Mevr. 
Stedenbouwkundig Inspecteur, nietig te verklaren. 

In onderaeschlkte orde: 

De opgelegde geldboeten door een beslissing van 17 /01/2013 voor een totaal 
bedrag van 10.000,00 euro te horen kwijtschelden, minstens te matigen." 

Appellanten verzochten tenslotte geYnt/meerde (a oorspronke//jke verweerder) 
te veroordelen tot de kosten van het geding, met in begrip van de 
rechtsp/egingsvergoeding, begroot op 990 euro en het vonnis uitvoerbaar blJ 
voorraad te verklaren, zonder zekerheidsstelling en met uitsluiting van 
kantonnement. 
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1.2.De eerste rechter heeft deze vordering ontvankelijk doch ongegrond 
verklaard en appellanten veroordeeld tot de gerechtskosten. 

1,3.ln hoger beroep hernemen appellanten hun oorspronkelijke vordering. 

1.4.Geïntimeerde verzoekt de vorderingen van· appellanten minstens 
ongegrond te wlllen verklaren en bijgevolg het bestreden vonnis te willen 
bevestigen. 

ll. De relevante feiten. 

2.1.De eerste rechter heeft de feiten die aanleiding hebben gegeven tot 
huidig geschil precies en volledig omschreven zoals volgt: 

"1. 
Eisers zijn eigenaar van drie chalets ti 
- de woning gelegen te 
- de woning gelegen te 
- de woning gelegen te 

Met betrekking tot de woning gelegen te 

zijnde: 

werd bij aanvankelijk proces-ver/wal van 5 september 2012 (stuk 
16 verweerder) het volgende vastgesteld: 

"(" -) 

Op 04/09/2012 om 10:30 begeef ik mij naar het betrokken adres te 

Bewoond terrein: ja. 
Het terrein werd betreden met toestemming van . De 
schrlfteli/ke toestemming wordt <Ils bijlage gevoegd bij het proces-verbaal. 

Voormelde vergunning werd uitgevoerd volgens het bouwplan maar de 
bestemming va11 de chalet werd gewijzigd. Deze dient 11amelijk voor 
permanente bewoning, Op dit adres zijn de volgende personen 
ingeschreven: en /mar twee kinderen 

en 

Op het terrein zijn eveneens volgende constructies opgericht die tot op 
heden zonder vergunning worden In stand gehouden: 
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Aan de rechterzijde Is een houten garage met afhel/end dak opgericht. Bij 
benadering Is de garage 3 meter breed en 5 meter diep. De nokhoogte is 
ongeveer 2,80 meter en het dak loopt af tot op ongeveer 2,20 meter. 
Aan de achter:tijde van de garage staat aan de zijkant een gemetste muur en 
een metalen poortje. 
Links van de chalet Is er een betonnen muurtje van twee stenen hoog 
opgetrokken. 
Vooraan op het terrein, aan de linkerzijde, zijn 2 houten tuinhuisjes met 
zadeldak opgetrokken. De tuinhuisjes zijn ongeveer 3 meter breed en 2 
meter diep. /Je nokhoogte Is ongeveer 2,5 meter hoog. langs het tuinhuisje 
aan de linkerkant ligt een hoop afval opgestapeld. Op ongeveer 1,50 meter 
van cfozetulnhulsjes, vooraan op het terrein, is een vijver aangelegd van 
ongeveer 15 meter op 4 meter. De vijver is gedeelte/IJk afgebakend met 
betonblokken. De oprit naar chalet en de gar(Jge Is afgebakend met één laag 
betonblokken, om de oprit te verharden is er grind gebruikt. Op het terrein 
//gt op verschillende plaatsen materiaal en afval gestupeld. 
Het terrein Is volledig omheind. Hiervoor zijn deels betonplaten, 
Bekaertdraad en metalen platen gebruikt. 
Er is een metalen toegangspoort naar de oprit tussen metselwerk geplaatst. 

(.")". 

Volgens de verbaliserende Stedenbouwkundig Inspecteur werd een Inbreuk 
gepleegd op de artikelen 6.J..J. en 4.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
ordening (hierncJ: VCRO). 

E.r werd tevens een stakingsbevel gegeven, als volgt verwoord In het proces­
verbcJa/: 

"Er werd ter plaatse om 10:30u een mondeling bevel tot onmlddel/ijke 
staking gegeven aan Bovendien werd een schriftelijke 
bevel tot onmiddellljke stuklng aangebracht op een goed zichtbare pl(Jats". 

De omvang van de staking werd als volgt omschreven: 
"De staking werd bevolen ten cJanzlen van alle werken, handelingen en 
wijzigingen en het gebruik van de chalet voor permanente bewoning". 

Het monde/lng en schriftelijk gegeven bevel tot staking werd bij beslissing van 
6 september 2012 bekrachtigd (stuk 15 verweerder). Eisers (als eigenaars) en 

(als bewoonster) werde
.
n als overtreders vermeld. Er werd 

hen het In stand houden van construct/es zonder vergunning - het als eigenaar 
toestoan of aanvaarden dat deze feiten worden in stand gehouden - het 
plegen vcJn een inbreuk op de plannen van aanleg, zocJ/s nader omschreven In 
het proces-verbaal van 5 september 2012, verweten. Ook de geschonden 

f""'PAGE D1-UOD0128b542-00D5-DD15-01-D1-4"1 

L !IJ _J 



" 

7. Dec. 2018 12: 12 
Nr. 1206 P. 7 

Hof van beroep Bruss-el... 1�1ekarner - 2014/AR/2287 p. 6 Nr. 
·--···:·-:u:;10•·"·�-�.� ---�---------------

artikelen werden nogmaals weergegeven. Tevens werd gewezen op de 
gevolgen van de doorbreking van een bekrachtiging. 

Het proces-verbaal van vaststelling, met het stakingsbevel en de 
bekrachtiglngbes/isslng, werden per brief van 7 september 2012 aangetekend 
met ontvangstbewijs meegedeeld aan eisers en en tevens 
aan het Agentschap Inspectie RWO Brussel, de procvreur des Konings te 
Leuven en het college van burgemeester en schepenen van (stuk 

17verweerder). 

Eisers werden in de begeleidende brief in kennis gesteld van het feit dat zij als 
eigenaars medeverantwoordelijk waren voor de uitvoering van het 
stakingsbevel. Er werd hen bovendien meegedeeld dat Indien zij aan dit bevel 
geen gevolg gaven vóór 17 november 2012 hen elk een administratieve boete 
van 5.000 euro zou worden opgelegd. Deze boete zou nadien telkens herhaald 
worden als zij daarna ook geen gevolg gaven aan het bevel. 

Bij aanvankelijk proces-verbaal van 12 december 2012 (stuk 10 verweerder) 

werd het volgende vastgesteld: 

"(".) 

Op 10/:12/2012 omstreeks 10:50 uur begeef ik mij naar het betrokken adres 
te 

Bewoond terrein: Ja. 
Het terrein werd betreden met toestemming van , De 
schriftelijke toestemming wordt als bijlage gevoegd bij hel proces-verba(J/. 

Op 05/09/2012 werd door het agentschap Inspectie RWO lastens voormelde 
personen een proces-verb(Jal met notitienummer 
opgesteld voor het In stand houden van constructies zonder vergunning - als 
eigenaar toestaan of aanvaarden dat deze feiten worden in stand gehouden 
- het plegen van een inbreuk op de plannen van aanleg. 

Er werd tevens een bevel tot onmiddellijke staking gegeven. De staking werd 
bevolen ten aanzien van alle werken, handelingen en wijtlglngen en het 
gebruik van de chalet voor permanente bewoning. 

Dit stakingsbevel werd door de stedenbouwkundige Inspecteur bekrachtigd 
op 06/09/2012. 

L Ij 
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Heden stel ik vast dot het strafbare gebruik van de chalet op het perceel 
wordt voortgezet. De chalet wordt nog steeds gebruikt voor permanente 
bewoning. Wij treffen aan In de chalet. Deze persoon Is 
dezelfde als tijdens het eerste proces-verbaal en is op dit ogenbllk 
Ingeschreven In het bevolkingsregister, Haar kinderen 
en zijn ook Ingeschreven In het bevolkingsregister. f".J". 

Dit gebruik betekent een doorbreking van voormeld stakingsbevel". 

Deze vastste/lîng Impliceerde volgens de verba//serende Stedenbouwkundig 
inspecteur een Inbreuk op art/kei 6.1.1 VCRO. 

Er werd een tweede stakingsbevel gegeven met de volgende inhoud: 

"Ge/et op wat voarafgaat en om onder meer de voortzetting van dit 
strafbare gebruik te verhinderen werd er ter plaatse om;treeks 10:50 uur 
een mondeling bevel tot onmiddellijke staking gegeven aan 

Omvang staking: De staking werd bevolen ten aaniien van alle werken, 
handelingen en wijzigingen en het gebruik van de chalet voor permanente 
bewoning". 

Het mondeling gegeven bevel tot s.taklng werd bij beslissing van 12 december 
2012 bekrachtigd {stuk 9 verweerder). Eisers (als eigenaars) en 

{als bewoonster) werden als overtreders vermeld. Er werd hen het 
voortzetten van het strafbare gebruik in strijd met een bekrachtigd 
stakingsbevel, zoals nader omschreven In het proces-verbaal van 12 december 
2012, verweten. Ook de geschonden bepaling werd nogmaals weergegeven. 
Tevens werd opnieuw gewezen op de gevolgen van de doorbreking van een 
bekrachtiging. 

· 

Het proces-verbaal van vaststellfng, met het stakingsbevel en de 
bekrachtigingbeslisslng, werden per brief van 12 december 2012 aangeukend 
met ontvangstbewijs meegedeeld aan eisers en en tevens 
aan het Agentschap Inspectie RWO Brussel, de procureur des Konings te 
Leuven en het college van burgemeester en schepenen van (stuk 
9 verweerder), 

In de begeleidende brief aan eisers werd gesteld: 

"( ... ) Wij hebben vastgesteld dat er geen gevolg gegeven werd aan ons bevel 
om een einde te stellen aun de bewoning op dlt terrein en er zal u bijgevolg 
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een administratieve geldboete van 5000 euro worden opgelegd {zie ons 
aangetekend schrijven van 07 /09/2012). 

Om dezelfde reden werd op 10/12/20:1.2 ook opnieuw de stlflegging bevolen 
van de werken/het gebruik op het terrein / van de constructie. 

Dit nieuwe stakingsbevel betekent ander meer dat u een einde moet stellen 
aan de permanente bewoning op dit terrein. 

Als elgenaur bent u medeverantwaordellfk voor de uitvoering van dit 
;taklngsbevel. 

Indien u aan dit nieuw bevel opnieuw geen gevolg geeft, zal u opnieuw een 
administratieve geldboete van 5000 euro worden opgelegd, Deze boete zal 
herhaald worden tot u het terrein verlaten heeft(.")"

. 

In een brief van 18 december 2012 aan het Agentschap Inspectie RWO deelden 
eisers mee dat reeds in november 2012 was verhuisd. Zij 
waren van oordeel niet verantwaardell}k te kunnen worden gesteld voor het 
feit dat zij nog niet zou uitgeschreven zijn uit het bevolkingsregister van 

Er werd verwezen naar een procedure in kort geding waarbij om 
de opheffing van het stakingsbevel van 6 september 2012 werd verzocht. 
Eisers vroegen hen te bevestigen de geldboetes niet verschuldigd te zijn (stuk 
13 verweerder). 
In antwoord op het voormeld schrijven verwees het Agentschap Inspectie RWO 
naar het proces-verbaal van 12 december 20;1.2 waarin werd vastyesteld dat 

nog steeds In de chalet werd aangetroffen en het goed 
door haar bewoond werd (stuk 8 verweerder). 

De Rekenpflchtige van het Herstelfonds stelde eisers per aangetekende brief 
van J.7 januari 2013 in kennis van het feit dat hen elk krachtens artikel 6.1. 49 
VCRO een udm/nistratleve boete van 5.000 euro werd opgelegd, Deze boete 
wus uiterlijk op 17 maart 2013 te voldoen (stuk 7 verweerder). 

Bij aangetekende brief van 8 februari 2013 aan het Agentschap Inspectie RWO 
stelden eisers dat de respéctlevelijke administratieve geldboetes van 5.000 
euro niet rechtsgeldig werden opgelegd en zij deze bijgevolg niet verschuldigd 
zijn (stuk 6 verweerder). 

op 7 maart 2013 verwie1p de Stedenbouwkundig inspecteur deze verzoeken 
als onontvankelijk want meer dan 15 dagen daterend na 17 januari 2013, 
zijnde de datum van de aangetekende brieven houdende het opleggen van de 
administratieve geldboetes (art. 6.1.49 § 4 VCRO) (stuk 5 verweerder). De 
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administratieve geldboe tes waren verschtdd!gd binnen de zestig dagen na de 
kennisgeving van de definitieve beslissing, zijnde ten laatste op 6 mei 20J3. 

Bij beschikking van 28 maart 2013 besliste de voortitter van de rechtbank van 
eerste aan/eg zitting houdend zoals in kart geding dat de stakingsbevelen 
rechtsgeldig werden opgelegd (stuk 3 verweerder), 

Op 16 mei 2013 werden met toepassing van artikel 6.1.50 VCRO door de 

Rekenplichtige van het Herstelfonds twee dwangbevelen, respectieve/ijk ap 
naam van en tot betaling van 
de administratieve geldboetes ten bedrage van S.000 euro uitgevaardigd, op 
dezelfde datum geviseerd en uitvoerbaar verklaard door de 
Stedenbouwkundig inspecteur (stukken 1 en 2 verweerder). 

Deze dwangbevelen werden op 29 mei 2013 bij gerechtsdeurwaardersexploot 
aan eisers betekend (stuk l eisers)." 

2.2.Aan deze feitelijke uiteenzetting kan niets worden toegevoegd. 

IJl. Bespreking. 

3.1.Blj schrijven van 12 december 2012 werden appellanten op de hoogte 
gesteld door de VLAAMSE OVERHEID dat hen elk een administratieve boete 
werd opgelegd van 5.000 euro omdat zij geen gevolg hadden gegeven aan het 
bevel om een einde te stellen aan de bewoning op hun eigendom. In dit 
schrijven van 12 december 2012 werd bovendien verwezen naar een proces­
verbaal van 10 december 2012 waarin opnieuw de stillegging van de 
werken/het gebruik van het terrein/van de constructie werd opgelegd ( d. 1. 
voor de tweede maal). De OVERHEID deelde alsdan mede dat indien 
appellanten aan dat nieuwe bevel geen gevolg zouden geven, hen elk opnieuw 
een administratieve boete zau worden opgelegd van 5.000 euro en verder dat 
die boete herhaald zal warden tot de bewoonster het pand ver/uten heeft. 

Op voornoemd schrijven hebben appellanten bij monde van hun raadsman als 
volgt gereageerd op 18 december 2012: 

"(" ,) 

Ik dien Uw aandacht er op te vestigen dat alle bewoners van de drie 
verschillende chalets reeds vóór 17/11/2012 de chalets verfuten hadden. Dit 
hebben wij U reeds mede gedeeld In ons schrijven van B/11/2012, wat tevens 
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ook ultdrukkelijk bevestigd werd in de dagvaarding aan U betekend op 
15/11/2012. 

1. Wat betreft de Chalet te 
De vorige bewoonster, Mevr. 
uitgeschreven uit het bevolkingsregister. 

2. Wat betreft de chalet te 

Is reeds verhuisd en Is reeds 

Mevr. 
verhuisd naar 

is reeds In november en dit vóór 17/11/2012 

1 zou mevr. 
ingediend, 

Volgens de wijkagent van (Dhr. 
reeds een aanvraag \/oor een sociale woning hebben 

Het feit dat ze op heden nog niet :Zou zijn uitgeschreven uit het 
bevolkingsregister van kan geenszins te wijten zijn aan mijn 
cliënten. 

3. Wat betreft de chalet te " 

Mevr. is reeds vóór 17/11/2012 verhuisd naar de Gemeente 
waar ze momenteel bij familie verblijft, wat ook bevestigd wordt door 

de Wijkagent Het feit dat ze op heden nog niet zou zijn 
uitgeschreven uit het bevolkingsregister van kan geenszins te 
wijten zijn rian mijn cliënten. 

Voor wat betreft de construct/es die zonder vergunning zouden zijn opgericht: 
de cliënten zullen een regularisatieaanvraag doen teneinde alle constructies in 
regel te stellen. 

Mijn c//ënten hebben er alles aan gedaan om v66r de gestelde datum van J.7 
november 2012 de permanente bewoning door de bewoners te staken. 

Op 15/11/2012 werd er dan ook een dagvaarding gelanceerd teneinde de 
opheffing van het stakingsbevel dd. 06/09/2012 te bekomen, daar de chalets 
niet meer bewoond werden. Deze procedure Is steeds hangende voor de 
Kortgedingrechter te Leuven. 

Mijn c//ënten kunnen hoe dan ooi< niet verantwoordelijk worden gesteld voor 
de al dan niet uitschrijving uit het bevolkingsregister van de gemeente 

zodat hen dan ook geen boete kan worden opgelegd. 

Mag Ik U vriendelijk verzoeken mij te bevestigen dat mijn cliënten de 
geldboetes niet verschuldigd zijn? 
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Dit schrijven kan niet anders omschreven worden als een verzoek vanwege 
appellanten om hen de opgelegde boetes kwijt te schelden. 

3.2.Bîj toepassing van artikel 6.1.49, §5 van de Vlaamse Code)( Ruimtelijke 
Ordening dienen de ambtenaren daartoe aangewezen door de Vlaamse 
Regering een beslissing te nemen binnen de dertig dagen, te rekenen vanaf de 
datum van het verzoek, vernield in §4. 

Uiterlijk op 12 januari 2013 had geïntimeerde bijgevolg standpunt dienen In te 
nemen m.b.t. het verwek van kwijtschelding Ingediend door appellanten, wat 
niet gebeurd Is. 

3.3.GeYntlmeerde brengt hiertegen In dat appellanten op 12 december 2012 
nog geen verzoek tot kwijtschelding konden Indienen omdat op dat ogenblik 
de beslissing tot het opleggen van een administratieve geldboete nog niet 
bestond wat eerst gebeurde op 17 januari 2013. 

In de brief van 12 december 2012 uitgaande van de VLAAMSE OVERHEID en 
gericht aan appellanten staat nochtans textueel te lezen dat aan appellanten 
een administratieve geldboete van 5.000 euro wordt opgelegd en dat hen 
beiden telkens opnieuw een dergelijke boete zal worden opgelegd Indien 
geen gevolg wordt gegeven aan nieuwe bevelen. 

Deze tekst Is duidelijk en niet voor enige interpretatie vatbaar. 

3.4.Gelntimeetde verwijst verder naar artikel 6.1.49, §4 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke ordening waarin het volgende bepaald wordt: 

"De verzoeken vermeld In §3, worden binnen vijftien dagen, te rekenen vanaf 
de datum van de afgifte ter post van de aangetekende brief, vermeld in §2, 
tweede lid, gericht aan de daartoe door de Vlaamse Regering aangewezen 
ambtenaren." 

Deze bepaling bevat enkel een vervaltermijn en stelt alleen dat een verzoek 
tot kwijtschelding ten laatste kan Ingediend worden binnen de 15 dagen te 
rekenen vanaf de datum van de afgifte ter post vah de aangetekende brief, 
vermeld In §Z, tweede lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 

Uit deze bepaling kan niet afgeleid worden - toals ten onrechte 
voorgehouden door geîntimeerde - dat een verzoek tot kwijtschelding niet 
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zou kunnen ingediend worden vanaf het ogenblik dat de betrokkenen in 
kennis worden gesteld dat hen een geldboete zal worden opgelegd. 

In het gerechtelijk wetboek wordt tevens gesteld dat hoger beroep moet 
worden ingesteld binnen de dertig dagen na betekening van het bestreden 
vonnis wat ook niet met zich meebrengt dat geen hoger beroep zou kunnen 
aangetekend worden van zodra de appellanten - !luiten betekening - kennis 
nemen van de bestreden beslissing. 

3.5.De bevoegde diensten van geïntimeerde (" de stedenbouwkundige 
inspecteur) hebb0n dus niet tijdig ( d.i. binnen de 30 dagên] een beslissing 
genomen ·betreffende het verzoek tot kwijtschelding ingediend door 
appellanten op 18 december 2012. 

Het Is dan ook ten onrechte dat de stedenbouwkundige inspecteur op 7 maart 
2013 van. oordeel was dat gezien appellanten eerst 0en verzoek tot 
kwijtschelding hadden Ingediend op 8 februari 2013 dit verzoek 
onontvankelijk was gezien dit verzoek niet binnen de 15 dagen na de 
beslissing van de rekenplichtige van 'J.7 januari 2013 was neergelegd. 

Het behoorde aan de stedenbouwkundige inspecteur binnen de 30 dagen een 
beslissing te nemen over het op 18 december 2012 reeds ingediende verzoek 
tot kwijtschelding wat In deze zaak niet gebeurd Is. 

En zelfs indien nog zou aangenomen worden dat de stedenbouwkundige 
inspecteur binnen de hem opgelegde wettelijke termijn een beslissing zou 
hebben genomen, Is die beslissing gesteund op onjuiste motieven en kan 
derhalve met die beslissing geen rekening worden gehouden. 

3.6.Geîntimeerde verwijst ten slotte naar een brief van de 
stedenllouwkundige Inspecteur van 20 december 2012 waarin zou zijn 
geantwoord op het verzoek tot kwijtschelding van de administratieve boete 
van 5.000 euro Ingediend door appellanten op 18 december 2012. 

In voornoemd schrijven van 20 december 2012 staat het volgende te lezen: 

"In antwoord op uw schrijven in deze zaak dien Ik te verwijzen naar ons 
proces-verbaal van 12 december j./, waarin vastgesteld werd dat mevrouw 

nog steeds In het chalet werd oangetroffen en het goed nog 
bewoond wordt." 
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Eeh dergelijk antwoord kan niet gelijkgesteld worden met een afdoend 
gemotiveerde beslissing van de bevoegde overheid inzake een (omstandig 
gefundeerd) verzoek tot kwijtscheldlhg van een a dministratieve geldboete. 

Ook de eerste rechter kon niet gevolgd worden in zijn stelling dat zelfs indien 
de redenering van eisers tou worden gevolgd en hun brief van 18 december 
2012 zou worden beschouwd als een rechtsgeldig verzoek tot kwû'tscheldlng 
van de administratieve geldboetes, alvorens deze effectief werden opgelegd, 
dan nog moet worden vastgesteld dat het bestuur wel degelijk blnne11 de 
voorziene termijn reageerde net door het opleggen van de administratieve 
geldboetes bij beslissing van 17 januari 2013." 

Het daadwerkelijk opleggen van een administratieve geldboete Is geen 
antwoord op een verzoek tot kwijtschelding. \h de beslissing van 17 januari 
2013 wordt enkel melding gemaakt van het feit dat aan beide appellanten -
als deelnemer van de doorbreking - elk een administratieve geldboete wordt 
opgelegd van telkens 5.000 euro wegehs het voortzetten van het gebruik In 
strijd met het stakingsbevel en dat die boete dleht vereffend te worden 
uiterlijk op 17 maart 2013 op een welbepaalde rekening. Dat de beslissing van 
17 januari 2013 niet als een antwoord kan beschouwd wordeh op het verzoek 
tot kwijtschelding reeds Ingediend door appellante blijkt overigens ook uit het 
feit dat in dat schrijven melding wordt gemaakt - voor het eerst • van een 
beroepsmogelijkheid vanwege appellante tegen die beslissing bij de 
stedenbouwkundige inspecteur. Deze geldboete wordt overigens opgelegd 
door een andere instantie dan de stedenbouwkun dige Inspecteur die de enige 
bevoegde ambtenaar is om bezwaarschriften tot kwijtschelding in deze 
materie te beoordelen. 

Het gaat immers niet op - zoals het bestuur doet - te stellen dat appellanten 
geen rechtsgeldig verzoek tot kwljtschelçling (op 18 december 2012) hebbeh 
Ingediend en tegelijkertijd te poneren dat de stedenbouwkundig inspecteur 
alleszins over een dergelijk verzoek beslist heeft bij brief van 20 december 
2012. De brief van 20 december 2012 verwijst Inderdaad naar het proces" 
verbaal van 12 december 2012 waaruit blijkt dat mevrouw nog ter 
plaatse aangetroffen werd maar maakt geen omstandige, inhoudelijke of 
nauwkeurige beslissing over een verzoek tot kwijtschelding uit. 

De vraag stelt zich immers in welke omstandigheden betrokkene in 
kwestieuze chalet daar werkelijk verbleef en of het feit aldaar nog 
ingeschreven te zijn niet te wijten kan zijn aan een administratieve vertraging. 
Hierbij dient opgemerkt te worden dat wat de twee overige chalets van 
appellanten betreft zîj wel degelijk gevolg hebben gegeven aan het bevel. 
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3.7.Het bestreden vonnis wordt bijgevolg hervormd. 

Het hoger beroep Is gegrond. 

Appellanten worden ge<icht kwijt te zijn gescholden van de hen opgelegde 
administratieve geldboete van In totaal 10.000 euro bij gebreke aan een 
gemotiveerde besllsslng op hun verwekschrfft Ingediend op 18 december 
2012 door de bevoegde instantie binnen de wettelijke voorziene termijn, 

3.B.Belde partijen begroten de rechtsplegingsvergoed!ng op 990 euro ("' 
basisbedrag voor vorderingen In de schaal van 5.000,01 euro t.e.m. 10.000 
euro voor de Indexatie van 1 juni 2016). 

Partijen verklaarden ter zitting van 15 oktober 2018 (zie p.v. van 
terechtzitting) aanspraak te maken op de Indexatie van de 
rechtspleglngsvergoeding van kracht vanaf 1 juni 2016. 

Na l juni 2016 bedraagt dit basisbedrag 1.080 euro. Er is geen reden om af te 
wijken van het basisbedrag. 

Voornoemd bedrag van 1.080 euro komt toe aan appellanten samen als de in 
het gelijk gestelde partijen die vertegenwoordigd worden door eenzelfde 
raadsman. 

OM DEZE REDENEN, 

HET HOF, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 ju11i 1935 betreffende het gebruik der 
talen In gerechtszaken; 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond, 

1 
Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre hierin de vordering ontvankelijk 
wordt verklaard en de gerechtskosten begroot worden, 

En hervormend voor het overige, 

Zegt voor recht dat appellanten geacht worden te zijn kwijt gescholden van de 
hen opgelegde administratieve geldboete van In totaal 10.000 euro. 
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Veroordeelt geïntimeerde ih de kosten van beide aanleggen, deze van het 
hoger beroep in hun geheel begroot 

in hoofde van appellanten op € 1.290 ( Z10 rolrecht + 1.080 
rechtspleglngsvergoeding), en 
in hoofde van op geïntimeerde op€ 1.080 rechtspleglngsvergoeding. 

I 
. . 

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de burgerlijke 
eerste kamer van het hof van beroep te Brussel, op 

waar aanwezig waren en zitting hielden : 

Astrid bE PREESTER, 
Evrard JANSSENS DE BISTHOVEN, 
Marc DEBAERE, 
bijgesta 

V. DEVIS 

//' ---
E. JANSSENS D BISTHOVEN 
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Voorzitter, 
Raadsheer, 
Raadsheer, 

Griffier. 




