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ARREST

+2) De:heer’! r

Heét'Hof van Beroep te BRUSSEL, eersté hamér, na

beraadslaging, spreekt volgend atrestult =

A.R. nr. 2009/AR/2731

INZAKE VAN :

De GEWES!‘ELIJK STEDENBOUWKUND!GE INSPECTEUR
BEVOEGD VOOR HET ‘GRONDGEBIED VAN DE
PROVINCIE VLAAMS-BRABANT, ‘waarvan «de ‘kantoren
gevestigd zljn té 3000 LEUVEN, Blijde Inkomststraat 103-
105,

2ppellant tegén een vonnis witgesproken dodr de
uitgesproken door'de rechtbank van eerste aanleg te Brussel
op 21 november 2008,

vertegenwoordigd door Measter Philippe. DECLERCQ,
advocaat te 3000 LEUVEN, 1.P. Minckelersstraat .33,

_ _ »'wonende te. LIEDEKERKE,

: timeerde, vertegenwoordigd door ‘Meester Pieter
JGNGBLOET, advocaat #e 1000 BRUSSEL,.Jan Jacobsplein.5 ,

C .. . enzljn echtgenote:
3) 'Mevrouw o .
samenwonende-te SILLY,. -

g gtdi meerden, de: eerste In persoon
venschljnende, bljgestaan door Meaher Steve CONVENTS,
advocaat'te 1740 TERNAT, Maiktplein 12,

——
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1 De .procedure

In @it arrest dordeslt het hof over-tiet: Hogeberoeptegen een voniiis-van
dia rechtbank vah eerste aanleg te Brussel van 21 november 2008..

De: bepalingen van da wet van 15 junl’ 1935 op het gebrulk der talen: in
gevechitsaaken, waaronder artikel 24,. zijn nageleefd.

Het arrest wordt gewezen na tegensprask.

Partijen verklaren dat Hét Vonnls nfet werd betekend. Het Hidger beroep Is
tijdlg en. regeimatig naas vorm Ingasteid..

2 De feiten

Dé eerste recliter heeft de ielévante: falten correct :en volledlg
‘wédrgegavir als volgt:

" %, Bij akte verleden 6p 6 januari 2000 kocht de hw ‘.. .. een

woonhuls met agnhorighedente;
(Kadastraal bekend als ; h Ee heer
bracht dit géed in in. de huwgemaenschap djé tussen hem ‘en_mevrouw
bestaat blj huwelljkscontract verleden op '10.mel 2001..

Tot ‘de :aanhorigheden op het terrélfi. tehdarden aok drie paardenbéxén,
die: 6pgesichit waren. zonder stedenbonwkundlge wvergunning. De haer.en
TNEVIOUW T 77777 legden op het terreln ook een
paardenpiste aan.

Met het oog op de verkeop van het goed vroegen de heer en mevrouw

éen stedenbouwkundlge vergunnlng ‘aan ter
regulansaﬂe van de dfé paardenboxen. Deze regularigatiévergunning
weard hen verieend op 26 april 2005.

2. Blj ake: verleden op 23 juni 2005 verlochten de heer: _ _ ‘en
mevsouw- het onrcerend :goed aan. dé Feer . =~ en

mevrouw’

3. De héer en mevrouw - besiaten: in 2006 :om ‘het goed te

verkopen, en: vefleenden. op 14. oktober 2006 ‘éeh aankoopoptne aan de
heer en mevrouw » die: vervolgens werd gelicht onder

de voorwaarde “pakomen wetteljjke  verplichtingéri, aangaande
paardenpiste®;.

De heer |, €0 MEVIOUW: waten immers: inlichtingen: gaan
inwinnen: ‘op de dienstefi-van de gemeente en: haddén:daar vernomen dat
de p3ardenpiste die zich -op 'het’ teirein ‘bevond;, vergunnlngsphcht!g en;
onvargund was. .

De ‘heer dlende: op. 26 «cktober 2006 &en aanvraag In tot:
regulaﬁsatle van da paardenpiste, en op dezeifdé datum werd een
onderhandee; gvereenkomst ondeftekend 30t verkoop: ¥an ‘het': goed ‘agn
dehea en:mavrouw:!
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‘4. Op: 31 januarl 2007 ward er door een. stedenbouwkundlge inspecteur
-eéf proess-verbaal opgestsld waafdn werd vastoesteld dat een

paardenpiste was 3angelegd door ide heer -

Zzonder véorafgaande vergunning, en dat déze werd in stand. gehoud

deor de heer

5. Op 13 februar| 2007 werd de-authentielee akte verieden betreffende de
verkaop aan de heer L . 1 en meévrouw . _ . In dezé akte werd
een clausule opgenomen dat wannear de regulamateeverguhﬁlng

geweigerd wopdt, de. verkoper de plaats op zljn kosten in de
‘onrspronkelijke toestand zal herstellen,.

6. M&ét een schrijven van 30 rhaart 2007 werd .aan de Heer
meegededld, dat het college van buigemeester en schepeénen de
regularisatievergunning ‘voor de paardefipiste. had gewelgerd bij
beslissingrvan 6:februari :2007..

7. Dé gewestelijke stedenbouwkundige Ihspecteur stelde op 13 juni 2007
een. herstelvordering 'op, waarin. gekozen ward voor de betaling van een
meerwaarde.

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid verklaarde op 9 jull 2007 akkoord te
gaan met de aard van-de herstelvordering.

3 Het-onderwerp van de vordering

3-

Voor de-eerste recliter vorderde:de GEWESTELIIK STEDENBOUWKUNDIG
INSPECTEUR de vercordeling in solidum van geintimégérden tot ‘betaling
van 27.480 EUR 2an. meerwaarde, vermeerderd met een verhoging
wegens muntonitwaarding van 2,5 % per jaar vanaf 11 juni' 2007 tot de
datum van Het vonnis, en met de verwlijlintrésten op de aldus verkregen
som’ vanaf de-datum van-hét vonnis.

De heer concludeerde tot de ongegrondheld van de vordéring,

-ondergeschlkt de: beperking van de meerwaarde. tot 12,881,25 EUR. H|j

vroeg de heer en mevrouw te veroardelen tot
vrijwaring.

De heer | . 8N mevrouw: . concludeerden tot: de: rifet-
ontvankelijkheld, ‘minstens de ongegrondheld van de ‘vordering.
Ondergeschlkt vroegen zij -dat dé rachtbank Zou.-2aggen voor recht "dat
deé- rechthank-de sftyatie regulariséert -en zegt voor recht. dat deze mag
blifven zoals:déze nu Is of dat, . [ZIi} de toélating hebben de ‘paardénpiste”
(in ‘se. dus aigénlijk een gmte zandbak) op hun Kosten te verwl;deren

Nog meer ondsrgeschlkt vroegen zij de meerwaarde te beperken tot

'12.881, 25 EUR.

3.2
De eerste rechter verklaarde de vordéring van de GEWESTELIIK

:STEDEWB@UWKUNDIG INSPECTEUR. ontvankelijk: maar ongegrond voor

z6veF gericht tegen de heer:  , en verklaarde diens: vordering tot
vrljwarlng Zonhder voorwerp..

Hij verklaarde de: vordering zoals. gericht tegen de heer en
mevrouw gedecitelijk gegrond, en vermrdeatde hen. In
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sollduri tot Iae‘tallng 2an de GEWESTELDK SFEBENBQUWKUNDIG
INSPECTEUR. v@h 3. 200,00 EUR; plus de: venwljifitresten. aan de

‘wettelijke: rentevoet: vanaf dé datumvan titspraak.
3.3

De GEWESTELHK STEDENEQUWWNDIG INSPECTEUR heeft na hat
Instellen va#i het:hoger bervep zljn vordering gewljzigd én.vraagt nu:

Geintimeerden betreffende :het térreln gelegen . IR -

te:
vercordelan fit het herstel van de plaats, wat, lnhaudt het, varwljderen
van de paardenpists, fiicluslef de omheinihg, het opvullen van de
bouwput ‘'met zuivere taclaarde en de verwijdering van: de
dfbraakmateriglen van het terréin én dit binnen een terniljn van 6
maanden, na het in krackt van .gewljsde gaan van het tussen te komen
arrest en: op. stfaffé. van een dwangsom van 125,00 EUR per dag
vertraging in' de uitvoering van de voormelde herstel‘maatregel zonder
dat’ een bijkarmende termijn: i de zin van aft. 1385bis, 4 lid van: het
‘Gerachtelijk‘ Wethoek wordt toegekend.

Hif vraagt. béveridien hem. te machtigen, voor: het: geval het herste! nfet.
binnen:de door-hat; Hof destelde termijn wordt:uttgevoerd, afvibtshalve in,
de ultvoenlng ervan te voorzien en.te zeggen voorrecht: dat:hij gerechugd
is de kosten teiverhalenblj geintimeerdén.

De Hoge Raad voor fiet Handhavingsbeleld heeft op 15 juli 2010 een
eensiuidend advies verleénd: met betrekking; tot:de herstelvardering?.

De héef vraagt in: hoofdorde vast ‘té stéllen dat lngevolge da
Inwerkingtreding van. artikel 6,1.1, 4, VCRO op 1 séptember 2009, de
vordering niet langer iniwilligbaar is. :Ondergeschikt concludeert hij tot:de
ongegrondheld van het. ‘hoger beroep -en nog meer ondesg&rchikt
fiefnaetnt hii' ziin vordering tot vrijwa#ing: tégen de heer.,, . ‘en
‘mevrouw: .

Op de zifting van 2 :oktobef 2012 verklaart ook de ‘GEWESTELDK
STEDENB@UWKUNDIG INSPECTEUR dat. de: vordering niet: langer-
Inwilllgbaatié tegen de'heer | .

De heer en mévrouw = . ! vragem in: fioofdorde: dei
procedure te schorsen zolang de: heer | ziin ‘verkoopprijs niet
meedéelt, en;voorihet.overige:,

“*Voor recht vast te stellen dat Ingevolge de Inwerkrngtrading van artikel

§:1, 1 40 VERO op 0170972009, de vordering van dé GEWESTEUTIK
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR niet:langer inwiiligbaar-is;

Te zeggen vOb6r recht dat de vovderlng vin de GEWESTELDK
STEDENB@UWKUNDIG INSPECTEUR. verfaard: 15, mtnstens dat. er sprake

is van:rechtsverwerking;

In subsldizire orde
‘Het‘hoger bercep omntvankenjk minstens:ongegrond %e verkiaren;

1.Shuk15 van de: GEWESTELIIK:STEDENBOUWKIUNDIG INSPECTEUR,
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Dienvolgens: de GEWESTELIIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR ervan
#f:te wijzen'en hem te'veroordeleh ot alle kosten van het geding (.. BH

In meer subsididire orde

Te zeggen voor recht dat het Hof de. situatie laat zoals z&. nu 1s, -gezlen
geeh Impact op de: omgeving dan wel .dat het Hof 'de. shiiatie.
requlariseert;

In nog meer-subsidiaire.oide

Te zeggen voor recht dat geZlen de Inhoud van de notarigle verkoopakte:
verlédén voor Nutarls te . 2, [de heer) ] cfr.
art. 7' besluit van de Viaamse regefing. van 05/05/2000 betreﬂende de
berekening en de betaling véin de meerwaarde, de " paardenpaddock" (in
se dus elgenlijk een grote zandbak) op zZljn kosten dient te verwijderen
en e:‘ta .a.w te zorgen voor een herstel van de: p{aats in zijn corspronkelijke
to nd;

In uiterst subsidiaire -orde-

Te zeggen voor recht dat concluanten tezarien. met eerste geintimeerde

-de paddock dienén af te'breken en de buurt.terug dienen te herstellen in

zijn oorspronkelljke. toestand en dit mits ‘dat concluanten de kosten
hiertoe dglen. met eerste gemt!meen:ie en dat indien het Hof per
Impossibllem, quod certa non, toch nog eén geldboete Zou opleggen. dat
het bedrag van de- mesrwaarde:-dan wordt béperkt tot het, bedrag: dat de
eerste rechter heeft opgelegd; namelijk het bedrag ten bedrage van:
3200,00 EUR, ‘waarblj, er aan concluanten afbetalingsfacilitelter worden
toegekend a rato van 24 maanden;.

Recitdoende op het incidenteal beroep van conciuarten, het incidenteel
beroep ontvankelljk en-gegrond.te verklaren;

Dlenvoigens, te doen wat de eerste .rechter had moeten doen, t.t.z. de
vordering van de GEWESTELIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR
onontvankelijk, minsteris ongegrond te: verklaren en derhiaive de
GEWESTELTIK' STEDENBOUWKUNDIG INSPECTE EUR -ervan af te: ‘wijzen en
hem te vercordelen tot: alle kosten van het gedinig met Inbegrip van dé
mchtapleglngvergoedfng van beide rechtsinstanties (eerste 2anleg -en
beroep) tenibedragé vin 2.000,00 EUR;

Rechtdeende op: het :Incidenteel beroep/ de corspronkelijke vordering in
tussenkomst en vrijwaring van eerste'geintimeerde:

Deze zonder voorwerp te. wérklaren gezien. de nieuwe vordering van de
GEWESTEL.UK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR,. Thinstens
ontvankelifk doch ongegrond te verkiaren, dlenvolgens. .eérste
gemtlmeerde ervan ‘af ¥e: wijaen en hem te Veroordelen tot -alle kosten
van het geding:(...)"
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4 _ De gronden van de beslissing .en het .antwoord op dé
middelen van-de partijen

4% Deontvankelljkheld van hetihoger bierodp

Be: heer en mavmuw B concluderen tot da nlet-

-----

dat . daartoe strekt: Het hof ztet ‘er geen dat ambtshalve aan l:e voeren is.
4.2 De grond van hét hoger beroep

4:2:1 De ontvankelijkheld van de'vorderirig

4.2.1.1 Dé overschrliving

De eerste rechter heeft.vasigesteld dat de vordedng is.overgeschréven, in
et hypatheekkantoar van het gebled waar de goederen gelegen zijn
{(8itikel 6.2:1. VCRO; voorheen artikel 160.van hét Decreet houdende: de
.organisatie van de ruifitelijke ordening van 18 me} 1999).

4.2.1.2 ‘De vordering tegen de keer

De héef - vraagt In_hoofdorde vast t& Stellen .dat ingevolge de
Inwérkingtreding van: artile) 6.1.1.4. VGRO: 0p 1 séptemtier. 2009, de
vordering niet)langer lnwilllgbaar Is.

Artikel 6.1, 1, 4% lid VCR@ bepaalt. dit eeh. hérstelviardeting die: door de:
stedenhouwla.mdige ingpecteur of het: college: van burgemeester en
schepenen is. lng&ci:eid op-grond van de instandheuding van ‘handeilhgen,
vanaf { september. 2009: niet laniger Kan worden: ingewilligd: indien deze
Instat:ghduﬂlng op het ogenbllk van dé uitspraak rilet meer 'strafbaar is
gesteld,

De vordaﬂng van de GEWESTELIIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR
1§ tegen de heer ' alleen gesteund op de instandhouding :van de

Artikel 6.1.1, 37 lid VCRO bepaatt dat voor de strafbare ‘instandhouding
uitsiuitend. vereist is dat de: wederrachtelﬁke ‘handelingen ap: het ogenblik
vafi de mstandhouding: gelegen zlin in rulmtalijk kwetsbaar gebled. Dat:
laptste Is niet ket geval: het betreft volgens het gewestplan Halle
Vilvoorde Assé l’andschappelijk waardevol agrarisch gebled, én dat vormt
‘naar, {uld vanartikel 1.1.2.10° VCRBrgean rujmelijk kwetsbaar gebiled..

Met toepassing van grtikel 6.1.1. vin dé: Viaamseé Codex Ruimtelljke

Ordening kan huldige herstelvordering tegen de héer dusinlet meer

worden {ngewilligd. De: Bewoordingen “kasn -, rietdanger worden mgeiwlligd

indien ... nigt meer strafbaar-is;gestéld” suggereran een. beélndbging van de:

mogelljkheld voor ae rechter om de. vordering te becordeien; en 'dus eef

:ltorm ¥Bh flet-ontvankelifkheld: Het vonnis. moet:dus: hérvormd worden op
at punt.
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4.2.2 De vordering iegen de héer en mevrouw

. —— ;-

4.2.24 De-verjaring

De higer +en.mevrouw ___ .. _____ voeren aan dat-de vordering

Artikel 7.7.4; VERO bepaalt:dat wanneer het recht van de' GEWESTELDIK
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR om een herstelvordering In te stellen
ontstagi is véSr ‘i september 2009; de termijnen vermeld. In artikal
6:1.41, § 5; eersta {id, siechts: beginnen te. lopen vanaf die datum, en dat
de totale: duur van.de vefjaringstermijn evenwel niet fréér mag bedragen
dan..de iermijnen, -vermeld In artikel zzazms, § 1, tweede en derde lid,
van fet Butgeriijk Wetboek. In deze werd:-de helsbeivorderlng ingesteld in
september 2007. Het staat dus:.aan de heer . ___ __ en mevrouw

... \iom e bewbzen dat het misdrijf gepleegd is vijf jaar voor
september 2007.

Anders dan Zij stellen, beweert.de GEWESTELIIK STEDENBOUWKUNDIG
INSPECTEUR niet:dat.de aanleg van: de piste 1§ gebeurd In 1999, it de
uiteenzetting van feiten in de: conclusies van de heer en
mevrouw . __ | zelf'kan Ifitegendee! afgeleld worden -dat de aanieg.
is g.ew.srd 'nadat zij een geruststellende mall hadden-ontvangen van een
heer . ; die mall dateert van 31 augustus: 20042, De
piste:zou dan dus dateren van ten yroegste septemnber 2004. De mail zelf
blijkt anderzijds: esn antwoord op een (ongedateerde) .mall die vermeldt
dat de plste aanwezig Is’; dat .suggereert dan -weer dat de pisté dateert
van.voor.31 augustus 2004. Het.staat In elk.gevai nlet-vast dat de aanleg
Is gebeurd voor september 2002; het middel van ‘verfaring, Is dus felselijk
ongegrond.

$.2.2.2 De rechtsverwerking

De hear } en meviouw: . voeren aan dat de vordering
ongegrund is wegens de rechtsveiwerking dle volgt ult hét verisop van
méer dan-twee'jaar tussen de verkoop door-, ‘hen van: het onroerend. goed:
en de herstalvordering.

De ‘rechtsverwerking Is geen algemaen rechtsbeginsé| riaar Belgisch
recit’. We} kan aan de titulaifs var een recht de ultcefenlig van dat
recht; ontzegd worden; indlen hlj een gedfag heeft aangenomen dat
objectief-6Averénigbaar Is met de, ultoefening van dat-recht en aldus het.
rechtmatig vertrouwen. gewekt heeft dit recht. nlet meer te zullen
-ultoefenen, Indien daze ultoefenlng kennelijk de: grenzen ta, buiten gaat-
van eén normale. uihnefening door e&n.voorzichtig persoon

‘Dergelijk rechtsmisbiuik kan niet worden afgéleid uit het hler bedoelde:

.enkele verioop van tijd tussen de. verkoop door de heer | en
meviouw: en het |Astellen van: de:vordering. Uit nlets biijkt dat

dé GﬁWESTELDK STEDENBOUW&GJNDIG INSPECT EUR een- gedrag heeﬂ

2

ncfusiep 4,

,ﬁ'smk 2.van;dé heer 2n mevrouw
* er Cass., 5 junl 1992, A, Cass,, 1992,212,
5ZleS. STEINS, "La 'redttsverwefk!ng, ﬂo diune attente:(dé)ralsonnable?’, J.T., 1980, 650,
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rechten en .gen bepaa1d vertrouwer® kon: wekken bij decheer  _ ien
mevrouw'! .

4.2:2.3 irtikel 6.1.1.4. VCRQ

Ten onrechte steller: de' heer en revrouiw | ‘dat de
vordeting ock wat hen betrsft: flét lafiger inwillighaar Is,«op grond van de:
lnwerk"lngtredlng vafi artiieel: 6.1.1.4. VGRO op 1 sepvemibér 2009. De.
vorderiiig Is voor hen nlet gesteund -op de loutere: instandhouding, maar
ap-de:uitvoering vanide wederrechtelifké haridélingen.

4224  Hetintentionedl element

‘Onder: vérwijzing naar de middelen van dé heer: ldtenr de heer

. €M mMevnouw : gelden. dat zij nlet het va’e{ste opzet
hadden veor het plegen van dé Intireik; minstens vergeeﬁ ik dwaalden,
omdat Zif 'bif de aardeg van de piste ‘njet wistehi dat deae

vergunningpilichitig; wes.

De ribreuk bestaat ult het. uitvoeren van. veirgunningplichtige werken
zonder vergunning; en uit Fandelingen dle in strijd weren met dé
b&:tammlngsvoorschrlﬂ:en, met name !lndschappehjk waardevol
agrarisch .gebled;: de: piste is niet aangelegd in;flicté: van-eeh agrarisch:
of para~agrarisch bedrijf.

Het middel van de fizer: ‘enmevrouw  _implicéért éen
beroep op -dwaling in rechte en njet in feite. Iedereen wordt evenwell
gedcht het recht te: kennen, en het had,'voor de heer | em
mevrouw . volstaan éen. vergunning te vragen voor de,
.geplande aaniegi om Kefinls té: hebben van ‘wat zij mochten eh niet:
mod\ten, het Fechit was In casu dus.perfect kenbaar. 08k d2 kopers van
-de heér (de heer = en mevrouw | hebben bij de
.gefmeente kunnen vernemen;dat despaardenpiste een. Inbreuk- vormde..

Teracht overwtoeg, de eerste rechter bovendien dat: de beweerde
orioverkomelijke dwaling nlet da toepasslng uitsliiit door de burgerlljke
rechter van: de: hersteimaatregel die varelst Is-als. herstel van de inbretik
dle.is\gepleegd op.de rultitsiljke:ordening.

Het zelfde géldt voor:de opwerping van. 'de: heer I -en: /mevrouw,

dait 2}} ;geen schulcllg verzisif Hebben. vertoand door de piste
niet te verwijderen: Uit: de reeds; verfelde imall die zij voorleggen biijkt
dat:zlj in augustus 2004 bésefhadden van de problematische. aard vah de.
piste; ondanks, dit besé? hebben; zlj geen officieet Initlatief genomen
tegenover de geméente en evenminide piste: ve?wljdem

4,2.2.5 ‘De meerwaardevoirdéring

In -ondergeschikte orde: laken detheer | __ e mevirouw

‘middeléri’ gélden met. betrekking tot de. refwasrdevordering zoals

Ifiltieel gesteid: Gelet op: de w‘ijzlgfng van devordering Zijn deze middelen
:zonder belang.




27 ~fi~ 201

Py
s———

Nr

T ——

3551 T2000/ARJ27IT -1 Kemer | 79

4.2.2.6 De'regularisatie door het‘hof

De rechtbarikén en hoveh kunnen Zich nlet ini‘de jplaats Stellen. van, de:
overheld en In dier plaats Murshandel!ngen stefllen zonder inbreuk %
maken op de schelding: der fnachten.

4.2.2.7 ‘De vorderlng van de Heer | ‘@n ‘MEVIouUwW:
tegén detieer =

Ondergeschikt vragen de heer en meviouw : _ te
Zeggen voor recht dat de -heer ! gehouden. Is’ de “piste te
verwijderen op. Zijn kosten op -grond. van de notariéle ‘vérkoapakte
verleden voor Notaris .~ ctal __  Ditis een impliciéte (en
nieuwe) vordering tot vrijwa«rlng

Dé- hotafigle verkoopékte die de: heer en. meavrouw

bedoelen, Is die waarin de heer ~ “het anroerend goed verkoapt. aan
de heer *en mevrouw en waarin hij zich verbindt tot de
kosten 'van Herstel In de oorspronkelijke toestand Indien de regularisatle:
wordt gewelgerd Het valt niet in te zien. hoe de heer en
'mevrouw . rechten kunnen putten ult dit beding, dat:geenszins:

opgevat Iljkt:als een bedln'g;;'t'en».behoeye van een derde,
4.2.2.8 Da vordering tot herstel van da piaats

Artikel 6.1.4161, 1° & VCRO bepaalt dat voor misdrijven die. bestaan uit
het verrichten van handelingen In strijd met de stedenbouwkundige

‘voorschriften aangaande de voor het gebled toegelaten bestemmtngen,

voor zover daarvan nlet op geidige wljze Is afgeweken, principicel de
ultvoering ‘wordt gevordard van het herstel van de plaats In de
oorspronkelijke:toestand of de staking van het strijdige gebrulk.

Daarvan kan afgeweken ‘worden; Indlen de: ultvéering van bBouw- .of
aanpassingswerken kennelljk volstaat om -de plaatselijke ordening te
hersteilen (artikel 6.1.41 §1, 1* b), of indien het gevolg van het misdrljf’
kennelfjk verenigbaar s met een goéde ralmtelljke ‘ordening (artikel
6.1.41 §1, 1° c); in dat laatste. geval kan een riieerwaarde. gevorderd
word@an.. Het Rler gepieegde misdriif fs nlet alleen een handeling zonder
vergunning, Maar ook €en inbreuk apede bestemmingsvoorschriftén, Het.
valt nlet In te:zlen hoe de pisté, inbreuk op de bestemmingsvoorschiriften,
verzoenbaar zau zijn met de goede rulmteli}ke ordening; of .door welke:
danpassingen 2an de piste de plaatselijke ordening Zou kunnen herstald
worden. Dé GEWESTELDNK STEDRNBOUWKUNDIG INSPECTEUR kon dus
geen mesrwaarde meer vorderen sinds de Inwerkingtreding van dé.
VGRO, 1 september 2009.

Met betrekking tot de vorderina tot: herstel van. de plaats: werpen de heer

en Mmeévroiw op dat ‘de deide -eigenaar’ niet
‘betrokken is en-zijn medewerking 'kan welgeren,

De: vordering' tat herste| in zake steddribouw heeft geen persoonitijk
karakter, maar strekt tot het doen verdwljnesi: van de onrechitmatige
toestand die met betrekkmg tot Fet, onroerend goed doof litgevoerde
‘werken of -de :gegeven bestemming I -ontst2an, Het zakelljke karakter
van die vordering brengt mee dat 88 derde wverkrijger, wanneer de
u"itspraak over dle vordering hem kan worden tegengeworpen,
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desbetreffend niet; meer rechten verkrijgt dan In hét vonnls ten: danzlen
van da«gedaagde .ovetiater is vastgesteld; dat Wi de gevoigen ondergaat
dié. it et voriiis: voortvioglen en bljgevulg de uitvoering ervan dient te.
gedogen zondef riochtans zeif het fiérstel t& moeten verwezeniljken®: De.
ikapers van de feer ‘hebben overigefis zoals biljkt uit:de notariéle
:akte van:aankoop; kennis van de'wederrechtelijkheid van de piste.

' Hiefonder wordt.eéin fmadtregel opgelegd strekkend. tot het herstel vanide

plagts. De heer |.__._.._ éh mevrotw [esnnen: deze vrijwi’lllg‘
.uitvoeren;. zij zullen in dat.geval de stedenbouwkiifidige Inspacteur &ni hét
coliege, van ‘burgemeester en schepenen onmiddellijk, bij :aangetekende

brief of bij, afgifte tegen ontvangsthewiis, ep de thoeegte: brengen. (artikel
'6.1.45 VERO).

Gelet op het feit dat: de heer ____ _____ :&n meviduw | Zullen
moeten, afspreken met de derde eigenaar, past het een voldoende. nilme
termijn te bepalen:

Dé: hoogte van de dwangsdin faet. van aifd. Zijn de effectiviteit van de
heofdvercordeling te verzekeren, maar zij moet Gok In verhiouding zijn
‘tat'de belangen die aan de-grde 2iin:.

Het Wof wverlééit geed, bijkoinende respijttermijn; na de
uitvoéringstermijn van 1 jaar na.de datum: van (ultSpraak verbeuren, bij
niet-nakoming de dwangsommeniindien het arrest-betekend'ls.

" Voor het geval dat de plaats nlet binnen-de door het hof gestelde: termijn

In dé: vorige stoat:wordt hgrsteld, most: het. hof bovendien bevelen dat de:
stedenboywkund|ge inspecteur ambtsha!ve In- de .ultvoering ervan kan
voorzien. De overtreder die: In gebreke bIijft, Is verplicht alle
uitvéaringskosten, verminderd met de. opbrengst 'van de verkoop 'der
materialena. en voomcerpen te vefpoeden op vertoon van een staat,
opgesteld door de overheld of’ begroot ‘en uitvoerbaa? verklasrd .dooi dé.
besiagrechterin:de burgerlijke rechbank:{artikel 61,46 VCRO).

5 De’kosten

Artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek;. vé&dt de. lnweﬂdngmdi‘ng van
de wet van 21 febryan 2010; schendf de artikelen 10 en 11 van dé
Grondwet in zoverre eén rech&pfeglngsvetgoedlng ten laste van het
'Viaamee Gewest 'kan worden, gelegd wanneer de: stedenbeuwkundlg
Inspecteur in ‘het ongelijk wordt gestéld bl Zijh op grond van, ‘artikel
6.1.43 van de Vlaamse Godex Ruimtelijke Ordening voor de burgeriijke:
rechtbank Ingesteide herstelvbrdering’.

Aafv de: héer " kes bljgevelg geen -rec‘hts‘pleglngsve;{gp_ed'mg

‘toegekend worden.

De GEWESTELDK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR vraagt zelf ook
geen Techtsplegingsvergoeding.

& Zie:Cass. 22:februari 2005, www:urldat be..
2 “GrondinéttelicHof, 8° maart 2012, n¥. 43/2012.
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OM DEZE'REDENEN,
HET HOF,

Recfitdoende op tegenspraak,

Geletiop artikel: 24-van de'wet van. 15 juni 1935 betreffende hét gebrulk
der talén in.gérachtszaken;

Verklaart het;hoger beroep ontvankelijk en gegrond als voigt:

‘Hervéimt hét beroepen vonnis-ais volgt:

Verklaart de ‘vordering van de GEWESTELLIK STEDENBOUWKUNDIG

INSPECTEUR, zoals gewljzigd; tegen de heer filet antvankelijk.

VerlWaart de vordering van de GEWESTELNK STEDENBOUWKUNDIG.
INSPECTEUR, zodls: gewljzigd, tegen de heer en mevrouw
ontvankelijk en gegrond als volgt:

Veroordeelt de heer ren mayropw. . . tot het herstel van
de ﬁlaats’~geieig’eri

. wat irhoudt het verwijderen van de
paardenplste, lnclus[ef de omheining, ‘het opvullen van de bouwput ‘met
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterlalen van het
tefrein €n dit binnen een termlin van 1 jaar na. de datum van uitspraak
van dit .arrest, op verbeurte: ten voordele van de GEWESTELIK
STEDENBGUWKUNDIG INSPECTEUR van: ean. dwangsom van 20,00 EUR
per dag vertraging, waarbij het maximum van de dwangsom weordt
bepaald op:3.000,00 EUR.

Beveelt.dat-indign: de plaats niet:binnen de door het: hof gestelde:termijn
in. de- veorige staat ‘wordt hersteld de: stedenbouwkundigé: inspecteur

ambtshalvé;in. de Litvoering ervan kan voorzien;

Verklaart de vordering tot vrijwaring. van.de heer i en mevrouw
_itegende heer . _ .’ ongegrond.

Zegt: dat dit arrest op de: kant van de. overgeschreven. dagyaarding zal
Ingeschreven worden op de wljze, bepaald In artikel 84 van de
fiypotheekwet en In het vergunmngenreglster van de gémeefte. waar het
-onroerénd .goed gelegen 159,

‘Vercordeelt de heer " en Mevrouw | t tot de bewsling

van de:kosten van belde aanleggen, begroot

- In hoofde van appellant, op € 912,97 (675,89 dagvadrding en
rolzetting eerste aanlég. + 51,08 hypothemlm staat + 1B6 rolracht

hoger betoep),
- inhoofde:van'1* geintlmeerde ~op NIHIL,

- In Kodfde-van'2® en 3% ggintimeerden op NIHEL,

" ® Artikel 6.2.1 en6:2:2. VCRO.
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‘Aldus gevonnist ef iiltgesproken ter openbare terechtzitting van de
burgeriijke eerste kamer vanhet:hofvas; bercep te.Brussel,

o 27 ‘1= 12

waar aanwezig:waren en z,;w;;g;hjel’,dgm v

Astrid. DE PREESTER,
Bvrard JANssr:ms DE BISTHOVEN,






