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2023/PGG/603 - 2023/VJll/388 

Not.nr. GE.64.H2.160196/20 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr 

2. nr. 

met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

op 

3. nr. ( ... ) (niet inzake voor het hof) 

verdacht van: 

(ON 

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, namelijk: 
zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks 
hebben meegewerkt; 
zij die door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben verleend dat de misdaad of 
het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd; 
zij die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks hebben uitgelokt; 
zij die, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door 
enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te 
koop geboden of openlijk tentoongesteld, het plegen van het feit rechtstreeks hebben 
uitgelokt, 
onverminderd de straffen die bij de wet bepaald zijn tegen daders van aanzetting tot 
misdaden of wanbedrijven, zelfs voor het geval dat die aanzetting zonder gevolg is gebleven, 
voor de volgende strafbare feiten: 

A gebiedsbescherming 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid 
een vegetatiewij ziging zoals bepaald in artikel 8 §1 van het Besluit van de Vlaamse Regering 
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 
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oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, te hebben uitgevoerd 
in één of meerdere van de gebieden bepaald in artikel 13 §4 van het decreet, te weten: 
1 ° het afbranden van een vegetatie; 
2° het met mechanische of chemische middelen vernietigen, beschadigen of doen 
afsterven van een vegetatie, tenzij wanneer deze activiteiten plaatsvinden met betrekking 
tot percelen met cultuurgewassen; 

3° het wijzigen van het reliëf met inbegrip van nivellering van het mîcroreliëf; 
4° het rechtstreeks of onrechtstreeks wijzigen van de waterhuishouding door drainage, 
ontwatering, dichten alsook het wijzigen van het overstromingsregime van vegetatie; 
5° het wijzigen van historisch permanente graslanden, met inbegrip van het daaraan 
verbonden microreliëf en poelen, indien deze gelegen zijn in valleigebieden, brongebieden, 
natuurontwikkel ingsgebieden, agrarische gebieden met ecologisch belang of agrarische 
gebieden met bijzondere waarde en met deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden 
aangewezen op de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de 
ruimtelijke orden ing, of indien deze historisch permanente graslandengelegen zijn binnen de 
perimeter van het beschermingsgebied IJzervallei (BE2500831) of binnen de perimeters 
afgebakend in uitvoering van de Habitatrichtlijn, in zoverre het desbetreffende type 
historisch permanent grasland binnen deze perimeters als habitat is aangemeld, 

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

meer bepaald historisch permanent grasland met biologische waarderingskaart code Hp*, 
zijnde een soortenrijk permanent cultuurgrasland, gelegen in parkgebied, over een 
oppervlakte van 0,8 ha te hebben opgehoogd met zonevreemde aarde bevattende kleine 
steenpuinfracties, en depressies te hebben gecreëerd, in functie van de uitbreiding van een 
golfterrein, zonder ontheffing van het wijzigingsverbod en zonder omgevingsvergunning, 
waardoor de oorspronkelijke vegetatie werd vernietigd 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

te 
door 

in de periode van 1 oktober 2020 tot 6 oktober 2020 

B gebiedsbescherming 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid 
een vegetatiewijziging zoals bepaald in artikel 8 §2 van het Besluit van de Vlaamse Regering 
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu te hebben uitgevoerd 
in één of meerdere van de gebieden bepaald in artikel 13 §4 van het decreet, te weten : 
1 ° : het rooien of anderszins verwijderen en het beschadigen van houtachtige beplantingen 
op weg-, waterweg of spoorwegbermen of op het talud van holle wegen, van houtachtige 
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beplantingen langs waterlopen, dijken of taluds, van heggen, hagen, houtkanten, 
houtwallen, bomenrijen en hoogstamboomgaarden; 
2° : het wijzigen van de vegetatie horende bij de kleine landschapselementen met inbegrip 
van het afbranden en het vernietigen, beschadigen of doen afsterven van de vegetatie met 
mechanische of chemische middelen van perceelsrandbegroeiingen en sloten; 
3° : het uitgraven, verbreden, rechttrekken, dichten van stilstaande waters, poelen of 
waterlopen; 

4° : het wijzigen van sloten, greppels, laantjes, poelen, uitgesproken microreliëf, bronnen, 
kwelzones en andere kleine landschapselementen in de historisch permanente graslanden 
die door de minister, op basis van een overleg tussen het Agentschap voor Natuur en Bos en 
het Departement landbouw en Visserij, daartoe als bijzonder waardevol zijn aangewezen, 
op voorwaarde dat deze gelegen zijn in het agrarisch gebied met landschappelijke waarde 
binnen de landbouwstreek de Polders, zoals vastgesteld in het koninklijk besluit van 24 
februari 1951 houdende grensbepaling van de landbouwstreken van het Rijk. De minister 
draagt, binnen een jaar na de inwerkingtreding van deze bepaling, een eerste lijst voor van 
dergelijke historisch permanente graslanden, voor vaststelling door de Vlaamse Regering, 

Op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

meer bepaald een gracht te hebben gedempt in parkgebied zonder vergunning 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

te 
door 

in de periode van 1 oktober 2020 tot 6 oktober 2020 

C gebiedsbescherming 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 7 van het 
Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter 
uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het 
natuurlijk milieu, 
verboden wijzigingen van volgende kleine landschapselementen en vegetaties te hebben 
uitgevoerd : 
1 ° holle wegen; 
2° graften; 
3° bronnen; 
4° historisch permanente graslanden, met inbegrip van het daaraan verbonden microreliëf 
en poelen, indien deze gelegen zijn in groengebieden, parkgebieden, buffersgebieden en 
bosgebieden en de met deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden aangewezen 
op de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke 
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ordening of indien deze gelegen zijn binnen de perimeter van een op grond van het 
decreet van 16 april 1996 beschermd landschap of van de beschermingsgebieden 
Poldercomplex (BE2500932) en Het Zwin (BE2501033), zoals aangeduid bij besluit van de 
Vlaamse Executieve van 17 oktober 1988, voor zover er voor deze gebieden geen 
afwijkende instandhoudingsdoelstellingen vastgelegd zijn op grond van artikel 36ter, §1 
van het decreet; 
5° vennen en heiden; 
6° moerassen en waterrij ke gebieden; 
7° duinvegetaties; 

Op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

meer bepaald historisch permanent grasland met biologische waarderingskaart code Hp*, 
zijnde een soortenrijk permanent cultuurgrasland, gelegen in parkgebied, over een 
oppervlakte van 0,8 ha te hebben opgehoogd met zonevreemde aarde bevattende kleine 
steenpuinfract ies, en depressies te hebben gecreëerd, in functie van de uitbreiding van een 
golfterrein, zonder ontheffing van het wijzigingsverbod en zonder omgevingsvergunning, 
waardoor de oorspronkelijke vegetatie werd vernietigd 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artike l 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

te 
door 

Dbos 

in de periode van 1 oktober 2020 tot 6 oktober 2020 

Bij samenhang: 
Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, een inbreuk te hebben gepleegd 
op artikel 97 §2, meer bepaald punten 7 en 9 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, zonder 
toestemming van de bosbeheerder noch machtiging van het Agentschap, in privé-bossen: 
punt 4: resten, vuilnis en afval, van welke aard ook, achter te laten buiten de daartoe ter 
beschikking gestelde verzamelplaatsen, met uitzondering van houtafval en boomschors die 
achterblijven na een toegestane exploitatie 

meer bepaald groenstorten te hebben achtergelaten in het bosgedeelte 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

te 
door 

in de periode van 1 oktober 2020 tot 6 oktober 2020 
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E niet naleven maatregelen 

opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, 
voordeelontnemingen, veiligheidsmaatregelen of de door de rechter opgelegde maatregelen 
niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben genegeerd, namelijk de maatregelen 
opgelegd door het van 26 oktober 2020 
(art. 16.6.1. § 2, 1 ° Decreet OS april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid) 

te 
door 

in_tje_Q.eriode van 1 oktober 2021 tot en met 8 december 2021 

Vordering herstel 

Besloten vennootschap en tevens gedagvaard 
om, bij toepassing van artikel 16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het herstellen van de plaats in 
de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik of het uitvoeren van 
aanpassingswerken, namelijk de herstelmaatregelen gevorderd in het 
van 21 december 2021, binnen een door de rechtbank te bepalen termijn, onder verbeurte 
van een dwangsom van€ 100 per dag bij niet naleving van dit BHBM 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste bij 
vonnis van 7 februari 2023 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastleggingen A, B, C, D en E samen tot een geldboete van 32.000 euro, zijnde 
4.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 24 euro. 



Hof van beroep Gent • tiende kamer - p. 7 

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
58,24 euro. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde telastleggingen A, 8, C, D en E samen tot een geldboete van 20.000 
euro, zijnde 2.500 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
58,24 euro. 

( ... ) 

Gerechtskosten 

Veroordeelt 
en 
begroot op 94,46 euro. 

nooJC1el1Jk tot ae gerechtskosten voor het openbaar ministerie, 

Stelt tevens vast dat deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijn door de bewezen verklaarde 
misdrijven. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld middels een verklaring op de griffie van de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op: 

24 februari 2023 door de beklaagden 
28 februari 2023 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen legden tegelijk ook elk een verzoekschrift neer overeenkomstig artikel 204 
Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 29 september 2023 in het Nederlands: 
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de beklaagden en 
verdediging, vertegenwoordigd door meester 
kantoor te 
het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
generaal. 

in hun middelen van 
advocaat met 

advocaat-

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 7 februari 2023 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig 
naar de vorm. Ook de verzoekschriften zijn tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagden bepaalde 
in het voor beide beklaagden gezamenlijk neergelegde verzoekschrift een nauwkeurige grief 
over de strafmaat. Ook het openbaar ministerie bepaalde in het verzoekschrift een 
nauwkeurige grief over de strafmaat. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden 
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van 

Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

Gelet op de devolutieve werking van de aangetekende beroepen en vervolgens de grieven, is 
de saisine van het hof beperkt tot de strafmaat en de beslissingen die daarmee 
onlosmakelijk samenhangen. De schuld van 
staat definitief vast op basis van het vonnis van 7 tebruari 2023. Ook de beslissingen van de 
eerste rechter omtrent de herstelvordering en het aanhouden van de burgerlijke belangen 
zijn definitief. 

3. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis pertinent samen als volgt: 

3. De eerste beklaagde is eigenares van het kasteeldomein te 
Op het domein is ook een golfterrein gelegen. 

De tweede beklaagde is de bestuurder van de vennootschap. 

dat gelegen is tussen de 

Naar aanleiding van een melding over een mogelijk illegale uitbreiding van het golfterrein gingen 
de natuurinspecteurs op 6 oktober 2020 ter plaatse en deden volgende vaststellingen. 
'Het betrokken perceel werd over een oppervlakte van ca. 0,8 ha. sterk opgehoogd met 
zonevreemde aarde. De opgevoerde aarde is bleker van kleur en bevat fijne steenpuinfracties. Een 
deel van de zonevreemde aarde ligt nog gestapeld in de bosrand. 
Op diverse plaatsen werden depressies gecreëerd met verschilfende dieptes. 
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Naast de depressies zijn bultvormige ophogingen zichtbaar zodat het aspect van het terrein 
duidelijk werd omgevormd naar een golfterrein. 
De ophogingen zijn recent gebeurd, wij zakken soms tot 20 cm diep in de opgehoogde aarde. Het 
noordwestelijk gedeelte van het perceel werd minstens 50 cm opgehoogd. 
Op diverse plaatsen steken buizen uit de grond met daarnaast vlaggetjes. Deze buizen zijn 
ingegraven met de bedoeling er later een sproei-installatie op te monteren om het gras op het 
golfterrein te besproeien. 

Op enkele schaarse plekken dagzoomt nog de oorspronkelijke vegetatie. 
Wij zien een soortenrijk grasland met onder meer hondsdraf, scherpe boterbloem, duizendblad, 
ooievaarsbek, paardenbloem en nog tal van andere bladrozetten die wij niet nader kunnen 
determineren. 

Wij ontmoeten op het terrein 2 oudere leden van de golfclub. Nadat wij informeren hoeveel grond 
er zou zijn opgevoerd, antwoorden zij: "tientallen, vermoedelijk meer dan honderd vrachtwagens". 
Zij zeggen dat er verderop ook een grachtdeel gedempt zou zijn. 
Wij zien dat in zuidelijke richting een gefreesd spoortraject loopt in het verlengde van het grasland. 
Eén grachtdeel van ca. 50m lengte en ca. 7m breedte is nog zichtbaar; in het zuidelijke grachteinde 
liggen groenstorten. 

Meer zuidelijk is een zone bedekt met zonevreemde grond. De stamvoeten van enkele bomen die 
aan deze grachtkant stonden, werden tot tegen de bomen met deze grond aangevuld. Wij kunnen 
echter heden het traject van het voormalige grachtdeel niet exact lokaliseren. 
In het bosgedeelte, westelijk gesitueerd van het nog bestaande grachtdeel, liggen een aardehoop 
en enkele grote hopen gehakseld materiaal gestockeerd. 

Wij telefoneren vervolgens dhr. voorzitter en delen hem mee 
dat wij de werken bestuurlijk stilleggen met onmiddellijke ingang. 
Hij antwoordt aanvankelijk dat de terreinwijziging een tijdelijk karakter heeft, bij wijze van proef 
Wanneer wij hem confronteren met het aangelegde sproeisysteem en vragen of dit dan ook 
tijdelijk is, geeft betrokkene toe dat het de bedoeling is dat dit terrein zal worden uitgebaat. Hij zal 
een vergunning aanvragen bij de gemeente. 
Wij delen aan mee dat er geen enkele terreiningreep meer op het betrokken perceel 
kan gebeuren tot zolang de bestuurlijke stillegging niet is opgeheven.' 

4. Het domein ligt volgens het gewestplan in parkgebied. 

Het perceel grasland staat op de biologische waarderingskaart aangeduid als waardevol 
soortenrijk permanent cultuurgrasland (Hp}. 

Voor de werken was geen ontheffing door ANB en geen omgevingsvergunning verleend. 

5. Op 7 oktober 2020 werd met een bestuurlijke maatregel de stopzetting van alle werken op 
perceel opgelegd. 

Op 26 oktober 2020 werden volgende bestuurlijke maatregelen opgelegd: 

- Het terrein kadastraal gekend als zijnde het voormalig 
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historisch permanent grasland, dient hersteld te worden in de staat van voor de werken. Daartoe 
dient een firma te worden ingehuurd die gespecialiseerd is in GPS-gestuurde kranen. Het laatst 
beschikbare digitaal terreinmodel van 2015 dient gebruikt en omgezet te worden naar een 
leesbaar format voor de GPS kraan. 
-Het percee/deel (gedempte gracht) kadastraal gekend als 

dient te worden hersteld naar de oorspronkelijke toestand (toestand van het terreinmodel uit 
2015). Concreet dienen de gedempte grachtdelen terug uitgegraven te worden naar de toestand 
van 2015, met een maximale tussenafstand van 8m. 
Alle aangevoerde grond dient te worden afgevoerd conform de regelgeving van het grondverzet en 
-vervoer. 

- De natuurinspectie dient voorafgaand aan de werken op de hoogte gebracht te worden van de 
contactgegevens van de aangestelde firma. De natuurinspectie wordt tevens minstens één week 
voorafgaand aan de start van de werken, verwittigt (sic) van de aanvangsdatum. De 
natuurinspectie zal controle uitvoeren tijdens de werken. 
-Enkel na goedkeuring van de werken door natuurinspectie dient het perceel kadastraal gekend 
als zijnde het voormalig historisch permanent grasland, na 
het herstel van het oorspronkelijke profiel te worden ingezaaid met een soortenrijk weidemengsef. 
-Alle storthopen (aarde en groenstorten) dienen te worden verwijderd uit het bos. 
Uitvoeringstermijn: tegen uiterlijk 30 september 2021. 

Het beroep tegen deze bestuurlijke maatregel werd bij ministerieel besluit van 3 februari 2021 
ongegrond verklaard en de bestuurlijke maatregel werd bevestigd. 

Na verscheidene hercontroles (op 18 oktober, 26 november, 1 december, 6 december en 8 
december 2021) bleken de opgelegde maatregelen slechts gedeelte/ijk te zijn uitgevoerd. 

Op 6 december 2021 stelden de natuurinspecteurs vast dat er geen machines meer aanwezig 
waren. Het inmiddels natte opgevoerde grasland werd beperkt afgeschraapt. De afgeschraapte 
gronden werden tegen de uitgegraven grondhopen van het herstel van de grachtdelen 
gedeponeerd. Het terrein vertoont een slijkerig zicht, waarbij de vegetatiezoden van 2021 nog 
zichtbaar aanwezig zijn onder een afgestreken slib/oog. 

Op 8 december 2021 deden de natuurinspecteurs enkele steekproefsgewijze uitgravingen met de 
spade en stelden het volgende vast: 
- Op verschillende plaatsen verschijnt het dit jaar begroeide opgehoogde terreinniveau een 5-tal 
centimeter onder de slib/oog. Hierdoor is het terrein plaatselijk bijkomend opgehoogd in plaats van 
afgegraven. 

- In de noordwestelijke rand staan de stamvoeten van de bomen nog tientallen cm. onder de 
opgevoerde grond. 

Alle uitgegraven en afgeschraapte gronden liggen nog ter plaatse gestockeerd. Er werden tot 
heden geen zonevreemde gronden verwijderd/afgevoerd. 
In de bosrand, noordwestelijk van het grasland, liggen nog enkele groenstorthopen. 

Op 21 december 2021 werden nieuwe bestuurlijke maatregelen opgelegd, ditmaal met een 
bestuurlijke dwangsom. Indien de maatregelen tegen 31 mei 2022 niet werden uitgevoerd zou een 
dwangsom opgelegd worden. 
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Op 20 juni 2022 stelden de natuurinspecteurs vast dat de bestuurlijke maatregelen werden 
uitgevoerd. 

6. Op 26 oktober 2020 wordt als volgt ondervraagd: 

'Vraag: Op 6/10/2020 stelde onze dienst vast dat een graslandperceel, kadastraal 
werd opgevoerd en aangelegd als een uitbreidinq van een golfterrein. Tevens 

werd er vastgesteld dat een gracht, gelegen op het perceel, 'ecent werd gedempt 
met zonevreemde grond. Wie is eiaenaar van deze percelen? 
Antwoord: Ik ben zaakvoeder van deze 
Vraag: Wie gaf opdracht tot deze werken? 

Antwoord: Ikzelf Deze werken waren normaal gepland op een later tijdstip. Er deed zich de 
gelegenheid voor dat er aarde beschikbaar was, dit in ruif voor het afvoeren van steenpuin van het 
domein. 
Vraag: Wie heeft deze werken uitgevoerd? 
Antwoord: Het bedrijf 1an samen met waarbij 

zaakvoerder van is. Hij zit in de terreincommissie van de golf 
Vraag: Wat was de opdracht die aan de uitvoerder werd gegeven? 
Antwoord: Alle brokstukken van het terrein verwijderen en de oneffenheden te nivelleren door op 
te hogen. Achteraan werd een put opgevuld. 
Vraag: Met welke bedoeling zijn deze werken uitgevoerd? 
Antwoord: Ik voeg hierbij een studie van prof universiteit die motiveert 
waarom de werken werden uitgevoerd. 

Vraag: Wij tonen u enkele hoogtemodelfoto's dd. 2014 van de zuidelijk gelegen gracht. Deze 
gracht heeft een apart kadastraal nr., deel uitmakend van de waterpartij op het kasteeldomein. 
Vandaag de dag ligt er nog een resterend grachtdeel, ca. 50m lang, die in 2014 nog 90m lengte 
had. Het zuidelijke uiteinde dit grachtdeef wordt aangevuld door groenstorten. Welke is uw 
verklaring hierover? 

Antwoord: Dat zal waarschijnlijk de put zijn die werd gedempt. Het ene grachtgedeelte zal 
gedeeltelijk aangevuld geweest zijn door werken die '-leeft uitgevoerd enkele jaren geleden. 
Vraag: Wanneer werd het zuidelijk gelegen weiland omgevormd naar een golfterrein? Antwoord: 
Dat weet ik niet. 

Vraag: De betrokken percelen zijn gelegen in parkgebied. Het gewijzigde grasland (perceelnr 
betrof bovendien een beschermd vegetatietype conform de Vlaamse natuurregelgeving, waarvan 
elke wijziging verboden is. Het dempen van een gracht (klein landschapselement) in parkgebied is 
vergunningsp/ichtig. Werd er een ontheffing bekomen voor de verboden vegetatiewijziging en 
werd er een vergunning bekomen voor het dempen van de gracht? 
Antwoord: Neen, ik wist niet dat dit nodig was. Mijn enigste reden was de boel proper te leggen en 
naar zijn oorspronkelijke toestand te brengen zoals 10 jaar geleden, d.w.z. terug naar een weiland 
om kleinvee op te laten grazen, met inheemse bloemen. 
Vraag: Onze dienst maakt een Besluit houdende bestuurlijke maatregelen op, die werken opleggen 
om de toestand terug in de oorspronkelijke toestand te herstellen: alle aangevoerde gronden 
dienen verwijderd te worden, de grachten dienen terug uitgegraven te worden naar de 
oorspronkelijke lengtes en breedtes en het afgegraven terrein dient nadien terug ingezaaid te 
worden met een soortenrijk weidemengsel. De gedetailleerde uitvoeringsvoorwaarden van deze 
herstelwerken zullen beschreven worden in dit besluit. Bent u bereid tot het uitvoeren van de door 
onze dienst gevraagde herstelmaatregelen? 
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Antwoord: Ik ga hier niet op antwoorden. 

( ... )" 

4. De beklaagden pleegden de feiten van de 
telastleggingen A, B, C, D, en E met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof hiervoor met 
toepassing van het eerste lid van artikel 65 Strafwetboek maar één straf oplegt, de zwaarste. 

is jaar oud. Hij werd nog niet eerder correctioneel veroordeeld, maar liep 
inmiddels wel één veroordeling op voor een verkeersinbreuk. Domein 
heeft een blanco strafrechtelijk verleden. 

De eerste rechter overwoog inzake de straftoemeting pertinent het volgende: 
"De beklaagden hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap heeft bij 
de vrijwaring van natuur en biodiversiteit. 

Zij brachten langdurig reële natuurschade toe. Het perceel ligt immers in een kwetsbaar gebied en 
staat op de biologische waarderingskaart aangeduid als waardevol soortenrijk permanent 
cultuurgrasland {Hp}. 

Historisch permanent grasland is een ha(fnotuurlijke vegetatie bestaande uit grasland gekenmerkt 
door het langdurige grondgebruik als graasweide, hooiland of wisse/weide met ofwel 
cultuurhistorische waarde, ofwel een soortenrijke vegetatie van kruiden en grassoorten waarbij 
het milieu wordt gekenmerkt door aanwezigheid van sloten, greppels, poelen, uitgesproken 
microreliëf bronnen of kwelzones. 

Historisch permanent graslanden zijn ecologisch zeer belangrijk. Ze vormen een geschikt biotoop 
voor planten, insecten zoals bijen en vlinders, kleine zoogdieren en vogels. Ze zijn essentieel voor 
de biodiversiteit. Ook landschappelijk zijn ze erg belangrijk. Om die redenen zijn ze beschermd. 
Maar de beklaagden hebben zich daar niets van aangetrokken. 

Het kon niet geduld worden dat om particuliere commerciële belangen te dienen natuur wordt 
vernietigd en de biodiversiteit wordt aangetast. 

De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming 
van natuur en milieu ernstig genomen moet worden. In een verstedelijkt Vlaanderen moet 
zorgzaam omgegaan worden met de weinige en erg versnipperde natuur. 

Justitie dient er ook geen twijfel over te laten bestaan dat natuur en biodiversiteit belangrijk zijn, 
en dat de aantasting ervan kan rekenen op een degelijke handhaving. 

De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Zo staat het ook in artikel 5 van 
Richtlijn 2008/)9/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake de 
bescherming van het milieu door middel van het strafrecht. 

De op te leggen geldboeten moeten van die aard zijn dot zij ontmoedigen nog langer de wet te 



Hof van beroep Gent - tiende kamer- p. 13 

overtreden of aanzetten tot een afweging van pakkans en voordeel. 

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen 
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor de gemeenschap 
een grote kost uit.' 

De beklaagden blijven ook nu ontkennen dat zij het terrein dat het vnorwPrn 11itmaakt van 
de bewezen telastleggingen in gebruik wilden nemen als golfterrein. verwees 
in zijn verhoor van 26 oktober 2020 naar een studie van professor . als reden 
waarom de werken werden uitgevoerd. In die studie staat dat er golfmogelijkheid zal worden 
gecreëerd op het braakliggend terrein en dat tezelfdertijd een andere 'hole' (hole 4) buiten 
gebruik zou genomen worden (stuk 30 strafdossier). Hoewel het niet gaat om een uitbreiding 
van het golfterrein in de strikte zin van het woord, was het wel degelijk de bedoeling om 
voorheen historisch permanent grasland in te nemen als golfterrein zonder ontheffing van 
het wijzigingsverbod en zonder omgevingsvergunning. Dat de buiten gebruik genomen 'hole' 
zou worden ingezaaid met inheemse bloemen, vergoelijkt dit geenszins. 

Het hof gaat niet in op het verzoek van de beklaagden om hen voor de bewezen misdrijven 
de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te kennen. Dit zou hen 
onvoldoende wijzen op de ernst van de gepleegde misdrijven. Deze misdrijven veroorzaakten 
bovendien niet te verwaarlozen maatschappelijke kosten. De geldboetes die de eerste 
rechter oplegde blijven ook voor het hof de meest passende sanctie voor de beklaagden. Wel 
kent het hof de beklaagden gewoon uitstel toe voor een deel van deze geldboetes. Het hof 
houdt daarbij in het bijzonder rekening met (de kostprijs van) het inmiddels bereikte 
natuurherstel en het gunstig strafrechtelijk verleden van de beklaagden. Er is voldaan aan de 
wettelijke voorwaarden voor een straf met gewoon uitstel. werd nog niet 
veroordeeld tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf 
maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig 
artikel 99bis Strafwetboek, terwijl het hof geen gevangenisstraf oplegt. 

werd nog niet veroordeeld tot een geldboete van meer dan 24.000 euro, 
terwijl de in dit arrest opgelegde straf niet meer dan 120.000 euro bedraagt. 

Omdat de bewezen misdrijven zijn gepleegd na 31 december 2016, verhoogt het hof de 
geldboetes van 70 deciemen (x 8). De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf spoort 

er voldoende toe aan om die geldboete te betalen. 

5. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan 
de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf zijn de beklaagden elk gehouden tot het 
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen 
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aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 euro, 
en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten . 

Met toepassing van artikel 91 koninkl ijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt . Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211, Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Perken van het hoger beroep: 

De saisine van het hof is beperkt tot de strafmaat en de beslissingen die daarmee 
onlosmakelijk samenhangen. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt: 

op strafgebied: 

Voor wat betreft 
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veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A, B, 
C, Den E samen, tot een geldboete van 4.000 euro, met deciemen gebracht op 32.000 euro; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de heift van de 
opgelegde geldboete van 4_000 euro gedurende een periode van drie jaar; 

Voor wat betreft 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A, B, C, D, en E 
samen tot een geldboete van 2.500 euro, met deciemen gebracht op 20.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor 1.500 euro van de opgelegde 
geldboete van 2.500 euro, gedurende een periode van drie jaar; 

Bijdragen - vergoeding - kosten 

veroordeelt de beklaagden ~Ik tot betaling van 
een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro 
als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van 
een bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van 
een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot 
betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 94,46 
euro in eerste aanleg (samen met oorspronkelijk medebeklaagde en 171,16 
euro in beroep. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis : 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bek!. : 

Dagv. lev bek!. : 
Dagv. 2e bekl.: 

+ 10 % : 

Totaa l: 

·p. 16 

€ 94,46 

€ 51,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 31,80 
€ 31,80 

€ 155,60 
€ 15,56 

€ 171,16 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorz itter, raadsheren 

die mede over de zaak heeft beraadslaae:d en in de onmoiu"liikheid 
verkeert het arrest te ondertekenen (art. 785 Ger.W.) en en in 
openbare rechtszitting van 27 oktober 2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 

in aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




