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1, Yl,AANS GEWEST. vertegenwoordigd door de Vlaar,nse Regering, In 
de persoon van-de Minister van 

2, Gl!WESJf1"J)KE: ffiQENBQUWKUNQIGE INSPECTEUR YLAAMS 
GEWEST. bevöegd vaar grondgebied •van" de Provincie 

appellanten, 

vertegenwoordigd door Mr.. 
advocaat te 

loco Mr. 

tegen het-·vonn.ls van de. se ~mer van de rechtbank 
va_n:eersteaanfeg te Turnhout van 27·februarl 2012, 
gekend ondet rofnummer .11/.1084/A 

tegen 

wonende te 

geTnttnieèrde, 

vertegenwO'orcilgd door Mr. 

Haf van f)el'08P, Il! AntWelpén· 1 ~ttendeJcamèr l 

advocaat te 

p. 2· 
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1. 
Huidige zaak betreft. een wettelljke hypottieek die op 12.04.2010 werd 
lngeschrevea op diverse onroerende _goederen te , toebel:lorende 
aan tot waarborging van alle ln het kader van de· 
ambtshalve uitvoering. v.an een vonnis va_n 08.03.1978 te maken kosten. 

2. 
.werd. veroordeeld bij' vonnis• van de corr.ectionelè 

rechtbank·te Hasselt dd. 08.03.1978. 

Hij ·wer.d ,als tweede betichte beticht-van het volgende feit: .. a1s aa,:,nemer 
de ..... bouwwerken (vlskweekv/jver) te ~bber, uitgevoerd· zonder dat- de· 
bouwheer-beschikte over-een ... vergunnilJg .... " 

.Hij werd· afzondertljk veroordeeld tot betaling ·van een geldboete. van 200 
F.rank-gebracht op ·8.000 frank~ subsldlalr··een. maaad gevangenisstraf .. 

Ieder der betichten werd verwezen tot de 1/2 van de kosten van het 

geding. 

Vervolgens werd f:let herstel ~n de p.ta.ats 111. de 'lor'tge· staat bevolen .. 

betwist dat hijzelf ook veroordeeld werd tot herstel 
van d·e ·plaats, Hij houd~ voor dat enkel .de elger:iaar, de eerste betichte, 
veroordeeld werd. tot ·herstel. 

·3 •. 
Dit VQMIS werd betekend op 04.06~20.QI. 

Op 12.04.2010 nam d·e _gew~Ujk stedenbouwkundig l~áe~r e~n 
wettelljke hypotheek r,,v•,...n1tnmct1t1 art. 6.-2-.1., 6° en 7°0d V~O op 

diverse goederen van te met" het-oog op eeo 
• waarborg voor 75.000 euro:~ _. 

4. 
Bij' dagvaarding· dd·. 19.05.2011 vorderde, ta.v. zowel 
het Vlaams Gewest als ~e gewestelijk stedenbouwkundlg tnspecteur de 
doomallng v.an dez~ hypotheek... Daarenbovt;!rt werd' een 
·sdladevergoedlng gevorderd van S.000,00 euro. 

ttot·van berOep te Antweri,en· 1:nwnt1ende klmer p. 3 
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. De eerste rechter·•oordeeJde dat: 

- t:,et enkelvoud. ,.betichte_• niet betekende c1a·t 
niet veroordeeld werd tot herstel; 

- . dat de tftel niet verjaarcf was, aangezien· de verjaring pás begon te 
lopen nà de·her.stel~rmljn~ .op f&.06~1978; 

dat-de redelijke térinUn niet over:sc:hreden was; 
• dat de wetteHJke h.~theek evenwel enkel tot doel kan hebben de 

·koster., van ·ambtshalve uitvoering te-dekken en dat d• ambtst,alve 
uitvoering: afhankellJk :15 van een: positief advies ,van de Hoge Raad 
voor· het Handhavlngsbeleld .(art. 6~1.46 VéRO), zodat de eerste 
rechter oordeelde dat de -wettellj~ hypotheek diende doorgehaald 

Indien n-- bl_nnen de drte maanden van het vonnis· positief advies 
gegavenwas-door de Hoge Ra,d.voor. het Ha.ndhavln9$belelct. 

De vordering tot.schadevergoeding werd.ongegrond verklaar.d. 

6. 
Hoger ber~p werd :aangetekend op 29.-03,2012, en gevraagd wor:dt om 
d'e oorspronkeltJke vorder.t.ng ongegrond te verklaren, minstens om het 
Vlaams· Gewest bulten .. zake te zetten. 

Iliddenteel beroep wordt aanget~q m~.b~t. de. v,:aag of 1 

: verQOrdeeld werd ·tot hemel, ·en ~ervolgens ~ordt· zijn 
oorspronkelljke·vcrdedr,g lntegra.al hernamen. 

Beqordellngr· 

7. 
Het hoge'r beroep werd regelmatig· naar vorm en te.rmljn fi,gestefd, en Is 
d~àlve toelaatbaar., net z;oals het. Incidenteel beroep., . .. 

Wat d1 YQtdadN tegen het Yll•mu-G,wast bfttnl1t; 

-s~ 
Appellanten merken .op dat het de g~westeUjk .stedenbouwkundl~ 
Inspecteur Js die het herstel vordert en, die· de wettelJjke hypotheek 

geoo_m~ he~ft, bij zoverre gevraagd wordt om het Vlaamse Gewest 
bulten ·zake te:stellen, 

Hot ven beroep .te ~ -J zevenl1ende kamer 



Getntlmeerde merkt op·dat de .~westelijk stedenbouwlwndl~ Inspecteur 
handelt als orgaan en 11ngest~lde van. het Vlaamse Gewest, zodiit .-befde 
partljen verantwoordè/Uke zijn voor de aangelèlaagde 
overheldshandellng. 

9. 
Hoewèl het de ·gewestèlljk ·stedenf>oawkundlg. Inspecteur ls.c:lle de 

·, besllsslng tot ambtshalve herstel kan .nemen en ter waarborging van 
. deze kosten een wettelijke· hypotheek .kan vestigen, vallen de kosten· van 

het :a rnbtshalve. herstel 11"1 prlncl pe ten ·1aste· van de beg·rot1n51 van het 
·vt~amse·Gewest, zodat.d'e wettelljke·hypctheek, h9ewel gevestigd door 
de ·gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur, In pr1ncl,pe ten bate van ·het 
Vlaamse Gewest wordt genomen. 

eett· er bela~ b!J om de rechtspersoon rn wiens 
voordeel de wettellJke -hypotheek werd gevestigd In de procedure te· 

betrekken. 

Het Vlaamse. Gewest dient niet bulten zake. gesteld ~e. worden. 

b M •• _,,,,n ,uamg d• --•Uü gppth•flk gurqnd 
WPnlt; . 

10 .. 
btljft 'betwisten dat hU rn het correctioneel vonnis van 

08.0~.1978 veroordeeld w~ tot herstel. 

~U houdt daare11bova, voor dat ·hij op de cor-r.ectronele--rechtbank In 
persoon v~rscben~n Is, zon~er advocaet. 'Nooit.zou hem gezegd ~jn 
geweest-dat hij. de stedenbouwkundige Inbreuk diende te. herstellen, die . . 
votgens h,m -overf~ens op ~e eigendom vao een ancter diende· hersteld te 

worden, t, weten 9p éte-elgendom -van. de. eerste betichte. 

11. 
Het hof beoordeelt)dlt geschilpunt als. volgt. 

een sb'lfrechterlljke veroordeling -dien~ dyldelljk te z~n-en niet voor 
ll'lterp~Jie vatbaar. lndlef'I meerdere persone,- voor verschlll_ende fel~en 
vervolgd ~.orden, zoals In casu waar de eerste'" de tw.eede.betlchte zich 

voor een tndere 5':rafr:echt;lljl<e kwall~catle dl~den te ·ver.antwoorden, 
moeten de .bewoordlngeo van het vonnis voldoende duldelljkhe~ creëren 
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opdat geweten zou zijn welke persoon voor welke feiten wordt 
veroordeeld, en aan welke persoon welke ver.oordettng wordt opgelegd 

·1n CBSU Is zulks f.llet het geval. 

Het gedeelte In het vonnis .waarin spra~ .,s van het herstel iuldt als volgt 
"Beveelt dllt de .p/aats In de vorige- staat ZM IJ1!rstekl worden binnen de 

drl.e munden .van het lil krap,t van gewijsde gaan van huldig vonnis en 
besJlst het ka/lege van Blirgemeester en schepenen of de ~de 
•mbtenaar, Ingeval het 'fP/Jnfs nlèt wordt ten ulwoer gelegd, ~rl.n op 
kosten .van betfddW kan voorzien. De over.held die het vonnJs uitvoert Is 
gerechtigd de van de: herstelling van de p/Nts•.at'kumende. mater-la/en en 

'(OOr,wrpan te ~, te ~., op te, s/Ban en te vernietigen op 
een door haar gekozen plffts. 
:De '/fl/'POfflNltl• Is IIIJn J ~den. alle ultvoerfnpkosten" verminderd 
met de opbrengst van de verlioop der materialen en voorwerpen, te 
vergoeden op vettoon van c/"e staaf, begroót en lnvordefbaar vetkf~rd 
door de beslagrechter.,,. 

12. 
Deze ·tekst ls niet geconcretiseerd, zodat dlt gedeelte van het. ~onnls 
on~uláellJk :bl!Jft ,ower welke betlèhte veroordee(d werd .. tot herstel van de 
plaats 'In de vorlge staat. 

Ook uit de andere. bewoordingen van het vonnis, bvb. In het mQtf veread 
gedeelte van het vànnrs, kan dit .niet worden afgeteld. Wel Integendeel,. 

de- enige motivering. In rte:t ~nnls .Is .het feit dat de feiten bewezen zijn. en 
dat er fn 'hoofde. van. de _tweede betichte verzachtende. 
omstandigheden zijn. 

13. 
Aangezien bU' een- correctror,ete veroordellng mlrist~ns mag· v~acht 
worden dat duldelljkheld bestaat omtrent de: vraag .aan welke betichte 

welke veroordeling werd opgelegd, e~ aangezien dit. tn casu niet .bet 
gevat· Is, levert het vonnis ·van Q8.D3. t9;& geen tltëJ op waarop de· 

overheid zich kan t?aseren. om QP kosten van fot· 
-ambtshaJve herstel over te gaan, 

'Bij gebreke aan tlteJ waarb~ de ·~ tot herstel ver.oordee4d 
werd, kon de- gewestal1Jke stedenbouwkundig Inspecteur niet op wettige 
w.Uze. overgaan tet de vestiging van een ·wetteJ~ke hypotheek, Art. 6.2.l, 

Hof va lleroep m·~ 1 nventtende karna,. p. C5 



• 
V.Ç.R.O. Is. Immers enkel van toepassing op een uit eea vonhls· 
,voortvtoetende schuldvordering-. 

De stelling dat qe· wet' ~an 1962. elgenJ.ljk voor.zag In ·de veroordeOng tot 
her.stel doet ·aan het voorgaande _geen 1fbrauk. .De tltel moet Lilt het. 
vonnis zelf_ bl)jken, wat In ·caSY niet het :g~val. Is. · 

14 .. 
Nu het hof geoordeeld Me_ft dat er .In casu geen ·tttel b_estaat waarbij 

: tot t-ter-stel van de plaats veroordeeld wer~, en r,u 4e 
wette_lljlce ·hypotheek dient als waarborg voor de, kosten ·van gedwongen 
uitvoer)~ die ten laste komen van de veroordeelde, sta.at het ~ast dat de. 
hypotheek In casu niet. op wettige. ·wijze _gevestigd werd, bij zoverre de 

overige ~Jddelen. -van · parttJen m.b.t. de geldlg~ld van de wetteitjke 
hypotrieek geen :antwoord -beho·even. 

Het veaoek om de wèttelljke·hypetheek door te halen/op te h~ffen Is= 
ger.echtvaardlgd. 

Het·hofbeveelt de doorhillng -van de.op· 12.04.2010 door de gewestellJke 
stedenbouwkundig Inspecteur- .gena.men hypothecatr.e lns~r1Jvlng· op de 
navo!Qer.ide·-onroerer,de goederen:' . 

PJ.-ats kadaster 

- - -
.; -
- -· 
~ --
- -
- -

was de· 1ovarc1en1e 1Gb1deyema,uas betratt; 

15. 
vordert een vergoedJr:,g · voor-dè schade, hem· 

toegebracht door deze •overheldsdaad. HIJ .houdt voor dat 'hlJ. schade heeft 

geleden door de nodeloze en on_rechtmatlgtf blokker:lng .geclur-ende 3 jaar 
van zijn goederen. 

ltcf va,:i ~ .-.Antwerpen 1-Zl'Mltlende kamer· 1 ·p, 7 



Terecht evenwel heeft de eerste rec:t:,ter reeds gesteld dat 
geen enkel gegeven of stuk blJbrengt om zan sdl~e te 

öewUze1:1. 

Hoey1et hU verwUst naar:·de.ohvedcoopbàarheld van de goederen, houdt 
Hij niet voor.dat hU de wens had bepaalde goederen te vertcope·n, noch 
toont h_lj aan dat - · Indien hij deze· wens had - de veriëoop ntet kon. 
doorgaan of. sledlts;Jan mindere voorwaa.rden kon doorg_aan. 

bewijst z.tjn schade niet. 

Ztjn .vordering t.ot bekomen van e9".' ·SChadevergoedlng fs ongegrond 

wat 4o aedln9Jcaten bttmft; 

16 •. 
De appellanten worden veroordeeld tot beta'ilrig van de.·9.~lngkosten van 

lesllaslf'lg 

ttet hof besJlst bij arrest. op tegenspraak. . . . 

De ·rechtspfeglng ~erllep fn overeenstemming met de wet van 15 Juni 
1935 q, het gebruik van de taal. In gerechtszalcen. 

Het hof verklaart het hoger beroep en :het lnddenteeJ- be.roep toelaatbaar; 

Het hof ver.klaart het· hoger beroep ongegrond en het lndd.enteef bero~p 
_gedeelteJUk gèg_rond; 

.Het -h~ hervormt het bestreden· vonnis. _gedeeltéllJk en verldaart de 
oorspronlcellJke vordertng 1n ·de volgende mate ~ond.: · 

Het. hof .beveelt de doorhalJng van de op 12.04.2010 door de ge'.i'esteH]ke 

stedenbouwku.nd.lg ln~ur genomen .t,,y.pothecalre lnschrfj\1ng,· op de 
navel éte onroeren<i~ oederen: 

kadaster 

.Hol van beroep teAntwerpen 1 ~~ p. 8 



f 
Het hof veroordeelt appellenten tot betallng van de .kosten van het 
geding -.v~[ln en deze k~en :bed_ragen: 

- dagvaarding : 359,85 euro; 
- r:echtspleglngsvergoedlng eerste aanleg., 1.-320,00 euro; 
- rechtsplegtngsvergoecllng hoger ben>~p: 1, 320,·oo -eurc. 

Dit arrest werd uitgesproken In de· openbare zitting van 27 juni 2013 
door 

Voorzitter 

Raadsheer 

'Rlladsheer 

Griffier 




