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De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van :

1) , wonende te
2) , wonende te p

appellanten (oorspronkelijk rechtstreeks dagende partlj),

vertegenwoordigd door meester , advocaat te
TEGEN :
1) , RRN , geboren te op
wonende te
2) , RRN , geboren te op , wonende
te )

geintimeerden,
bijgestaan door meester advocaat te

& R K

1 TENLASTELEGGING(EN)

De feiten aangebracht in de dagvaarding door de rechtstreeks dagende partijen
moeten strafrechtelijk worden gekwalificeerd als volgt:

en

te tussen 1 januari 2008 en 9 december 2020,

als dader, mededader of medeplichtige in de zin van de artikelen 66-67 van het
Strafwetboek,

ob het perceel gelegen te kadastraal gekend als

A,
1) met schending van artikel 4.2.1.6° Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening (VCRO),
strafrechtelijk gesanctioneerd door artikel 6.1.1.1° VCRO, zonder voorafgaande
vergunning, hetzij In strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
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vergunning de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of
gedeeltelijk te hebben gewijzigd, indien de Vlaamse regering deze functiewijziging
als vergunningsplichtig heeft aangemerkt (wat het geval is cfr. art. 2 §1 Besluit
Vlaamse regering tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen),

met name door de woonfunctie van de vergunde garage en berging gedeeltelijk te
wijzigen naar de functie "kantoor, dienstverlening en vrije beroepen";

2) en zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in
geval van schorsing van de vergunning, de handelingen onder A.1) te hebben
voortgezet of in stand gehouden;

B.
1) met schending van artikel 4.2.1.1° a) en c) Vlaamse Codex Ruimtelijke
ordening (VCRO), strafrechtelijk gesanctioneerd door artikel 6.1.1,1° VCRO,
zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in
geval van schorsing van de vergunning bouwwerken te hebben verricht die geen
onderhoudswerken zijn,

met name door aan de vergunde garage een technische ruimte van 3 x 3,5 meter
langsheen de perceelgrens aan te bouwen, een afdak te plaatsen en een
zwembad met verharding aan te leggen achter de garage in de achtertuin,
waardoor het aantal m? toegestane verhardingen in het tuingedeelte op het
perceel worden overschreden;

2) en zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in
geval van schorsing van de vergunning, de handelingen onder A.2) te hebben in
stand gehouden.

Het uitvoeren van de handelingen vermeld in artikel 4.2.1 VCRO hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden,
hetzij in strijd met de betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termiin van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, en het verder uitvoeren van de handelingen vermeld in artikel 4.2.1
VCRO hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, zijn vanaf | maart
2018 strafbaar op grond van artikel 6.2.1.1° VCRO met een gevangenisstraf van acht dagen
tot Viff jaar en met een geldhoete van 26 euro tot 400.000 euro of één van deze straffen
alleen.
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2. BESTREDEN BESLISSING
Gezien het hoger beroep ingesteld op :
- 23 juli 2021 door en

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 25%€ kamer van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 24 juni 2021 dat onder
meer als volgt beslist :

Op strafgebied;

Verklaart de strafvordering vervallen door verjaring wat betreft de feiten onder
tenlastelegging A.1);

Verklaart zich niet bevoegd om te oordelen over de feiten onder tenlastelegging
A.2) wat betreft het instandhoudingsmisdrijf, en over de feiten onder
tenlastelegging B.2);

Spreekt vrij voor de feiten van tenlastelegging A.2) wat betreft het
voortzettingsmisdrijf;

Veroordeelt wegens de feiten van tenlastelegging B.1) tot een
geldboete van VIIFHONDERD (500,00) EUR}.

Zegt dat de geldboete van 500,00 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet
op de opdeciemen, tot VIERDUIZEND (4.000,00) EUR (500,00 EUR x 8) ;

Zegt dat de geldboete bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te
vervangen is door een vervangende gevangenisstraf van één maand;

Verleent uitstel van de tenuitvoerlegging van dit vonnis, wat
betreft de geldboete, doch enkel voor het gedeelte van 300 EUR verhoogd met
de opdeciemen oftewel 2.400,00 EUR, gedurende een termijn van DRIE JAAR,
onder de voorwaarden van de wet betreffende de opschorting, het uitstel en de
probatie;

Veroordeelt tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 200,00 EUR,
als bijdrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 50 EUR,
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- een vergoeding van 20 EUR, als bijdrage aan het Begrotingsfonds voor
de juridische tweedelijnshijstand.

Spreekt vrij voor de feiten van tenlastelegging A.2) wat betreft het
voortzettingsmisdrijf;

Veroordeelt wegens de feiten van tenlastelegging B.1) tot een
geldboete van VIIFHONDERD {500,00) EUR.

Zegt dat de geldboete van 500,00 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet
op de opdeciemen, tot VIERDUIZEND (4.000,00) EUR (500,00 EUR x 8);

Zegt dat de geldboete hij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te
vervangen is door een vervangende gevangenisstraf van één maand;

Verleent uitstel van de tenuitvoerlegging van dit vonnis, wat
betreft de geldboete, doch enkel voor het gedeelte van 300 EUR verhoogd met
de opdeciemen oftewel 2.400,00 EUR, gedurende een termijn van DRIE JAAR,
onder de voorwaarden van de wet betreffende de opschorting, het uitstel en de
probatie;

Veroordeelt tot betaling van:

- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 200,00 EUR,
als bijdrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 50 EUR,

- een vergoeding van 20 EUR, als bijdrage aan het Begrotingsfonds voor
de juridische tweedelijnsbijstand.

Veroordeelt en hoofdelijk tot de gerechtskosten, op
heden begroot op 507,33 EUR.

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan;
Op burgerlijk gebied:

Verklaart zich niet bevoegd om kennis te nemen van de burgerlijke vorderingen
voor zover gesteund op de feiten onder de tenlasteleggingen A.1), A.2) en 5.2);

Verklaart de burgerlijke vorderingen voor het overige ontvankelijk doch niet
gegrond en wijst ze volledig af;
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Zegt dat de rechtstreeks dagende partijen zelf instaan voor de door hen uitgezette
kosten, behoudens deze van de dagvaardingen.

Wat betreft de herstelvordering:

Alvorens deshetreffend recht te doen;

Heropent de debatten teneinde de rechtstreeks gedaagden toe te laten de
rechtbank te informeren omtrent de precieze afmetingen van de in 2015
bijgebouwde verhardingen en om hen toe te laten aan te tonen welke
onthardingen ze reeds gedaan hebben, opdat met de nodige kennis kan worden
beoordeeld in welke mate wel of nog niet wordt voldaan aan de maximaal
mogelijke/toegelaten verhardingen op het perceel gelegen te

Stelt daartoe de zaak in voortzetting op de openbare terechtzitting van deze 25e
kamer op 08 december 2021 om 09.15 uur, in het justitiepaleis, zaal 0.11,
Poelaertplein.

Publicatie
Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaardingen vermeld
zal worden op de wijze bepaald in de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet, op
kosten van

¢ e ok ok ok ok

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Gehoord het verslag van raadsheer
Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.

Gehoord de burgerlijke partijen in hun middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester

Gehoorde de heklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gezien de neergelegde conclusies en stukken.
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4. BEOORDELING

1
Het hoger beroep van de appellanten is tijdig en regelmatig ingesteld en, gelet op
het tijdig ingediende grievenformulier, niet vervallen.

De appellanten geven in hun grievenformulier aan hun grieven te richten tegen de
beschikkingen op strafgebied met betrekking tot de procedure (“de feiten onder
tenlastelegging A zijn niet verjaard aangezien het niet om een
instandhoudingsmisdrijf gaat, maar om een voortgezet misdrijf en de daden van
gebruik in strijd met de bestemmingsvoorschriften, elk op zich een aflopend misdrijf
voor zover zij ruimtelijke implicaties hebben, leveren wegens eenheid van opzet één
enkel voortgezet misdrijf op waarvan de verjaring pas begint te lopen vanaf de
laatste daad van gebruik. Er is wel degelijk eenheid van opzet tussen het uitbaten
van een praktijk en de verdere uitbreidingswerken van deze praktijk. Beroep tevens
tegen B2 daar beklaagden schuldig zijn wegens voortzetting”) en de schuld aan de
telastleggingen A en B2.

Op burgerlijk gebied betwisten zij de beslissingen over de burgerlijke vordering
(“indien de feiten onder tenlastelegging A wel aanleiding geven tot een straf, is de
rechter wel degelijk bevoegd om kennis te nemen van de burgerlijke vordering. Ook
de ongegrondheid van de burgerlijke vordering voor de feiten onder tenlastelegging
B is onterecht en dient te worden hervormd”).

Een partij kan enkel hoger beroep aantekenen met betrekking tot de dispositieven
van de bestreden beslissing die haar betreffen,

De appellanten kunnen bijgevolg geen hoger beroep aantekenen inzake de
strafvordering (cfr. “de schuld aan de tenlasteleggingen A en B2”). Hun hoger
beroep is wat dat betreft niet ontvankelijk.

De geintimeerden zijn in het bestreden vonnis definitief veroordeeld op
strafrechtelijk gebied wegens de telastlegging B.1 en na de heropening van de
debatten is het herstel, in de vorm van een meerwaardevergoeding, bevolen bij
vonnis van de Nederlandstalige correctionele rechtbank Brussel van 17 maart 2022.
Tegen die strafrechtelijke veroordeling en heslissing over het herstel is er geen
hoger beroep.

Er is geen aanleiding om ambtshalve grieven op te werpen met betrekking tot de in
artikel 210, tweede lid, Wethoek van Strafvordering aangeduide onderwerpen.

De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen zijn in acht
genomen.

2
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De feiten waarvan sprake in de rechtstreekse dagvaarding van de appellanten van 8
december 2020 worden in het bestreden vonnis strafrechtelijk gekwalificeerd als
volgt:

“te tussen 1 januari 2008 en 9 december 2020,

Als dader, mededader of medeplichtige in de zin van de artikelen 66-67 van het
Strafwetboek,

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als

A.
1) met schending van artikel 4.2.1,6° Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening (VCRO),
strafrechtelijk gesanctioneerd door artikel 6.1,1.1° VCRO [thans: artikel 6.2.1.1°
VCRO], zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in
geval van schorsing van de vergunning, de hoofdfunctie van een bebouwd
onroerend goed geheel of gedeeltelijk te hebben gewijzigd, indien de Viaamse
regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig heeft aangemerkt (wat het
geval is cfr. art. 2 §1 Besluit Vlaamse Regering tot bepaling van de
vergunningsplichtige functiewijzigingen),

met name door de woonfunctie van de vergunde garage en berging gedeeltelijk te
wijzigingen naar de functie kantoor, dienstverlening en vrije beroepen”;

2) en zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in
geval van schorsing van de vergunning, de handelingen onder A.1) te hebben
voortgezet of in stand gehouden;

B.

1) met schending van artikel 4.2.1.1° a) en ¢} Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening
(VCRO), strafrechtelijk gesanctioneerd door artikel 6.1.1.1° VCRO [thans: artikel
6.2.1.1° VCRO], zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, bouwwerken te hebben verricht die
geen onderhoudswerken zijn,

met name door aan de vergunde garage een technische ruimte van 3 x 3,5 meter
langsheen de perceelsgrens aan te bouwen, een afdak te plaatsen en een zwembad
met verharding aan te leggen achter de garage in de achtertuin, waardoor het
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aantal m? toegestane verhardingen in het tuingedeelte op het perceel worden
overschreden;

2) en zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in
geval van schorsing van de vergunning, de handelingen onder A.1) te hebben in
stand gehouden”.

3.
De appellanten verzoeken, wat de burgerlijke vordering betreft:

“In hoofdorde

-geintimeerden te bevelen over te gaan tot herstel in de oorspronkelijke
toestand, bestaande uit:
-de afbraak van de onvergunde technische ruimte met een
oppervlakte van 10,5 m? (3m x 3,5m) en afdak gelegen te

-het verbod tot het uitbaten van een groepspraktijk of het
uitoefenen van zelfstandige activiteiten in het bijgebouw vergund als
garage met berging gelegen te
-het herstel in gebruik van het bijgebouw vergund als garage met
berging gelegen te
-geintimeerden te verplichten om het geheel van het herstel in de
oorspronkelijk toestand uit te voeren binnen een termijn van zes maanden
vanaf de betekening van het tussen te komen vonnis, op straffe van een
dwangsom van 500 euro per dag vertraging en dit tot aan het opstellen van
een proces-verbaal van stopzetting van de inbreuken;

In ondergeschikte orde,

-in zoverre uw Zetel van oordeel zou zijn dat een herstel in natura niet
mogelijk of niet wenselijk zou zijn, geintimeerden te veroordelen om aan
concluanten te betalen het bedrag van 50.000 euro provisioneel ten titel van
schadevergoeding bij equivalent ex aequo et bono, te vermeerderen met de
vergoedende en de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet;
-een en ander met voorbehoud van toekomstige schade”,

4, de telastlegging A.1

4,1
De appellanten stelden zowel de strafvordering als hun burgerlijke vordering in via
een rechtstreekse dagvaarding van 8 december 2020.
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De strafrechter kan echter enkel uitspraak doen over de burgerlijke vordering op
voorwaarde dat op het ogenblik van de instelling ervan, een ontvankelijke
strafvordering (nog) bestaat, en dat deze strafvordering samen met of voorafgaand
aan de burgerlijke vordering voor het vonnisgerecht wordt aanhangig gemaakt.

Dit betekent dat indien de strafvordering was vervallen voor de aanhangigmaking
van de zaak bij het vonnisgerecht, de strafvordering niet op ontvankelijke wijze bij
het vonnisgerecht werd gebracht en dit vonnisgerecht ook niet kan oordelen over
de burgerlijke vordering.

4.2

4.2.1

De appellanten stelden in hun rechtstreekse dagvaarding en latere
(beroeps)besluiten steeds dat geintimeerden “in 2008” overgingen tot omvorming
van de vergunde garage met bergruimte naar een praktijkruimte voor
psychotherapeutische behandeling van volwassenen met autisme.

In hun laatste beroepsconclusies van 14 december 2022 ‘nuanceren’ zij voor het
eerst het tijdstip waarop deze functiewijziging heeft plaatsgevonden:

“Weliswaar werd aangegeven dat de garage met berging sinds 2008 door

werd gebruikt als praktijkruimte, hetgeen ook blijkt uit verklaringen
gedaan door geintimeerden tijdens de vergunningsprocedure (zie stuk 12). (...) Er
dient evenwel een onderscheid te worden gemaakt door de uitbating van een klein
deel van de garage met berging als praktijkruimte door de eigenaar van de woning
(d.i. en de omvorming tot groepspraktijk, waarin beroepshalve
consultaties worden verstrekt door diverse therapeuten, hetgeen pas veel later dan
2008 heeft plaatsgevonden” (p. 17, nr. 11, conclusies appellanten 14/12/2022).
“Zo hebben appellanten in 2016 moeten vaststellen dat in het bijgebouw, vergund
als garage en berging, consultaties werden uitgevoerd door 7 psychotherapeuten en
1 gezinstherapeut (zie stuk 1)” (p. 16, nr. 10, conclusies appellanten 14/12/2022).

De appellanten verwijzen naar artikel 2 § 3 van het Besluit van de Vlaamse regering
van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen
(hierna: Functiewijzigingsbesluit) op basis waarvan het uitoefenen in een
woongebouw van functies, complementair aan het wonen, zoals kantoorfunctie,
dienstverlening en vrije beroepen is vrijgesteld van vergunningsplicht, mits aan alle
van de volgende vereisten voldaan is:

1° het woongebouw is gelegen in een woongebied of in een daarmee vergelijkbaar
gebied;
2° de woonfunctie blijft behouden als hoofdfunctie;
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3° de complementaire functie beslaat een geringere opperviakte dan de
woonfunctie met een totale maximale vioeroppervlakte van 100 vierkante meter;

4° de complementaire functie is niet strijdig met de voorschriften van
stedenbouwkundige verordeningen, bouwverordeningen, verkavelings-
verordeningen, gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen, bijzondere plannen
van aanleg, minder dan vijftien jaar oude verkavelingsvergunningen of minder dan
vijftien jaar oude omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden.

Volgens de appellanten is er te dezen slechts sprake van een vergunningsplichtige
functiewijziging sinds het gebruik van de vergunde garage met berging als
praktijkruimte voor de groepspraktijk, waarbij aan de vrijstellingsvoorwaarden van
het artikel 2 § 3 van het Functiewijzigingsbesluit niet langer werd voldaan.

De strafvordering voor de telastlegging A.1 is volgens appellanten dan ook niet
verjaard nu naar hun oordeel uit het strafdossier niet blijkt dat deze omvorming
naar een groepspraktijk meer dan vijf jaar voor de nuttige stuitingsdaad van 23
augustus 2016 (de datum van de technische vaststellingen van de verbaliserende
ambtenaar) zou hebben plaatsgevonden.

4.2.2
Het hof volgt het standpunt van de appellanten niet,

Er is sprake van een vergunningsplichtige functiewijziging indien de hoofdfunctie
van een gebouw geheel of gedeeltelijk wordt gewijzigd in een andere hoofdfunctie
waarvan sprake in artikel 2 van het Functiewijzigingsbesluit.

In hun beroepschrift van 5 januari 2017 in de procedure voor de deputatie van
verklaarden de geintimeerden onder de titel “Gedeeltelijke
herbestemming van garage naar praktijkruimte” het volgende :

“Oorspronkelijk was er een praktijkruimte in het huis. werkt al sinds
2000 als specialist op vlak van autisme, oorspronkelijk in een praktijk in

sinds 2005 ook in In 2006 werd er achteraan een garage met tuinberging
gebouwd. Deze werd ook voor deze doeleinden gebruikt. Door het succes van de
praktijk werd de ruimte binnenin het huis al snel te klein en werd een klein deel van
de garage omgebouwd om therapie te geven. Dit was in het jaar 2008. Sinds 2010 is
er nog een extra ruimte in gebruik. (...) (stuk 12 appellanten).

Het staat vast dat de functie ‘wonen’ van de vergunde garage met berging sinds
2008 minstens gedeeltelijk werd gewijzigd naar ‘kantoorfunctie, dienstverlening en
vrije beroepen’,
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Uit de stukken waarop het hof vermag acht te slaan, blijkt niet dat deze
functiewijziging overeenkomstig artikel 2 § 3 van het Functiewijzigingsbesluit van
vergunningsplicht was vrijgesteld. Meer bepaald maken de appellanten het niet
aannemelijk dat de woonfunctie van de vergunde garage met berging sindsdien als
hoofdfunctie behouden bleef.

Naar het oordeel van het hof was deze functiewijziging bijgevolg reeds in 2008
vergunningsplichtig. Het bestaan van een groepspraktijk is voor wat de
vergunningsplicht betreft, in tegenstelling tot wat de appellanten argumenteren,
niet decisief. Hiertoe volstonden de activiteiten van slechts één therapeut. Het
loutere feit dat er volgens de appellanten sinds 2016 acht therapeuten werken,
impliceert immers geenszins dat deze allemaal tegelijk consultatie houden.

Het doorvoeren van een vergunningsplichtige functiewijziging zonder vergunning is
een aflopend misdrijf. Dit betekent dat de strafvordering voor dit misdrijf verjaart
na vijf jaar.

Binnen deze oorspronkelijke verjaringstermijn waren er geen daden van stuiting
waardoor een nieuwe termijn van vijf jaar is beginnen lopen, Evenmin werd de
verjaring van de strafvordering geschorst.

Er bestaat geen eenheid van opzet tussen de telastlegging A.1 (de onvergunde
bestemmingswijziging van een garage met berging naar een gedeeltelijke
praktijkruimte) en de telastlegging B.1 (de onvergunde constructie van een
technische ruimte met afdak en de aanleg van een zwembad), niet in het minst
omdat beide stedenbouwkundige inbreuken een totaal verschillende finaliteit
beogen.

De strafvordering voor de telastlegging A.1 is vervallen door verjaring.

Het hof is niet bevoegd om de burgerlijke vordering van de appellanten, in de mate
zij gebaseerd is op de telastlegging A.1, te beoordelen.

5. de telastleggingen A.2 en B.2

Het hof is evenmin bevoegd om de burgerlijke vordering van de appellanten op
grond van de telastleggingen A.2 en B.2 te beoordelen.

5.1

In zover met de telastleggingen A.2 en B.2 aan de geintimeerden wordt verweten
dat zij de vermelde stedenbouwkundige inbreuken (i.e. het doorvoeren van een
vergunningsplichtige functiewijziging zonder vergunning, respectievelijk het
uitvoeren van vergunningsplichtige werken zonder vergunning) hebben “in stand
gehouden”, merkt het hof op dat het perceel waar de feiten zijn gepleegd, gelegen
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is in woongebied met landelijk karakter, wat geen ruimtelijk kwetsbaar gebied is,
zodat de instandhouding ook al in de geincrimineerde periode niet strafbaar was
(artikel 6.1.1, derde lid, (oud) VCRO). Thans is de instandhouding van een dergelijke
inbreuk in ruimtelijk kwetsbaar gebied overigens ook geen misdrijf meer waarvoor
de strafrechter bevoegd is, maar wel een stedenbouwkundige inbreuk, die wordt
bestraft met een exclusieve bestuurlijke geldboete (artikel 6.2.2, 1°, VCRO).

In zover de strafvordering tegen de geintimeerden betrekking heeft op de
instandhouding bedoeld in de telastleggingen A.2 en B.2 werden zij in het bestreden
vonnis terecht ontslagen van rechtsvervolging.

5.2

521

Volgens de appellanten doet de verwijzing in het bestreden vonnis naar het
instandhoudingsmisdrijf evenwel niet ter zake aangezien er te dezen (wat de
telastlegging A.2 betreft) sprake is van een voortgezet misdrijf.

Zij verwijzen naar artikel 6.2.1, 2° en 4°, VCRO.

Gebruikshandelingen leveren een voortgezet misdrijf op als er sprake is van een
gebruik in  strijd met stedenbouwkundige voorschriften, zoals de
bestemmingsvoorschriften van  plannen van aanleg en  ruimtelijke
uitvoeringsplannen.

Naar het oordeel van de appellanten staat het ontegensprekelijk vast dat het
strafbaar gebruik van het bijgebouw als groepspraktijk, in strijd met de
bestemmingsvoorschriften, de voortzetting is van het oprichtingsmisdrijf (de
onvergunde functiewijzing) en aldus een voortgezet misdrijf uitmaakt, dat op heden
nog niet werd voltooid.

522

Het Decreet van 18 december 2015 houdende diverse bepalingen inzake omgeving,
natuur en landbouw en energie voerde een depenalisering in voor niet-
vergunningsplichtige handelingen in strijd met de bestemmingsvoorschriften.

Dit betekent dat zodra de functie van een gebouw is gewijzigd, daden die louter een
verder gebruik van het gebouw volgens de gewijzigde functie inhouden, op zich niet
vergunningsplichtig zijn, en dus ook niet langer strafbaar, ook niet als dit gebruik
strijdig is met de bestemmingsvoorschriften.

6.
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Het hof is uitsluitend bevoegd om de burgerlijke vordering van de appellanten op
grond van de bewezen telastlegging B.1 te beoordelen.

6.1

De appellanten vragen in hoofdorde de geintimeerden te vercordelen tot een
herstel in de oorspronkelijke toestand, wat de telastlegging B.1 betreft bestaande
uit de afbraak van de onvergunde technische ruimte en het afdak.

Ondergeschikt vragen zij de geintimeerden te veroordelen tot een provisionele
schadevergoeding.

Zij motiveren hun vordering als volgt:

“De onvergunde technische ruimte verstoort ingevolgde de inplanting op de
perceelsgrens net naast de tuinzone het uitzicht van appellanten. Bovendien
bevindt zich hierin de pompinstallatie van het — eveneens onvergunde — zwembad,
die constant hinderlijke geluiden produceert, hoorbaar in de tuin van appellanten.
De huidige onvergunde toestand belet appellanten aldus het genot van hun tuin en
de natuur” (p. 31, nr. 31, conclusies appellanten 14/12/2022).

6.2

De geintimeerden argumenteerden in de procedure voor de Raad voor
Vergunningsbetwistingen dat de technische ruimte werd voorzien van
binnenisolatie en dat ook de muren aan de kant van de buren werden geisoleerd
(stuk 7 appellanten).

Alleszins is het hof, bij gebrek aan objectieve vaststellingen (in het bijzonder op
basis van een akoestisch rapport), niet in staat om de geluidshinder die zou
voortkomen uit de technische ruimte te beoordelen,

Het hof ziet niet in welke visuele hinder de appellanten zouden kunnen
ondervinden van het afdak in kwestie, nu dit grotendeels verscholen zit achter de
houten panelen op de perceelsgrens enerzijds en achter een boomkruin anderzijds
(zie de foto’s gevoegd als bijlage bij het technisch verslag van 23 augustus 2016 en
als bijlage 12 bij het navolgend proces-verbaal van 21 januari
2021).

De appellanten tonen bijgevolg niet aan een concreet nadeel in oorzakelijk verband
met de onvergunde technische ruimte en het afdak te hebben geleden.

Er is geen reden om de door de appellanten gevraagde private herstelmaatregel op
te leggen, evenmin hen een provisionele schadevergoeding toe te kennen.

Hun burgerlijke vordering op basis van de telastlegging B.1 wordt afgewezen als
ongegrond.
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7.

De burgerlijke partij die rechtstreeks heeft gedagvaard en die in het ongelijk wordt
gesteld, zal veroordeeld worden tot het aan de beklaagde betalen van de
vergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek (art. 162bis,
tweede lid Wetboek van Strafvordering).

De appellanten worden hoofdelijk veroordeeld tot het betalen aan de
geintimeerden van een basisrechtsplegingsvergoeding in hoger beroep (wegens een
niet in geld waardeerbare vordering) van 1.800 euro,

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;
Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het bestreden vonnis, alsook de artikelen:
- 24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in

gerechtszaken;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

Verklaart het hoger beroep van appellanten
niet ontvankelijk op strafgebied en ontvankelijk op burgerlijk gebied;

Bevestigt, binnen de perken van het hoger beroep van appellanten
het bestreden vonnis;

Veroordeelt appellanten en hoofdelijk tot
betaling aan geintimeerden samen van één
rechtsplegingsvergoeding voor de procedure in hoger beroep van 1.800 euro.

Veroordeelt appellanten hoofdelijk tot de

kosten van hun hoger beroep, begroot op 198,64 euro (waarvan reeds 35 euro
vereffend).

R o o R



Hof van beroep Brussel — -p. 16

Aldus gevonnist door :

- raadsheer, d.d. voorzitter,
- raadsheer,
- raadsheer,

magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de

havaadelaming hahhan dasleanamnan nn hat havaad hahhan haldindiad

en uitgesproken (conform artikel 782 bis-GerW.) Hoor de voorzitter,
in Iopenbare terechtzitting van 27 april 2023 waar aanwezig waren :

raadsheer, d.d. voorzitter,
substituut-procureur-generaal,
griffier,





