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In aanwezigheid van het openbaar ministerie de zaak van :
RRN geboren te op
wonende te

verzoekster, oorspronkelijk beklaagde,
vertegenwoordigd door meester advocaat te

TEGEN:

het OPENBAAR MINISTERIE
gedaagde;

De GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, optredend namens het
Vlaamse Gewest, met burelen te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 5B,

gedaagde, verweerder, oorspronkelijk eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester advocaat te

ok ke ok ok o ok ok ek

VORDERING

Verzoekster vordert de opheffing van de dwangsom, opgelegd bij arrest van 7
oktober 2014.

sk ok ok %k

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Gehoord het verslag van raadsheer

Gehoord de verzoekster in haar middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gehoord het openbaar ministerie.



Hof van beroep Brussel — p. 3

Gehoord de gedaagde in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meester

Gezien de neergelegde conclusies en stukken.

L L

BEOORDELING

1.
Bij arrest van 7 oktober 2014 heeft het hof van beroep Brussel eiseres veroordeeld
tot straf wegens (A) een inbreuk op artikel 11, §1 van het decreet van 3 maart 1976
tot bescherming van Monumenten, Stads- en Dorpsgezichten (zoals gewijzigd),
namelijk door de langsschuur van het [perceel gelegen te
gekadastreerd als
op ernstige en duurzame wijze te hebben verwaarloosd, door na te laten de nodige
instandhoudings- en onderhoudswerken te doen waardoor het dak is ingestort en
finaal de langsschuur in totaal verval is geraakt, en (B) een inbreuk op artikel 2, §1,
1°, 2° 3° 5° en 6° van het besluit van de Vlaamse Regering van 17 november 1993
tot bepaling van de algemene voorschriften inzake instandhouding en onderhoud
van monumenten en stads- en dorpsgezichten, namelijk door nagelaten te hebben
enige maatregel te treffen van instandhouding en onderhoud van de langsschuur,
derwijze dat het dak en in een tweede stadium de westelijke puntgevel, zijn
ingestort.

Wat de herstelvordering betreft, heeft het hof bij hetzelfde arrest het bestreden
vonnis van 26 juni 2014 bevestigd, mits deze wijzigingen dat:

1. De eerste fase dient uitgevoerd te worden binnen de termijn van een maand
vanaf de dag waarop dit arrest kracht van gewijsde zal hebben [in plaats van binnen
de vier maanden vanaf betekening van het bestreden vonnis];

2. De tweede fase dient uitgevoerd te worden binnen de termijn van twaalf
maanden vanaf de dag waarop dit arrest kracht van gewijsde zal hebben [in plaats
van binnen de twee jaar vanaf de betekening van het bestreden vonnis];

3. Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro [in plaats van
200,00 euro] per dag vertraging in de uitvoering ervan;

4, Vastgesteld wordt dat bovenvermelde termijn geen dwangsomtermijn is in de zin
van artikel 1385bis Ger.W.”.
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In het bestreden vonnis van 26 juni 2014 dat bij arrest van 7 oktober 2014 wordt
bevestigd, werd eiseres veroordeeld tot het herstel in de oorspronkelijke staat van
de langsschuur, namelijk:

Fase 1: uitvoeren van dringende werken:

-Uitvoeren van de nodige stabiliteitswerken, waarbij de nodige voorzorgen
genomen worden om verdere instorting van de gevels en het resterende houtwerk
te voorkomen. Hierbij rekening houdend dat het pand veilig moet kunnen worden
betreden voor nazicht, voor de ontwerper, de bouwheer, nazicht door het
Agentschap Onroerend Erfgoed of het Agentschap Inspectie RWO.

Vloerlagen, muuropbouw, balkenlagen, vioeropbouw en —afwerking dienen overal
stabiel te zijn, zodat geen enkel instortingsgevaar nog aanwezig is;

-Het gebouw wordt beveiligd tegen inbraak en vandalisme. Alle muuropeningen
worden met vaste platen (geen plastic materiaal, wel bvb. OSB-platen)
dichtgemaakt. Hierbij wordt ervoor gezorgd dat geen verdere beschadiging wordt
toegebracht bij het aanbrengen van de beveiliging;

-Het gebouw en zijn omgeving worden opgeruimd met als voorwaarde dat alle
elementen (stenen, balken, gedeelten van spanten, pannen, etc ...) die van belang
zijn voor het herstel van het pand, als voorbeeld of ter recuperatie, op ordentelijke
wijze (genummerd en gerelateerd aan hun oorspronkelijke plaatsing in de schuur)
worden opgeslagen binnen de site;

-Alle onkruid en struikgewas op de gevels en het gebouw wordt verwijderd, waarbij
voor struikgewas volgende methodiek wordt toegepast: afzagen van het
struikgewas tot tegen het gebouw en behandelen van de wortels met een
worteldodend middel, met als doelstelling geen verdere schade aan het monument
te veroorzaken.

Fase 2: volledig herstel met respect voor de architectuurhistorische waarden:
-Heropmetselen van alle gevels, inclusief de historische detailleringen (bvb.
muurvlechtingen van de gewestelijke puntgevel) met maximaal hergebruik van het
nog aanwezige materiaal. Aanvullingen dienen te gebeuren met hetzelfde formaat
en kleur van baksteen. Het geheel is te voegen met een kalkmortel;

-De zuidelijke gevel dient bovendien gekaleid te worden in de oorspronkelijke
kleurstelling;

-Muurplaten, spanten, nok en gordingen worden heraangebracht met een
maximaal hergebruik van het aanwezige materiaal en volgens de oorspronkelijke
constructiewijze. Aanvullingen dienen te gebeuren in een identieke houtsoort als de
oorspronkelijke;

-Het dak wordt opnieuw afgewerkt met Boomse pannen;

-Het oorspronkelijk bovendaks metselwerk van de puntgevels wordt hermetseld.

2.
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Eiseres heeft verweerder en het openbaar ministerie gedagvaard voor het hof van
beroep Brussel op 12 september 2022.

Haar vordering strekt ertoe (tweede en tevens syntheseconclusie eiseres,
23/02/2023, p. 17):

“Te zeggen voor recht dat de dwangsommen opgelegd door de vijftiende kamer van
het Hof van Beroep te Brussel bij arrest van 7 oktober 2014 vervallen zijn door
verjaring;

Minstens de dwangsommen op te heffen vanaf 8 november 2017 wegens de
onmogelijkheid in hoofde van concluante om zelf aan de herstelvordering te
voldoen;

Minstens de looptijd van de dwangsommen op te schorten van 5 juli 2016 tot 30
maart 2022; Ondergeschikt de dwangsommen te herleiden tot honderdduizend
euro;

Nog meer ondergeschikt de looptijd van de dwangsommen te verminderen met
1.460 dagen x 250 € of 365.000,00 €, zijnde een periode van twee jaar of de duur
van de pandemie COVID 19, en twee jaar voor het bekomen van de
milieuvergunning, gedurende dewelke de werken niet konden worden
verdergezet”.

3.

Krachtens artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, kan de rechter die
een dwangsom heeft opgelegd, op vordering van de veroordeelde de dwangsom
opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te bepalen termijn
of de dwangsom verminderen ingeval van blijvende of tijdelijke, gehele of
gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te
voldoen. Voor zover de dwangsom verbeurd was voordat de onmogelijkheid intrad,
kan de rechter haar niet opheffen of verminderen.

Te dezen is de dwangsom opgelegd door het hof van beroep Brussel.

Dit hof heeft bij voormeld arrest van 7 oktober 2014 het vonnis van de
correctionele rechtbank Brussel van 26 juni 2014 hervormd wat de herstelvordering
betreft, met inbegrip van de daaraan gekoppelde dwangsom.

Het hof van beroep Brussel is dus de dwangsomrechter die de dwangsom kan
opheffen, schorsen of milderen.

Er bestaat een duidelijke taakverdeling tussen de dwangsomrechter die de
dwangsom oplegt en de executierechter die moet oordelen over de geschillen die
bij de executie rijzen.

De bevoegdheid na te gaan of de dwangsom al dan niet verjaard is, komt uitsluitend
toe aan de beslagrechter en niet aan de dwangsomrechter.
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Volledigheidshalve stelt het hof vast dat bij eindbeschikking van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel van 27 september 2022 onder
meer werd beslist dat de dwangsommen ten belope van 465.750 euro, voor de
periode van 5 juli 2016 tot en met 10 augustus 2021, waarop op 31 augustus een
bevel voorafgaand aan uitvoerend onroerend beslag werd betekend, niet verjaard
zijn (stuk nr. 6.1 verweerder). Deze beschikking werd in opdracht van verweerder
op 2 februari 2023 betekend. Partijen bevestigden op de openbare rechtszitting dat
tegen deze beschikking geen hoger beroep werd aangetekend zodat deze dan ook
definitief is geworden.

De vordering van eiseres is niet ontvankelijk voor zover zij verzoekt “Te zeggen voor
recht dat de dwangsommen opgelegd door de vijftiende kamer van het Hof van

e

Beroep te Brussel bij arrest van 7 oktober 2014 vervallen zijn door verjaring’”.
Haar verzoek is voor het overige ontvankelijk.

4,

Eiseres stelt dat, in tegenstelling tot wat verweerder voorhoudt, ze wel degelijk
inspanningen heeft geleverd om de langsschuur te herstellen.

Zij wijst op het feit dat ze reeds op 1 augustus 2014 met een
aannemingsovereenkomst had gesloten, waarbij de voormelde firma zou instaan
voor de wederopbouw van de schuur (stuk 1 eiseres). De herstelwerken werden
volgens eiseres gestart op 8 september 2014 en de eerste fase werd ten uitvoer
gebracht (stukken 2 en 7A, deel 1 eiseres). Voor de uitvoering van de tweede fase
was een stedenbouwkundige vergunning vereist (stuk 3 eiseres).

Op 8 november 2017 verkocht eiseres bij notariéle akte het onroerend goed waarop
de herstelmaatregel betrekking heeft aan . waarbij de
kopers - onverminderd de eigen verplichtingen van eiseres - zich ertoe verbonden
de opgelegde restauratiewerken uit te voeren (stukken 7 en 8 eiseres).

De kopers dienden op 17 juni 2016 een aanvraag tot het bekomen van een
stedenbouwkundige vergunning in (stuk 9 eiseres) waarbij het verdere herstel van
de langsschuur deel zou uitmaken van een totaalproject, namelijk de bouw van een
centrum voor

Volgens eiseres kan de vertraging die de uitvoering van de renovatiewerken door de
kopers heeft opgelopen haar niet worden verweten. Zij is van oordeel dat door de
integratie van de heropbouw van de langsschuur in het globaal project dit een
ander bouwproject is geworden, waarmee zij geen uitstaans heeft. Volgens eiseres
is zij er immers enkel toe gehouden de langsschuur te restaureren.

Eiseres acht zich gelet op dit, met akkoord van verweerder, gewijzigde bouwproject
in de onmogelijkheid om de herstelvordering verder uit te voeren.

L
Het standpunt van eiseres kan niet worden gevolgd.
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-Het staat vast dat eiseres de haar opgelegde herstelmaatregel deels heeft
uitgevoerd. Dit blijkt onder meer uit de onderhandse verkoopovereenkomst van 10
april 2016 tussen eiseres en waarin het verkochte
onroerend goed als volgt wordt omschreven:

“de langsschuur, ingestort, doch in heropbouw, in de staat waarin deze zich op
heden bevindt, met name heropgemetste buitenmuren, voorzien van een nieuwe
vloerplaat, weliswaar zonder dak en schrijnwerk, zoals weergegeven op de
hierbijgevoegde foto’s, (....)” (stuk 7A, deel 1 eiseres).

Uit de bij deze overeenkomst gevoegde foto’s blijkt dat ook fase twee effectief voor
een groot deel werd gerealiseerd, maar waarbij minstens het dak nog diende te
worden heraangelegd (zie in dezelfde zin stukken 9 en 10 eiseres).

Uit de door eiseres overgelegde foto’s met betrekking tot “de huidige staat van
afwerking van de langsschuur” blijkt niet dat deze sindsdien (i.e. april 2016) verder
werd gerestaureerd (stuk 15 eiseres).

-De herstelvordering werkt “in rem” en maakt een zakelijk aankleven van het pand
uit. Eiseres die als overtreder tot het herstel werd veroordeeld, is derhalve, zelfs na
de verkoop van het onroerend goed in kwestie, gehouden tot dit herstel. De
verkoop van de langsschuur kan eiseres van haar herstelplicht niet bevrijden, zodat
dit gegeven geen onmogelijkheid kan uitmaken om de dwangsom op te heffen, te
schorsen of te verminderen. Eiseres kon op grond van het definitieve arrest van het
hof van beroep Brussel van 7 oktober 2014 - onverminderd de verplichtingen van de
kopers ter zake - steeds overgaan tot uitvoering van de haar opgelegde
herstelmaatregelen en  zich, desgevallend met behulp van een
gerechtsdeurwaarder, toegang verschaffen tot het onroerend goed met het oog op
de realisatie van dit herstel.

-Eiseres toont niet aan dat de incorporatie van de renovatie van de verkochte
langsschuur in een groter geheel concrete gevolgen had voor het bij voormeld
arrest bevolen herstel. In die zin bewijst zij niet, maakt ze zelfs niet aannemelijk, dat
dit globaal project waarin het verder herstel van de langsschuur zou worden
geintegreerd, de draagwijdte van haar herstelplicht of de modaliteiten van dit
herstel zou hebben veranderd. Het hof ziet bijgevolg niet in wat eiseres - die evident
niet verantwoordelijk kan worden gehouden voor de realisatie van de overige
aspecten van dit project - weerhield om aan haar herstelplicht, wat enkel de
langsschuur betreft, te voldoen.

Naar het oordeel van het hof diende de uitkomst van de procedure tot het
bekomen van een stedenbouwkundige vergunning, in essentie ingegeven door de
voorgenomen functiewijziging, door eiseres niet te worden afgewacht om desnoods
zelf de renovatie van de langsschuur te voltooien. Uit de stukken waarop het hof
vermag acht te slaan, blijkt niet dat er ingevolge de afgeleverde
stedenbouwkundige vergunning (fundamentele) afwijkingen op de bevolen
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herstelmaatregelen zouden zijn gemachtigd. Alleszins blijkt uit tussen de (latere)
kopers en Onroerend Erfgoed voordien gevoerde communicaties niet dat de
herstelvorderende overheid van de door haar in rechte gevorderde
herstelmaatregel zou afwijken. Dit laatste blijkt duidelijk uit een brief van de
erfgoedconsulent bouwkundig erfgoed van 26 november 2014 waarin, naast het
hernemen van de herstelmaatregelen van fase twee, onder meer het volgende
wordt gesteld:

“Voor de andere voorgestelde werken hebt u geen vergunning of toelating. Deze
kunnen bijgevolg niet uitgevoerd worden. Wij kunnen reeds meegeven dat de
volgende ingrepen niet aanvaardbaar zijn voor Onroerend Erfgoed:

-de metalen portiek en fundering aan de binnenkant van de schuur. De
oorspronkelijke opdeling en structuur van de schuur (circulatieruimte / dorsvloer en
tasruimte) moet bewaard blijven.

-de twee rijen dakviakvensters.

Volgende ingrepen zijn bespreekbaar :

-het herstellen van de poortopeningen (verwijderen beton) en opnieuw aanbrengen
van poorten met meer lichtinval. Het concreet ontwerp moet nog met ons
besproken en uitgewerkt worden.

-dakisolatie. Het voorstel om het gebinte hiervoor aan te passen kunnen wij niet
goedkeuren. Het vertrekpunt is het dakgebinte, hersteld/gereconstrueerd naar
oorspronkelijke toestand. Er zijn andere manieren om het dak te isoleren (tussen de
kepers). Dit kan besproken worden.

-vloer in polybeton.

-bijkomende lichtopeningen in het dak sluiten wij niet uit, maar het voorstel gaat te
ver,

Wij stellen voor dat de geinteresseerde kopers een afspraak met ons maken,
zodanig dat het project van de schuur besproken kan worden en dat er voor de
nodige werken een machtiging of indien nodig een stedenbouwkundige vergunning
aangevraagd kan worden. Een functiewijziging van de schuur heeft een
stedenbouwkundige vergunning nodig” (stuk 4A eiseres).

De voormelde ‘bespreekbare ingrepen’ (het herstellen van de poortopeningen, de
isolatie tussen de kepers, de bijkomende lichtopeningen in het dak) stonden los van
de te dezen bevolen herstelmaatregelen en konden desgevallend na deze
renovatiewerken met respect voor de authenticiteit van de beschermde
langsschuur (door de kopers) worden gerealiseerd.

-Eiseres liet de verdere restauratie van de langsschuur op haar beloop.

Zij legt geen stukken over waaruit blijkt dat zij zich bij de kopers informeerde naar
de stand van de renovatiewerken en deze laatsten aanmaande om aan hun
herstelplicht te voldoen.
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Nochtans werden haar periodiek verjaringsstuitende exploten betekend, zodat zij
bijgevolg wist dat het opgelegde herstel van de langsschuur nog steeds niet was
gerealiseerd én zij zelf niet ontslagen was van haar eigen herstelverplichting.

Uit het feit dat Onroerend Erfgoed niet overging tot het daadwerkelijk invorderen
van de dwangsommen kan, in tegenstelling tot wat eiseres beweert, geen “impliciet
akkoord met de gang van zaken” worden afgeleid. Evenmin blijkt dit uit de
afspraken tussen de kopers en Onroerend Erfgoed, de goede contacten tussen
beide voormelden of het regelmatig toezicht door Onroerend Erfgoed op de
uitvoering van de werken.

-Eiseres toont ten slotte niet aan dat in 2020 en 2021 daadwerkelijk
renovatiewerken werden uitgevoerd die ingevolgde de COVID-19-pandemie
dienden te worden stilgelegd. Zij toont niet aan dat aan haar vraag, in die periode,
om de herstelwerkzaamheden terug op te starten door de opgelegde sanitaire
maatregelen geen gevolg kon worden verleend.

Eiseres maakt het niet aannemelijk dat zij redelijkerwijze al het mogelijke heeft
gedaan om de hoofdveroordeling te realiseren. Zij toont niet aan dat er sprake is
van een onmogelijkheid om de haar opgelegde verplichting tot herstel te voldoen.

De argumenten van eiseres vormen geenszins een blijvende of tijdelijke, gehele of
gedeeltelijke onmogelijkheid om de opgelegde herstelmaatregel volledig uit te
voeren.

In die omstandigheden heeft de dwangsom zeker nog zin als geldelijke prikkel om
de nakoming van de veroordeling te verzekeren.

Het verzoek van eiseres tot het opheffen, schorsen of verminderen van de
dwangsom is ongegrond.

6.

Aan verweerder, die in de strafzaak die aanleiding heeft gegeven tot het
voorliggende geschil in het openbaar belang opgetreden is, is geen
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;
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Gelet op de artikelen:
- 2,11,12, 13, 14, 24, 25, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;
- 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek;

Verklaart de vordering van in zoverre zij verzoekt “Te zeggen
voor recht dat de dwangsommen opgelegd door de vijftiende kamer van het Hof
van Beroep te Brussel bij arrest van 7 oktober 2014 vervallen zijn door verjaring”
niet ontvankelijk;

Verklaart de vordering van voor het overige ontvankelijk,
maar ongegrond;

Veroordeelt tot de tot de kosten van huidige procedure,
begroot op 329,69 euro (dagvaardingdskosten).

sk Rk kR
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Aldus gevonnist door :

raadsheer, d.d. voorzitter,
raadsheer,
raadsheer,

magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,

en uitgesproken (conform artikel 782 bis Ger. W.) door de voorzitter, de heer
_in openbare terechtzitting van 27 april 2023 waar aanwezig waren :

raadsheer, d.d. voorzitter,
substituut-procureur-generaal,
griffier,





