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EINDARREST

Het Hof van beroep te Antwerpen, zitting houdend
te Antwerpen, ZESDE KAMER,

Recht doende in burgerlijke zaken,
heeft het volgende arrest uitgesproken:
Inzake: 2008/AR/3215
de S S V.
GEWEST, bevoegd voor het grondgebied van de provincie
appellant
tegen de beschikking van de Beslagrechter
in de rechtbank van cerste
aanleg te Antwerpen van 20 oktober 2008;

vertegenwoordigd door Meester ,
advocaat te

tegen;
1 s en
2. 5 beiden wonende te
geintimeerden, in persoon verschenen,

bijgestaan door Meester
advocaat te

%k
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Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm
overgelegd waaronder een eemsluidend afschrift van de bestreden
beschikking van de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen. van 20 oktober 2008, waarvan geen akte van betckening
wordt voorgelegd, alsmede de akte van hoger beroep, betekend op 23
december 2008 en neergelegd ter griffie van het Hof van beroep te
Antwerpen op 30 december 2008, waarbij cen naar vorm en termijn
regelmatig en ontvankelijk hoger beroep wordt ingesteld.

1. feiten
1.1. -~ Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen van 27
maart 2000 worden geintimeerden veroordecld wegens het zonder
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College
van Burgemeester en Schepenen op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd met cen globale
oppervlnktc van 24a 05 ca,
tussen 1 oktober 1995 en 11 december 1995 te hebben uitgevoerd,
een miet vergunde betonnen bergplaats van 8 x 4 m te hebben
vitgebreid tot 12 x 4 m,
- te hebben instandgehouden,
1) van 30 december 1991 tot 30 september 1995 een betonnen
bergplaats van 8 x 4 m
2) van 12 december 1995 tot 18 februari 1998 een betonnen
bergplaats van 12 x 4 m.
Tevens beveelt het vonms dat de plaatsen in hun vroegere staat zullen
hersteld worden binnen een termijn van één jaar te rekenen vanaf het in
kracht van gewijsde gaan van het vonnis onder verbeurte van een
dwangsom van 5.000 BEF per dag vertraging in de uitvoering crvan door
sloping van de wederrechtelijk opgerichte constructie; zegt dat de
gemachtigde ambtenaar of het College van Burgemeester en Schepenen,

i ingeval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de

uitvoering ervan kan voorzien; machtigt de gemachtigde ambtenaar of
het College van Burgemeester en Schepenen de van de herstelling van de
plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren,
op te slaan en te vernietigen op een door haar geckozen plaats.

Tegen dit vonnis werd geen hoger beroep aangetekend.

p. 213
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1.2. - Bij aangetekende brieven van 19 maart 2001 deelt de afdeling
Bouwinspectie van het Ministeric van de Viaamse Gemeenschap aan
geintimeerden mee dat het vonnis uiterlijk op 11 april 2001 moet
uitgevoerd zijn en dat de door hen uit te voeren werken bestaan uit het
slopen van een betonnen bergplaats inclusief vioerplaat en fundamenten,
de verwijdering van alle afbraakmaterialen van het terrein en het herstel
van de bodem in de oorspronkelijke staat. Indien zij niet overgaan tot
uitvoering van het voonis zal het door de gerechtsdeurwaarder worden
betekend en zullen zij een dwangsom van 5.000 BEF per dag moeten
betalen, zolang de constructie niet is verwijderd. Er wordt ook op
gewezen dat overeenkomstig artikel 152 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening geintimeerden als
veroordeelden gehouden zijn onmiddelliik, bii aangetekende brief of bij
afgifte tegen ontvangstbewijs, en het college van
burgemeester en schepenen op de hoogte te brengen indien zij de
opgelegde  herstelmaatregel hebben  vitgevoerd, waarna de
stedenbouwkundige inspecteur na controle een proces-verbaal van
vaststelling zal opmaken. Voorzover een dergelijk bericht van vrijwillige
uitvoering niet wordt verstuurd voor 11 april 200! zal het vonnis worden
betekend, waarna de procedure tot betaling van een dwangsom zal
worden opgestart.

1.3. — Bij schrijven van 4 april 2001, gericht aan

toegekomen op 10 april 2001, delen geintimeerden het volgende mee:
“Langs dit aangetekend schrijven laat ik u weten dar het perceel grond,
gelegen le terug in zifn
oorspronkelifke vorm hersteld is.

Alles is daarbij gesloopt: betonnen bergplaats incl (vicerplaat en
Jundamenten). Alsook alle afbraakmaterialen zijn van het terrein
verwijderd. De boden 5 in zijn oorspronkelijke staat hersteld.

In dublicaat van dit schrijven is ook het gemeentebestuur van

verwittigd. Namelijk

Beleefde groeten”.

Een gelijkaardig schrijven wordt op dezelfde datum gericht aan het
gemeentebestuur van alwaar dit schrijven is toegekomen op
17 april 2001.
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1.4, — Bij schrijven van 14 april 2003 deelt de Stedenbouwkundig
Inspecteur aan geintimeerden mee dat op 7 maart 2003 door een daartoe
bevoegd ambtenaar werd vastgesteld dat het vonnis van 27 maart 2000
niet werd uitgevoerd. De betonnen bergplaats werd wel afgebroken, maar
het afbraakmateriaal ligt nog op het terrein gestapeld. Het slopen van de
constructie houdt in dat niet enkel de bovenbouw doch ook de vloerplaat
en fundamenten gesloopt worden, alle afbraakmaterialen van het terrein
verwijderd worden en de bodem in de oorspronkelijke staat hersteld
wordt. Aan geintimeerden wordt gevraagd dadelijk het volledige herstel
te realiseren, waarna zij ertoe gehouden zijn onmiddellijk de
stedenbouwkundig inspecteur en het schepencollege ervan op te hoogte
te brengen. In afwachting wordt de procedure tot ambtshalve uitvoering
onverminderd verder gezet.

1 5 — Rii senlant van 13 juni 2003 van gerechtsdeurwaarder

. met standplaats te wordt het vonnis van
27 maart 2000 aan geintimeerden betekend met bevel om
ONMIDDELLIK de betonnen bergplaats te slopen (incl. vloerplaat en
fundamenten), alsmede de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein en het herstel van de bodem in de oorspronkelijke staat, en dit
onder verbeurte van een dwangsom a rato van 123,95 € per dag
vertraging in de uitwerking ervan en dit zolang het bevolen herstel niet
integraal is doorgevoerd en het aldus doorgevoerde herstel niet werd
gemeld aan de Stedenbouwkundig Inspecteur.

1.6. — Op 25 augustus 2003 betekent gerechtsdeurwaarder

aan geintimeerde een bevel tot betalen voor een
bedrag van 9.012,09 €, zijnde 8.552,55 € ten titel van dwangsommen
voor de periode van 13 juni 2003 tot 21 augustus 2003, meer kosten.

1.7. — Geintimeerden tekenen verzet aan bij expleot van
gerechtsdeurwaarder met standplaats te van
2 september 2003 en vorderen te zeggen dat Je uitvoenng zoals geschied
op initiatief van appellant geheel onterecht is en derhalve appellant te
bevelen onmiddellijk de uitvoering tegen geintimeerden te staken, mits
veroordeling van appellant tot vergoeding van de door geintimeerden
geleden schade, hic et nunc ex aequo et bono begroot op 2.500,00 €, te
vermeerderen met de gerechtelijke intresten, en appellant te veroordelen
tot de kosten van de procedure, alsmede het tussen te komen vonnis
uitvoerhaar te verklaren bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal,
zonder borgstelling ¢n met uitsluiting van het vermogen tot
kantonnement.

0. 4/13
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1.8. — Hangende de procedure voor de eerste rechter wordt op verzoek
van appellant nog meerdere malen een bevel tot betalen betekend, met
name:
- op 20 februari 2004 voor 31.111,45 € dwangsommen voor de
periode van 13 juni 2003 tot 19 februari 2004,
- op 19 augustus 2004 voor 53.760,35 € dwangsommen voor de
periode van 13 juni 2003 tot 19 augustus 2004,
- op 9 februari 2095 voor 75.113,70 € dwangsommen voor de
periode van 13 jani 2003 tot 8 februari 2005,
- op 1 augustus 2005 voor 96.557,05 € dwangsommen voor de
periode van 13 juni 2003 tot 31 juli 2005,
- op 19 januari 2006 voor 117.752,50 € dwangsommen voor de
periode van 13 juni 2003 tot 18 januari 2006,
-~ op 10 juli 2006 voor 139.071,90 € dwangsommen voor de periode
van 13 juni 2003 tot @ yuli 2006,
- op 27 december 2006 voor 160.143,40 € dwangsommen voor de
periode van 13 juni 2003 tot 26 december 2006,
- op 8 juni 2007 voor 180.099,35 € dwangsommen voor de periode
van 13 juni 2003 tot 5 jum 2007,
- op 12 november 2007 voor 199.435,55 € dwangsommen voor de
periode van 13 juni 2003 tot 8 november 2007,
- op 30 april 2008 voor 220.878,90 € dwangsommen voor de
periode van 13 juni 2003 tot 29 april 2008,
en na de vitspraak door de eerste rechter nog als volgt:
op 6 oktober 2008 voor 240.339,05 € dwangsommen voor de
periode van 13 juni 2003 tot 3 oktober 2008,
- op 13 maart 2009 voor 260.047,10 € dwangsommcn voor de
periode van 13 juni 2003 tot 11 maart 2009, -
- op 21 augustus 2009 voor 279.755,15 € dwangsommen voor de
periode van 1> .ani 2003 tot 17 augustus 2009,
telkens te vermeerderen met de uitvoeringskosten.

1.9. = Op 17 december 2004 stelt de Stedenbouwkundig Inspecteur een
proces-verbaal van vaststelling niet = uitvoering van een vonnis op,
volgens hetwelk werd vastgesteld:

“"-dat enkel de uitbreiding van de betonnen bergplaats werd verwijderd.
Het geraamte van het overige gedeelte werd zijdelings op het perceel
geplaatst, in het verlengde van de stalling langs de rechterperceelsgrens.
De sloping van de wederrechtelijk opgerichte constructie impliceert dar
de beronnen bergplaats integraal dient verwijderd te worden. aangezien

| de niet vergunde betonnen bergplaats van 8m x #m werd uitgebreid tot

12mxdm.”

p. 513
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Bij aangetekend schrijven van 17 december 2004 deelt de
Stedenbouwkundig Inspecteur aan geintimeerden mee dat op 24
november 2004 door een daartoe bevoegd ambtenaar werd vastgesteld
dat het vonnis van 27 maart 2000 niet werd uitgevoerd. De uitbreiding
van de betonnen bergplaats werd weliswaar verwijderd, maar het
geraamte van het overige gedeelte werd zijdelings op het perceel
geplaatst, in het verlengde van de stalling langs de rechterperceelsgrens.

De it te voeren werken conform bet vonnis impliceert de volledige

verwijdering van de betonnen bergplaats. Geintimeerden dienen het
resterende geraamte van de betonnen bergplaats aldus nog te slopen. Aan
geintimeerden wordt verzocht dadelijk het volledige herstel te realiseren
en nadien de stedenbouwkundig inspecteur en het schepencollege hiervan
op de hoogte te brengen. In afwachting wordt de procedure tot
ambtshalve uitvoering onverminderd verder gezet en de kosten die in dit
kader worden gemaakt vallen geheel ten laste van geintimeerden.

1.10. - De bestreden beschikking van de beslagrechter in de rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen van 20 oktober 2008 verklaart de
vordering van geintimeerden ontvankelijk en deels gegrond in zoverre de
nietigverklaring wordt gevorderd van het bevel tot betalen, betekend op
25 augustus 2003 en de daarin gevorderde dwangsommen niet
verschuldigd zijn; verklaart het bevel tot betalen, betekend op 25
augustus 2003, nietig en zonder gevolg; wijst het meer en anders
gevorderde af en verwijst appellant in de kosten van het geding.

De eerste rechter oordeelt dat de rechtlijnige vastberadenheid die door
appellant ten toon wordt gespreid en die ongetwijfeld in bepaalde
omstandigheden verantwoord zou kunnen worden, ontaardt in een
uttzichtloze halsstarrigheid. De eerste rechter wijst er op dat in het
vonnis van 27 maart 2000 aan appellant de mogelijkheid wordt geboden
om genoegdoening te bekomen door zelf tot nitvoering over te gaan en
de kosten daarvan te verhalen op geintimeerden. Het valt niet emstig te
betwisten dat de afbraakkosten van een geheel of deels in beton
opgetrokken bergplaats van 12 bij 4 meter nog niet in de buurt komen
van de in het bevel van 23 augustus 2003 gevorderde 9.012,09 € aan
dwangsommen en kosten, vooral niet nu appeilant in de brief van 14 april
2003 aan geintimeerden expliciet erkende dat de afbraak was gebeurd
doch enkel de afvoer van de afbraskmaterialen nog diende te gebeuren.

p. 8613



2008/AR/3215 T
27/4/2010

Getoetst aan het redelijkheids-, evenredigheids- en zelfs
zorgvuldigheidsbeginsel komt het invorderen door appellant van
dwangsommen ten belope van aanvankelijk in 2003 9.012,09 € tot
223.372,78 € in 2008 wegens het niet afvoeren van enkele betonplaten en
palen en waarvoor aan appellant zelf de machtiging werd verlecnd om dit
op kosten van de overtreders zelf it te voeren, als manifest onredelijk en
niet evenredig voor en zonder meer niet beantwoordend aan het
zorgvuldigheidsbeginse] dat evenzeer door de overheid dient nageleefd.
Anderzijds en in zoverre er door geintimeerden een schadevergoeding
wordt gevorderd, bewijzen zij allerminst grotere schade te hebben
geleden dan op basis van de thans vigerende rechtsplegingsvergoedingen
reeds wordt in aanmerking genomen.

1.11. — Appellant heeft tegen dit vonnis hoger beroep aangetekend bij
akte betekend op 23 december 2008 en neergelegd ter griffie op 30
december 2008.

In op 16 november 2009 ter griffie neergelegde syntheseconclusie
vordert appellant het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren;
dienvolgens de bestreden beschikking te vernietigen; opnieuw recht te
doen en de oorspronkelijke vordering van geintimeerden ontvankelijk
doch ongegrond ter verklaren, hen ervan af te wijzen en te veroordelen
tot alle kosten aan de zijde van appellant in hoger beroep begroot op
402,32 € akte hoger beroep en 1.200,00 € rechtsplegingsvergoeding,

Appellant verwijst naar de processen-verbaal van vaststelling van 7 maart
2003 en 17 december 2004 en naar artikel 152, 3% 1id DRO dat bepaalt
dat behoudens bewijs van het tegendeel, enkel het proces-verbaal van
vaststelling geldt als Lowijs van het herste] en van de datum van het
herstel en stelt dat deze processen-verbaal een bijzondere bewijswaarde
hebben. Geintimeerden tonen de onjuistheid van de twee maal gedane
vaststellingen niet aan. Sedeeltelijk herstel laat de wederrechtelijke
situatie — z1) het gewijzigd - onverminderd voortbestaan en staat daarom
gelijk met geen herstel. In deze zaak 15 de toestand duidelijk; uit de
samenlezing van de twee opgestelde processen-verbaal blijkt dat (i) enkel
de vitbreiding van de betonnen bergplaats werd verwijderd, (ii) dat het
geraamte van het oorspronkelijk gedeelte niet werd weggenomen maar
op een andere plaats van het perceel werd geplaatst en (iii) het

D 713
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afbraakmateriaal nog o het terrein gestapeld lag. De vaststellingen van
gerechtsdeurwaarder van 13 februari 2004 zijn onbruikbaar
vermits hij werd misleid door geintimeerden; het betreft cen eenzijdige
vaststelling, zonder kennis van het dossier gedaan door een
gerechtsdeurwaarder die te goeder trouw op de verklaringen van zijn
opdrachtgevers voortging. Waar artikel 152 Stedenbouwdecreet spreekt
over een onmiddellijke controle (door de handbavende overheid) is dit
slechts relevant zo de melding van het herstel gebeurt na de betekening
van het vonnis die de dwangsommen doet lopen. Voorafgaand aan de
betekening van het vonnis is zelfs geen controle van de toestand ter
plaatse vereist. In casu heeft appellant voorafgaand aan de betekening (op
13 juni 2003) ter plaatse de toestand wel degelijk gecontroleerd (op 7
maart 2003). Het was en is onbetwistbaar dat het vonnis zelfs op heden
niet werd uitgevoerd en dat de dwangsommen wel degelijk verschuldigd
zijn. Tegen de motivering van de eerste rechter voert appellant aan dat
een wanverhouding tussen het bedrag van de door nalatig stilzitten
opgelopen dwangsom en de waarde van de niet-uitgevoerde prestatie niet
kan leiden tot opheffing, vermindering of opschorting. Dat appellant over
de mogelijkheid beschikt om zelf tot uitvoering van de herstelmaatregel
over te gaan is volstrekt irrelevant; het behoort niet tot de plicht van de
overheid om tot gedwongen uitvoering over te gaan; de verplichting om
de stedenbouwovertreding ongedaan te maken rust op de veroordeelde.

1.12. ~ In op 15 december 2009 ter gnffie neergelegde syntheseconclusie
vorderen geintimeerden het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond te
verklaren; dienvolgens alle bevelen tot betaling van appellant nietig te
verklaren en het bestreden vonnis te bevestigen; appellant te veroordelen
tot de kosten van het geding aan de zijde van geintimeerden begroot op
203.78 € dagvaarding en rolstelling, 2.500,00 € rechtsplegingsvergoeding
eerste aanleg en 2.500,00 € rechtsplegingsvergoeding hoger beroep.

Geintimeerden betwisten de verschuldigdheid van de dwangsommen en
zijn van oordeel dat niet voldaan is aan de voorwaarde voor verbeurte
van de dwangsommen. Geintimeerden hebben bij toepassing van artikel
152 DRO tijdig de overheid in kennis gesteld van de vrijwillige

uitvoering van de herstelmaatregel. Het staat vast dat geen onmiddellijk

nazicht plaatsvond, en dat in stnjd met de bepaling van artikel 152 DRO
bijzonder laattijdig (namelijk twee jaar later) werd gereageerd.

p.o8M13
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Bovendien betwisten geintimeerden de ontvangst van het beweerde
schrijven van 14 april 2003 en werd niet, zoals nochtans wettelijk
voorzien, een afschrift van het proces-verbaal van vaststelling aan
geintimeerden verzonden. Aan de brief van 14 april 2003 kan ook geen
enkele bewijswaarde gehecht worden. Volgens geintimeerden leveren zij
het bewijs (tegenbewijs) van het feit dat zowel de inhoud van de brief
van 14 april 2003 als de inhoud van het proces-verbaal van vaststelling
van 24 november 2004 anjuist zijn, met name door het proces-verbaal
van vaststelling van 13 februari 2004 van gerechtsdeurwaarder

wearuit blijkt dat de plaatsen in hun vroegere staat werden
hersteld. Bovendien is er tegenstrijd tussen het proces-verbaal van 24
november 2004 en de brief van 14 april 2003 van appellant. Tenslotte
stellen geintimeerden dat, zoals de eerste rechter terecht heeft
vastgesteld, appellant als overheid cen onjuist gebruik heeft gemaakt van
zijn beleidsvrijheid en het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. Het
invorderen van astronomisch hoge dwangsommen wegens het beweerd
en zelfs niet bewezen niet afvoeren van enkele betonplaten, schendt
manifest het redelijkheids-, evenredigheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.

2. Beoordeling,
2.1. = Geintimeerden werden bij vonnis van de correctionele rechtbank te

Antwerpen van 27 maart 2000 veroordeeld tot het herstel in de vorige
staat van hun perceel gelegen te.

binnen een termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde
treden van het vonnis.

Er werd geen hoger beroep ingesteld tegen dit voanis. Derhalve diende
het vonnis uiterlijk op 11 april 2001 uitgevoerd te zijn, hetgeen
impliceerde het slopen van de betonnen bergplaats inclusief vioerplaat en
fundamenten, de verwijdering van alle afbraakinaterialen van het terrein
en het herstel van de bodem in de oorspronkelijke staat.

! Appellant deelt een en ander mee aan geintimeerden bij aangetekende
! brieven van 19 maart 2001, waarbij hij hen ook wijst op artikel 152 van
- het decreet ruimtelijke ordening van 18 mei 1999.

p. 9/13
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2.2. — Artikel 152 voornoemd ( thans artikel 6.1.45 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening) bepaait:

“De overtreder brengt de stedenbouwkundige inspecteur en het College
van Burgemeester en Schepenen onmiddellijk bij aangetekende brief of
bij afgifte tegen ontvangstbewijs, op de hoogte indien hij de opgelegde
herstelmaatregel vrijwillig heeft uitgevoerd. Daarop wordt door de
stedenbouwkundige inspecteur onmiddellijk en na controle ter plaatse
een proces-verbaal van vaststelling opgemaakt. De stedenbouwkundige
inspecteur zendt een afschrift van het proces-verbaal van vaststelling aan
de gemeente en aan de overtreder. Behoudens bewijs van het tegendeel,
geldt enkel het proces-verbaal van vaststelling als bewijs van het herstel
en van de datum van het herstel.”

Reeds op 4 april 2001 richten geintimeerden een schrijven aan zowel de
stedenbouwkundige inspecteur (bij hem toegekomen op 10 april 2001)
als aan het gemeentebestuur van ‘toegekomen op 17 april
2001), waarin zij meedelen dat het perceel in zijn oorspronkelijke vorru
hersteld is, dat alles gesloopt is (betonnen bergplaats inclusief vloerplaat
en fundamenten), dat alle afbraakmaterialen van het terrein verwijderd
zijn en dat de bodem in zijn corspronkelijke staat hersteld is.

Appellant betwist niet dit schrijven ontvangen te hebben.

In tegenstelling tot hetgeen bepaald wordt in artikel 152 van het decreet
ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 heeft de stedenbouwkumdige
inspecteur niet “onmiddellijk en na controle ter plaatse een proces-
verbaal van vaststelling opgemaakt”,

Pas op 7 maart 2003 - hetzij bijna twee jaar later — zou een bevoegd
ambtenaar ter plaatse 2ijn geweest en vastgesteld hebben dat het vonnis
van 27 maart 2000 niet werd uitgevoerd. Zulks zou aan geintimeerden ter
kennis zijn gebracht bij brief van 14 april 2003, doch geintimeerden
betwisten dit schrijven ontvangen te hebben en appellant [egt geen bewijs
van (aangetekende) verzending noch van ontvangst voor. Aan dit
schrijven was ook geen afschrift van een proces-verbaal van vaststelling
gevoegd. Dit schrijven heeft dan ook geen bijzondere bewijswaarde.

a2 10/13
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Op 24 november 2004 - hetzij ruim 3,5 jaar na het schrijven van
geintimeerden ~ worden in opdracht van de stedenbouwkundige
inspecteur vaststellingen gedaan en op 17 december 2004 wordt een
proces-verbaal van vaststelling van niet-uitvoering van een vonnis
opgesteld, dat bij schrijven van dezelfde datum aan geintimeerden wordt
toege2onden.
Het Hof stelt vast dat dit proces-verbaal van vaststelling een interme
tegenstrijdigheid bevat: enerzijds wordt in de aanhef vermeld:
“vastgesteld dat op het bovenvermeld perceel het herstel van de plaats in
de vorige staat, zoals bevolen bij vonnis van 27 maart 2000 van de
Correcrionele Rechtbank te Antwerpen is uitgevoerd” en anderzijds
wordt verder gesteld ‘vastgesteld werd dat enkel de uitbreiding van de
betonnen bergplaats werd verwijderd. Het geraamte van het overige
gedeelte werd zijdelings op het perceel geplaatst, in het verlengde van de
stalling langs de rechterperceelsgrens. ™.
Dit proces-verbaal is ook in strijd met hetgeen werd gesteld in het
schrijven van 14 april 2003, namelijk: “De betonnen bergplaats werd wel
afgebroken, maar het afbraakmateriaal ligt nog op het terrein
gestapeld.”
Bovendien s er het — weliswaar op eenzijdig verzoek van geintimeerden
opgesteld — proces-verbaal van vaststelling van gerechtsdeurwaarder
plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder van
gerechtsdeurwaarder met standplaats te van
13 februari 2004, waarin de gerechtsdeurwaarder vaststett dat op de
plaats waar eerste geintimeerde beweert dat de betoanen bergplaats heeft
gestaan enkel nog een grasvlakte is met enkele beplantingen.
Gelet op de vastgestelde tegenstrijdigheden kan aan het proces-verbaal
van 17 december 2004 geen bijzondere bewijswaarde worden toegekend.

2.3. ~ Geintimeerden hebben appellant tijdig op de hoogte gebracht van
de vrijwillige vitvoering van het herstel, doch appellant heeft nagelaten
om onmiddellijk en na controle een proces-verbaal van vaststelling op te
maken.

De brief van 14 april Z03 en het proces-verbaal van vaststelling van 17
december 2004 hebben om de hiervoor uiteengezette redenen geen
bijzondere bewijskracht.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarden voor de verbeurte van de
_dwangsommen.
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2.4. — Volledigheidshalve dient gesteld te worden dat het op de publieke
rechtsvordering tot herstel gegeven bevel tot herstel wordt uitgesproken
in het algemeen belang en zich rechistreeks richt tot de veroordeelde.
Het feit dat de bevoegde overheden na machtiging door de rechter en bij
nalaten van de veroordeelde om uitvoering te geven aan het rechterlijk
bevel, ambtshalve tot vitvoering ervan kunnen voorzien, doet hieraan
geen afbreuk. Dit houdt enkel in dat de overheden in beginsel vrij blijven
in hun keuze van de middelen waarmee de uvitvoering kan worden
verzekerd, alsmede de wijze en het tijdstip waarop ze worden ingezet. De
overheid kan er voor opteren om alle mogelijkheden uit te putten om de
veroordeelde alsnog te motiveren zelf tot uitvoering over te gaan, bv. via
" het doen verbeuren van de door de rechter opgelegde dwangsom.

2.5. — Het hoger beroep van appellant is ongegrond en het bestreden
vonnis dient - weze het om andere motieven ~ bevestigd te worden.

Appellant dient veroordeeld te worden tot de kosten van het hoger
beroep, zoals hiemna begroot.

OM DIE REDENEN,

HET HOF, recht doende op tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond.
Bevestigt het bestreden vonnis.

Veroordeelt appellant tot de kosten van bet hoger beroep aan de zijde van
geintimeerden begroot op 1.200.00 € rechisplegingsvergoeding.
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het
HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN van ZEVENENTWINTIG
mmmmm}:mm
Waar aanwezig waren:
Raadsheer wd. Voorzitter;

Raadsheren,;
Griffier.
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