
~ 

JMA.J· 

Ditum v.in.ultlprailc 

·21 maan 2014 

Rolrunnler 

2013/AR/1339 

□ Nla aan te.lHdan aan de 
. anhrlnlW 

Ruimt..,_ ordflllnt~ 

a.Alldt 

Kopie 
art. 792 Ger.W. 
Vtlj van griffierecht - art. 280,r W..Reg. 

Ultprellrt aan Uftgerelktla\ 

'OP op 
€ ( 

BUR 80R 

Hof van beroep· 

Antwe.rpen 

Arrest 

zeventiende kamer 
burgerlijke za·ken 

tJtqierelldun 

op 

' BUit 



Hof van berDllp Antw.rpen - .2013/AR/1339 - p. 2 

KBO: 

appellante, 
vertege,:,woordlgèl door Mr. 

met maatsçhappelljke zetel te 

loco Mr. 

tegen het vonnis van de .13• kamer ·van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ·van 88 
april 2008, aekend.ander-r.ol.nummer 07 /5295/A 

tegen 

Vt.AAMSE' GEWEST. In .de persoon van ~ r:netdlensten 
te UlO SINT-JOOST-TEN-NOOE. l<ona Albert 11· laan 19 b 22, 

s~ïnti,:neerde, 
u_or.tOOOftWftAWtill-4 '4NY Mr. advocaat te . 

• •••• 

Gezien het bestreden vonnis van de redltbank van eerste aan.Ie, te-Antwerpen van-s·aprll 
2008, betekend.bi} exploot van 8 april 2013. 
Gezien het verzoekschrift In hoger beroep neergelegd ter grtffle van dit hof op·3.met 2013, 
waarbij tijdig en naar de vorm geldlg'hoger beroep werd aangetekend •. 

\199'7M'lden; 
L 

was de elienares en uitbaatster van een roterend .redamebord ·geegen aan. de 

De voorpande·felten-kunnen als volgt worden samenaevat:: 
-8 november 2006: proces-verbaal van een gemeentelijk ambtenaar van de stad 
"'In dil wertofslultlnfL op.dt1 openbare weg, aan de·kDm van de . werd een 
rptererid reclamebord van 8m:z·geplaaàt (van ongeveer.3.54m breedte en 2.26m hoogte}. 
Het r~c)amebord· Is bevesttód aan verticaal geplaa.tste profielen die.steunen op een be_tonnffl 
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-· -·---------~-----------------
sokkel. Het redam~d reikt tot op ongevHr 4.1 m boven de pas van Jid·t10f!tpad ,n tot 
o.-,eer 2.50m uit de voor~bouwl_Un wn de· ' 
-staldna van de in overtredin1-verrtchte werken, handetlngen, wtJ?llinaen of het.strijdig 
pbrulk wordt:bevolen; het stakingsbevel - opgenomen in het :P .v. vari B november 2006·
werd aangetekend verzonden· aan de rechtsvoorpnger, op 8 novemb:er 
2006; 
-17 november 2006: besl~lng tot bekrachtiging van het.stalclnpbevel·van de.gewestelijk 
stedenbouwkund'8 Inspecteur. 
-21 ncvamb&r 2006: kennlsgevina van de bekrachtJgingsbesUsslng verstuurd aan 

-15 Januarl.2007: nl~uw proces-Vèrbaal van een gemeentelijk.ambtenaar van·de·stad 

"thans. werd er vastgesteld, dat er nieuwe r~clameboodschappen·werden geplaatst tioor 
en • 

-1=7 januar• 2007: het P.V; van vaststetm,a vän de 11emeentel\Jk ambtenaar van de st3d 
wordt verstuurd naar 

•24 januari 2007= bekrachtialngsbeslissins. van het staldnesbevel:. "Het strijdig gebrulk·t10n 
nn roterend reclamebord (co B ml) geplaatst In de we,tr,felultlng rond ttn contafner op de 
•nbare weg; deze werlcen werden ultgevoerd:ln doortireltlng van een bekrachtigd 
stalctlngsbsw,I -11an 6/11/1006. • 
•25 pnuar:t 2007: kennisgeving van dé bekrachtlgir,esbesUsstna: doorbreldng van het 
stakli,gsbevel; 
-2.februarl ioo1: ~llsslng van tot het:oplegen van· 
administratieve geldboete van. 5 000 EUR ·wegens het doorbreken van een ·bekrachtigd 
staktngsbevel;. 
-19·februarl 2007: verzoek tot kwljtschetdlng uitgaande-van de raadsman van 
-6 maart.2807:.besluit van de gewestélijk stedenbouwkundJa·lnspecteur, waarbij de 
administratieve seldboete werd herleid tot 3 500 EUR; 
··19 Juli 2007: betekening van het·dwangbevel, afg~l~rd op S·jull 2007-door ! 

·•l,IL11UstUS 2007: akte van verzet wordt betekend aan het VLAAMSE GEWEST, .In de persoon. 

~ < 

De oorspronkelijke vordering strekt ertoe het dwanpchrlft van S.Jull.2007 en h-.t 
dwaft&bevel betekend.op 19 juli 2007 nietig te vertdaren, te 'h9(en zegen da, de beslfsstns 
van 2. februarl2007 tot het opleggen van.een ·admlni$tratteve 1aldboete van s 000 ·euR en de 
besllsstn1 van 6 maart 2007 waarbij de gerdboete werd verminderd tot 3 500 EUR, 1een 
grond hebben. 
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3. 
De eerste rechter verklaart de vorderint ontoelaatbaar. 
de.eerste redrter. overweegt dat de verkeerde persoon heeft sedacvaanl, 
:z.odat de bepaHn1en van art. 860 en v~lgendti Ger.W. niet van·toepssing·zijn. 

4. 
Het hoger beroep·strekt ertoe de vordeelng van ontvankelijk en.1egrond te 
horen verklaren en het dwanpchrtft van s Juli 2007 en het dwansbevel betekend op 19 Jun 
2007 nletl&te verklaren. 
Verder ~relt.de oorspronkelijke vorderlng·hemomen. 

Het VLAAMSE'GEWEST condudeert tot de bevestiging van het-bestl:eden vonnis. 

a.oordeQnc 
·s. 

heeft blmen de wettellJke termijn verzet aangetekend ttgen het dwanabevel, 
.conform art.151.§-4 ORO (thans·art. 6._1.50·§ 4 VCAO) dat bepaalt: "'81.nnen ftn termfjtt van 
dertig dagen·,:,a dtt betekening van het dwangbevel Icon dt.bettolckffle bi} 
r,erechtsdeurwaordersexploot ~n met redenerr-omldeed verzet doen, houdentk·dagvao«Jing 
van het Vlaamse Gewm, bi} de .. redltbank van het orrondlsserNnt van.dtt plaats waar de 
goederen gtlegen zl}n .. Dit verzet schorst de tenuitvoerlegging van het dwangbewl. • 

Het vtAAMS GEWEST houdt voor dat de verkeerde. persoon werd :gedagvaard: "Niet 
· dient gedagvaard· te .worden-doch wel htt Vlpams 

heeft het verzet houdende dagvaarc:Jjng, laten·betetenen aan: 
"Het Vlaams Gewest In dè pe,:soon van ~ ~ 
kantoren te Brussl!I, ~on~ Albert Il laan, 1.9 bu5 22". 

OwereenkomstJg·art. 82.wn de Bijzondere wetvari 8 augustus 1980 tot hervonnlng.van·de 
(nstelUngen wordt het Vlaams Gewest tn rechte vertegenwooralgd door de Vlaamse 
Regering en-dlent-zfj gedaavaar.d te worden op het kabinet van de voorzitter van de reaertng. 

Uit artt. 3 en 82 81Jz.W;S augustus 1980 blijkt dat alleen het'GEWEST {en niet de reserlng) 
rechtspersoanllJkhefd·heeft en ln rechte kan oPtreden. De bepaling.van art. 82 naar luid 
waarvan.het VJ.AAMSE GEWEST'wordt gedagvaard aan het kabinet van de voorzitter van de. 
regering, heeft:enkel betrekking op de:plaats waar de betekenmg moet gebeuren en nret op 
de geadresseerde. 
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In casu wer.d het Vv.AMSE GEWEST gedagvaard, niet op het kabinet van de voonitter·van 
de reaerln& maar wel In de kantoren van 

De Juiste rechtspersoon werd gedagvaard, m~ar wet. niet op de-juiste plaats. Dit tletreft 
editer e~ relatieve nietigheid, waarblj'.belangenschade.maet.worden aqetoond . 

.Het VLAAMSE GEWESr'ls-wel dege_Ujk·verschenen en hteft·haar belansen kunner, 
waarnemen. 

Volledlahaidstlatve-merkt het hof op dat het feit dat In.de dasvaardln& geen m~dl"I wordt 
aemaakt van de bevoegde prccesvertegenwoordlger. of van het orpan dat bew>egd Is om 
namens het-VLAAMSE GEWEST in rechte op te treden, overigens geen. twijfel doet ontstaan 
omtrent de Juiste Identiteit van de In casu gedagvaarde persoon, te weten: het.VlAAMSE 
GEWEST. 

Het o~en van deze:vem'lêldlnsen In het dagvaärdlnpexploot wordt door geen enkele 
wettelijke bepaling gesanctloneef"d met de onontvankeljkhefd van de vordering. 

Het oo,spronlcellJk verzet.van 

6. 
Tenaronde: 

Nerd ten onrechte.ontoelaatbaar verktaard. 

Voor de plaatslna van het reclamebord op het perceel - als afsluitiri& van een werf - was er 
effectief .een stedenbouwkundige veriumln1-algegevtn op 30 cl~mber 2005 aan de 
rechbv0oruanger van de . 
"De aanvraag ~tr~ /Jet f)laatsen van een ·reciamepatlffl van 8mz In. een· werfafilulting. Het 
re,Jamepaneef uit gegalvaniseerde u-pr'oft~n-hebben een afrr,etlno IIOn 2, 70m op 3,54m en 
word8 op etn s~el geplaatst op een hoogte van 3,30 m. (totale hqte-4,00 m) 
De duurtJjd von de·wrpunnir,g is.beperkt tot de duur .van~ werken met Hn 
mtwmum'p#riotk van 2 )oor en bfnnen deze periode dlfflffl H :Wff'k•n te starten-. 
De werfaaamheden of handelingen wa.orvoor de vergunfllng ö verlttend, mogen. m!t.longer 
-dan tot.30 ~r20071n stand bl/jW!fl." 

en/at hebben zich niet aan de verguMln&.1ehoud_en; het 
·reclamebord werd op een artdere pfaats neergezet en boYendlen was het hoaer dan door de 
YeflUMlftl gestipuleerd. (totale hoogte:-4,70m) 
Het roterend redamebord· werd geplaatst rond de container, die de firma 
1ebrulkte voord~ sansrtn1 wn:de grond. 

Dat op d~ hoogte was-van de Illegale t0estand blijkt uit het feit dat.zij op 27 
JunJ ~UUbeen nieuwe aanvraag.voor een stedenbouwkundige vergunntnstot regular:lsatie 
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van de bestaanct. toestand heeft ·lngediend; dezé aanvraag·hNft geleid tot Mn.wei1erlt:18 
van-vetgUnnlng bij ·besUsslng van 6 oktober 2006 onder meer omwille van "het bindend 

oneunst1& ·acfvies van de Vlaamse gemeenschap, administratie wegen en verkeer, afd. , 

.. ,n de aanvraag wordt .het paneel geplotitst op het VOftpod In een .wetfoftlultlng, schuin .tffl 
opzichte van de rijweg. Dit Is In.strijd. m~ d~ ·besluitwet van 19 december~ •ti rmt 
ort.~~ van het K.B. wn 1.4 d~mber 1959 Inzake het.pla~ van r«Jam,;• · 

7. 
Op 8 nove.mber·2Q06.werd dan door de gemeentellJk ambtena'ar proces-verbaal apaesteld 
voor het gebruik van een roterend red~mebord, 1f!Plaatst zonder stedenbouwkundige 
veraunntng en werd de orvnlddehqke staking bevolen. 
BIJ proc&v.erbaal van 15 Januar:i 2007 werd dan door dezelfde pmeenteltjke ambtenaar 
vastgesteld dat het 1ebrufk van het roterend recJ.am.ebord, geplaatst 111 de w.rfafsklltlna 
ror1d een c;ontainer op de openbare wea, werd verdergeiet, n~nstaande het sdtrtfteltJk 
bevel:tot onmlddetllju mkfns. Er werd vastaesteld dat er nieuwe redames waren 
Uï'18.fïc:M op het "botd. 

Het bebëlldrtf_gd stakJngsbevel werd doorbraken en het gebruik van heu·edamel>onl werd 
verdergezet ondanks dit stakingsbevel door het aanbrengen van nieuwe redameop het 
bord. 

8. 
houdt \1001" dat e,- een.aantal verzachtende omstandiàheden In aarmerttlns 

moeten genomen. worden omdat zij na het eerste statdnpbeve.l c,pdracht-zou hebben 
1-,even·om het redamebcrd niet van nieuwe r.edames te voorilen en.omdilt.lJJ na het 
tweede naklngsbevel en wor het opleuen van de administratieve geklboete·- r.iameHJk op 
5 februari ·2001 • het redamebord effectief verwtderd heeft, waardoor de,pldboete moet 
Jêwljtgeschclden. worden. 

9; 
Het toets1np·rec1rt moet.aan de. rechter toelaten na te gaan of de .straf niet onevmredfl ls 
met de Inbreuk, zodat.het aan de rec:htertoekomt om te onderzoeken of tiet bestuur naar 
r~fjkhefd kon overpan tot het ople11en van een administratieve geldboete van zodanige 
omvang. 
HIJ maa hlerbiJ. rnzonderheld acht slaan op de zwaarte van de Inbreuk, de. hoolt• yan de 
reeds opaelegde sal)dM!S en de wijze waarop in gelljbardJae pvaHen wordt poClrd.eetd. 
Dit toetsingsrecht houdt echter niet In dat de rechter op grond van een subjectieve · 
appredatle van wat hlj:redelljk aclit, om. loutere redenen van opportuniteit en te,en de 
wetta(IJke regels In, boeten kan lcwfjtschelden of verminderen. 

. . . 
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Het hof kan alleen .maar vaststellen dat 1een enkel bewijs voor:br:engt.van de . 
opdramt-dle ze zou 1e1even hebben ian de onderaannemer·en dat zq blijkbaar ook niet.het 
nodiae heeft sedaan om .het roterend reclamebord onmiddellijk te verwijderen, ondanks het 
stakinpbevel en de wefaering·van de rellJlarlsatJevergunnlna. 

10~ 
Hefhof besluit dan ook dat het bestuur·naar redelijkheid kón overpan tot het oplegen van 
een administratieve· boete, wegens het doorbleken van het bevel tot onmiddellijke staking 
van de werken, handelingen, wijzigingen of het strljdla sebr:uik van redameborden:-zonder 
een voorafgaandelllk~ stedenbouwkundf&e versunnin9. 

heeft.geen verzet aangetekend tegen het bekrachtigd stakinpbevel, noch 
tege·n-de-vaststelllng van de doorbreking van het staklnpbevet 
De·adminlstratleve 1etdboetewordt voorzien In de art. ·6.1A9 en 6.1.SO VCRO-en In het 
beslult van·de Vlaamse Regering van 28 aprfl 2ooo·b'etreffende de admlnlstratiew.geldboete. 
voor het-overtreden van het bekrachtJgd stakingsbevel. De deaeetgever heeft de 
.administratieve aefdbóete gewlld als een middel om een aan de png zij,-Mf misdrijf zo snel 
moaelJJk te-stopp~ en te·vemt.lJden dat handelingen' worden verder 1uet ondanks een 
uitdrukkeUJk bevel tot stakini. 

Ooot het aanbrengen van telk.ens nieuwe redame, heeft men.telkens actief pbrulkt 
semaakt van het roterend. reclamebord dat 1n strijd met.de stedenbouwkundi1e vergunntnc 
werd geplaatst en waa_rvoor de regularisatievergunning werd· geweigerd; door het 
uJtbrenaen "!ain een stakingsbevel treedt-de overheid preventief op om het verder 
aanbrengen.van reclame.te verhinderen. 

Het hoger beroep v,an Is ontvankelijk en searcnd. 

11, 
~eenkomstl& art. 1017 Ger. w. zijn de gerechtskosten ten laste van de In het onaellJk 
gestelde· partij . 
. Het VLAAMSE. GEWEST· is gelet. op de.gegrondheid van het hoger beroep de In 'het· onaelljk 
gestelde partij. 

Het hof oordeelt dat 1een rechtsplegi,gsvergoedin8 kan toegekend worden. als de overheid 
zich moet verweren op het venet tegen het dwangbevel•m.~.t. de geldboete .opael91d 
•aens het doorbreken van een staldnpbevel. 
Het VLAAMSE GEWEST treedt op. In het algemeen betana en vorder.t geen 
rechtspleglnpveraoedln1 maar kan evenmin veroordeeld. worden tot betallna van een 
rechtspJectnpvergoeding. 

---- ~- -
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DE·BfSISING: 

Het hof beslist bij arrest-op te1enspraak. 

De rechtsplegln1 verllep·in ~reenstemmln& met de wet-van 15 juni 1935 op het aet,rulk 
van deual in 1erec:htszàken. 

Het hof verklaart het hoaer. beroep van toelaatbaar·en.gegrond. 

Het hof hervormt het bestreden vonnis gedeeltelijk en opnieuw rechtsprtkende, verfdurt 
het verzat ontvankeltJk, doch .ongegrond. 

Het hof verwijst het VLAAMSE GEWEST ·tn de gedingkosten, vereffend aan de -%1Jde van 
opnlhll. 

·0tt.anest werd ·uitgesproken In de openbare zitting van 27 maart 2014 door 
Voorzitter 
Raadsheer 
Raa"dsheer 
Griffier· 

- - - -

" . . . 




