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appellante, 
vertegenwoordigd door 

~ met maatschappelijke zetel te 

. loco ; advocaat te 

tegen het vonnis van de 13•· kamer van de rechtbank van eerste aanlea te ·Antwerpen van 1S 
april 2008, &elcend onder .rolnuritmer 07 /5312/A 

tepn 

·\IIAAMSE· GEWEST. in de persoon van· 
te 121o·s1NT-JOOST-TEN-NOOE, Koning Albert IJ.taan 19 b 22, 

aeintJmeerde, 
vertegenwoordigd door Mr. •. advocaat. te 

•••••• 

~ met dtensten 

GezJen het bestreden vonn.ls van de rechtbank van eerste aanlea te Antwerpen· van 15 april 
2008,.betetcend'blJ eig>Joot van, 11 februari 2013'. 
Gezien.het verzoekschrift In hoger beroep neergelea~ ter 1riffte van dit hof op 22·februarf 
2013, waarbij ttjdis en naar de vor.m geldig hoger beroep werd aangetekend. 

voorgancteo;. 
1. 

Is eigenares.en ultbaatster·van een.reclamepaneel &elegen 
-te . Votsens was zlJ op 

20 september 2006- toen zij een plaklljst voor het betrokken bord·doorstuurde --niet op de 
hooate \Jan-de belcrachtiglngsbesJlsslng van het desbetreffende stakingsbevel. 

' 

De voorgaande feiten kunnen als volgt worden samengevat 
·14 september 2006: proces-verbaal van vaststelling van een.serneentelljk ambtenaar'lln de 
stad : "de. wetten, handdln_g_en~ wijzigingen van· gebruik ofhet strijdig gebruik 
wérden -ultgevoerd in-strijd met de op 20/08/2004·.verleende vergunning; niettegenstaande 
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• werlcen al lang-zijn uit~rd en de werjafoluit#"5J wrwl}detd werd Is ~ reclomepaneel 

bll]\len staan:• 
-staking van de In overtredtna ~rrichte werken, handelingefl, wlJzfatn1enofhet strijdig 
set,rulk wordt bew>fen; het stakingsbevel- Opten<>n:,en. In het P .V. van 14 septen'ber 2006 -
werd aangetekend verzonden-aan de rechtsvoorpnger, oP 18 september 
2006; 
-25 septembe:f' 2006: beslissing tot bekrachtiging van het staktngsbeveJ van da gewestelijk 
stedenbouwkundtg INJ)ecteur. 
•26 september·2006: •kennl5gevlng van ·de bekradltiglngsbesllsslng. 
-16·navember 2006: nieuw proces-verbaal-van een.gerneentelljk ambtenaar wn de.stad 

"thans-werd er vastgestef4 dat ~t reclamepane,/ nog steeds-In gebruik.Is ondanks 
lNtkrochtlöd stakingsbevel" 
-11 november 2006: het'P :v. van vaststelling van de l(!l'MentellJk ambtenaar vmde.stad 

wordt verstuurd naar L. 
-27 november 2006: bekrac:htlgingsbesUsslng van·het staldnssbevel: ~ strijdig gebtulln,an 
een reclarMbord; dlt.~brulk·wordt ult~ud In doorbreklng van nn ~ 
-~ van 25/09/2006.' 
•·28 november 2006: kennisgeving van de bekraditl8'nssbeslssins: doorbrelclng·van het 
stalclnpbevel; 
-11 Januari 2007: beslissing van 1 ;tet liet oplegen van 
administratieve geldboete van 5 000 EUR wegens het doorbreken·van een bek,achtlgd 
·stakln,sbevel; 
~2 ftbruan· 2007: verzoek tot kwijtsdteldlns uitgaande van· de-raadsman van . 
-20 februari' 2007: beslult tQt behoud va.n de administratieve geldboete van de 1ewestelljk 
stede:nbouwkundtg ln.specteur; 
•24.met 2007: betekenin1 wn het dWanpvel,.afgeleverd op 10 mei 2007 do« 

•15 juni 2007: akte van verzet·wordt bet~kend aan Mt VLAAMSE GEWEST, In dt persoon van 
de,Re~np//chtlge van het Herstelfonds. 

l . 
De oorspr~kelijke vordering strekt ertoe hrt c:twar:i~rift betei<end op· 10 mei .2007 en ·het 
dwangbevel betekend op 24. mei .2001·n1et11 te-verklaren. te horen zegen dat de besltsslng 
wn 12 december 2086 tot ·tiet opleggen van. een admlnlstratteve.geldlioete van s 000 EUR, 
weaens het overtreden van het stakingsbevel van 15 september 2006 belcrachtlsd op·26 
september 2006, alsmede de besllssinS-van 20 februari 2007 waarbij de stedenbouwkundit 
Inspecteur de admlnlstratfeve:geldboete u,.v. S 000 EUR~han.dhaaft. aeen a,ond hebben.· 
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3. 
De eerste recht~rverjdaart de vordering·ontoelaatbaar; 
de eerste rechter owrweegt dat de verkeerde persoon heeft aedasvurd, 
.zodat de bepallnaen van art. 860 en volgende Ger:W. niet van·toepasslng,zljn. 

4. 
Het hoger'beroep strekt ertoe de vordering van ontvanlceljk en aegroncl te 
horen veridaren en het dwangschrift van 10 met 2007 en het·dwarl,lbevel betelcènd op %4 
11'.1~ 2~·n1et1g te verklaren . 
.Verder wordt de oorspronkelijke. vordel'11'.'18 hernomen. 
Het VlAAMSE GEWEST concludeert.tot de bevestiging van het bestreden. vonnis • 

. heeft binnen de wettelijke termijn verzet aangetekend teaen het dwanst,evel, 
conform art~ 157 § 4 DRO (thans art. 6.1.50 § 4 VCRO) dat bepaalt "Binnen een tmni]!t:von 
Mrtlg dogen-no de ~e~enlng van het dwangbeve/1cande betrokkene b'J} 
~reclrtsMu~t een met redenen omkleed verzet doe"6. houtletlM dagw,ording 
van het V1aamH Gewest bij de rechtbanh,an het arrond~nt van• plaats·waar de 
~rwn gelegen.zijn. Dit verzet schorst de tenuitvoerlegging van het dwongbrlel. • 

Het VLAAMS GEWEST houdt voor dat de verkeerde persoon werd pdlll'(ëllrd: "Niet de 
rekenplk:btlge van /,et Grondfonds-dient gedagvaord te worden doch 'Mi het V,OOms 
-Gewet."' 

heeft het verzet houdende dagvaarding, laten betekenen aan:-
"'Het Vlaams Gewest, In de persoon van · , met 
kont~n ~ ~l Koning Albert Il laan, l9 b"5 22" . 

. OvereenkonutJs art. 82 van de Bijzondere· wet van 8 augustus 1980 tot hervorrnlns·van de 
instellln,ert wordt het Vlaams Gewest in rechte vertegenwoordigd cioor de Vlaamse 
Reaari"I en dient zij aeclaavaard te worden-op het kabinet van de voorzitter wn de reaerfna. 

tJft artt. 3 en 82 Bijz.W.8 aucustus J.980.'bflJkt dat.alleen het GEWEST.(en nfet de·n!lerfng) 
recl)tspersoanUjkheJd heeft en In rechte·lcan optreden. De bepaling van art .. 82 naar luid 
waarvan het VLAAMSE-GEWEsr·wordt gedagvaard.aan het kabinet van de voorzlttervan.de 
reserina, heeft enkel betrekking op· de. plaats waar de betekenJnc·moet aebeuren en nJet op 
de geadr.esseerde. 
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In casu werd .het VLAAMSE GEWEST'gedaavaard, niet op het kabinet van de YOOnltter van 
de re,ering, maar wel In de kantoren van 

De .juiste rechtspersoon werd 1edaavaard, maar wal niet op de Juiste plaats~.l>lt •betreft 
ec;trter een reiatieve nietigheid, waarbij belangenschade moet worden aanaetoond. 

Het VLAAMSE GEWEST Is wel degelijk verschenen en heeft ha~r belan1en kunnen• 
waarnemen. 

Volladlgheldshatve merkt .het hof op dat het f elt dat in de dagvaardin1 1een mei ding wordt 
aemaakt van de bevoe1de procesvertegenwoordiger of van het orgaan dat bewoegd·is om 
namens het VlMMSE GEWEST In rechte op.te treden, overigens geen twtjfel dof:\: ·ontstaan 
omtrent dejulste Identiteit van.de fn casu sedagvaarde persoon, te weten: hetV\AAMSE 
•GEWEST, 

Het ontbreken van deze vermeldingen in het dagvaardln,sexploot wordt.door 1een enkefe 
wettelijke bepaling gesanctioneerd met de onoritvankelijkheld van de vorderina. 

Het.oorspronkelljk venet-van werd ten onr~te·ont~laatbaar veridaard. 

&: 
Ten grc,nde: 
Op 20 augustus·2004.werd door het college van burgemeester en·schepenen va_n·Antwerpen 
een stedenbouwkundige vergunning afaeteverd· aan ~ voor het plaatsen 
van-drie redamepanefen op een terrein -werfinrldhtina •met als adres. 

, m@t als voórwaard@n: 
-de hooate dJent beperkt te worden tot ma><. 4,00 m, conform de aemeentellJk bouwcode 
art. 689 •. 
-de reclan:,tP.an•n dienen na het voltooien van het gebouw onmlddallljln,erwijderd te 
worden 
-de pai,elen, waarvoor ve(Bunnlng Is verleend, mogen niet langer dan tot'20 ausustus 2007 
bll)ven staa~. 

BIJ proces-verbaal van vaststelling van 14 september 2006 werd vastaestad dat 
n~.nswinde de werken reeds lans beëlndlsd waren, en de werfafsluldns Yef'Wijderd 
werd, het reclamebord Is blijven staan, In strijd met de verleende stedenbow(kundlge 
vergunning en er werden telkens nieuwe redameaffiches op aangeb~. 

roept als vemdltende. omstandigheid In dat zij op het oaenbtlk van het 
doorsturen van de paklijsten voor de twee affiches (voorwerp van het doorbreken van het 
stakingsbevel) nog niet q, de hoogte·was van de belcrachtlglngsbesllsslng van het 
-stakln1sbewl van 14 september 2006. 
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Het betrokken paneel werd seschrapt uit de plakUjst met lnstructf~ \IOOr de ondera_an~mer 
op 5 oktober 2006· (ár. plaJdl st).. 

7. 
heeft seen venet.aancetekend tegen .het bekrachttad staldnpbevel, noch 

tegen de vaststeUln1 van de doorbrekJn1 van het stakingsbevel. 

Er werd pas·verzet aanaetekend teaen het·dwansbevel, waarbij de admlnestnltleve 
1eldboett werd ln1evorélerd. 

De administratieve 1eldboete wordt vooriien In d~ art. 6.1.49 en 6.1.SO·VCRO en.In het 
beslwt van de Vlaamse Reger.lna;-van 28 april 2000 betreffen.de de admlnlstratlave.1eldboete 
voor het ove, beden ~ het bekracht:Jcd stalclngsbevet. De deaeetaeveI heeft de 
administratieve ~ldboete•gewlld als ~ mlddet om een aan· de png zijnde mlsdrtJf zo·snel 
moaelljk te stoppen an te vemiljden-dat.handelingen worden verder 1ezet andantes een 
uitdrulckellJk bevel tot staking. 

Door·het aanbre~en van telkens11leuwe-redame, heeft men telkens actief pbrutk semaatt 
van het bord dat zonder stedenbouwkundlge.verJUnnln& werd instandgehouden; doorliet 
ultbrense,, van een staldnpbevel treedt de overheid· preventief op om het verder opnieuw 
aanbrengen van reclame te verhinderen. 

werd onmiddeHIJk op de hoogte 1esteJd van het proces-ver-baal.van 
vaststelllna en het stakingsbevel, van 14 september 2006 dat onmktdellijke u_ltwerklna.heeft. 
ZIJ moest onmlètdellJk optreden en niet wachten tot de kennl51evlna van de 
beknchtlglnasbesllsslng om het redamebord te verwijderen . 

. Het'betrolcken paneel werd pas uit de plakliJst 1eschrapt met lnstructJes voor de 
ondenannemar op S oktober 2006.. 

,~ 
Het toetsin,srecht moet aan de l'.'8Chter toelaten na te. saan of de straf niet. onevenredla·ls 
met de Inbreuk. zodat het aan de rechter staat te onderzoeken of het bestµur naar 
redellJkheid kan overgaan tot het-opleaen van een admrntstratleve pldboete. HiJmq 
hierbij Inzonderheid a.d'it slaan op de zwaarte van de Inbreuk, de hooste van .de reeds· 
optelegde sancties en de wlJ:ze waarop In geUJkaardlge cevallen wordt.geoordeeld. Dit 
toetslnprecht houdt echter niet In dat de·rechter op.grond van een subjectieve appreciatie 
van wat hij redeUJk acht. om loutere redenen van opportuniteit en tqen·4e ~elljke regels 
in, boeten lcan kwlJtschetden of verminderen. 
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9. 
Het haf besluit dan ook dat het bestuur naar redelijkheid kon overpan tot het oplegen van 
een· administratieve boete, .wegens het doorbreken van het-bevel tot orvntddelDJke staldn& 
van,de werken, handelingen, Wlplglngen of het st~iJdls gebruik van een reclamebord zonder 
een nog geldige stedenbouwkWldlge vergunning. 

Het h01er beroep van ls ontvankeUjlc en gegrond. 

10. 
OVereenkomstia art. 1017 Ger:W. zijn da gerechtskosten ten laste van de-In het onsettjk 
gestelde partij. 
Het VlAAMSE GEWEST is s~let op de·gesrondh~d van het hop,-berotp de in het ongetljk 
Bestelde partij. 

'Het hof oordeelt dat geen.reehtspleginpvergoedin1 kan toegekend worden als de overheid 
iJch moet verweren op het verzet tege_n het dwangbevel m.b.t. de geJdboete opaelqd 
wagens het doorbreken van een staklngsbevet. 
Het VLAAMSE GEWEST treedt op In het algemeen belan1 en vordert geen 
rechtspleainasvergoedlng maar kan evenmin veroordeeld worden tot betalln1 van een 
r.echtspleglnasvergoeding. 

DE BESUSSING: 

Het hof beslist bij arrest op te1enspraak. 

Da rachtsS,,qtng verliep In overeenstemmlns met da wet van 15 Juni 193S op het sebrullc 
van de taal In gerechtszaken. 

Het hof'.11erklaart het h_oger beroep van toelaatbaar en gegrond. 

Het hof hervormt het bestreden vonnis gedeeltel'ijk en opnieuw rechtsprekende, verklaart 
het verzat ontvankellJk..doch ongesrond: ' 

Het hof verwijst het Vl.AAMSE GEWEST In de aedJngkOSten, vereffênd aan de 2ijd• van 
op nlh_ll. 
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Dit arrest-werd utt,esproken In de openbare zitting van 27 maart 2014 door 
·voorzitter 

Ra~dsheer 
Raadsheer.· 




