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Nr. van het anest 

Nr. Corr. Folk> 

·Nr. 2003 CV 220 van het parket 

Nr. van de griffie 

A.RREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15dl kamer, 

Zitting houdend In strafzaken, wijst het volgende arrest: 

ln zake van het Openbaar Ministerie en van : 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, be\108Qd voor het' 
grondgebied van · handelend ln naam van het Vlaams Gewest, 
met burelen te 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester advocaat aan de balie van 

1) 

B. 

C. 

, wonende-te 

wonendate 

wonende te 

oebnren te 

oeboren te 

aeboren 

allen in hun hoedanigheid van wettiae erfaenamen van 
geboren te :,p bij leven laatst wonende te 

ovenedente lp 

2) met maatschappelijke zetel te 

:m 

burgerrechtelijk aansprakelijke partij, 

allen verteaenwoordigd door meester 
van 

advocaat aan d-e balie 

..... ,. ..... . 
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Beklaagd van : 

ln,het:gen!Chtelijk·arrondlesement 

TU$$8A. 20 oktober 1983 en beden; 

nameD]k~ 

A. met overtreding. van artikels t, 44§1'-10, 64r 65 en-89-van qewetvan 29 
maart 1962 gewijzigd door de wet van 22 deoember 1910,. gewijzigd bij 
beslul;t van de Vlaamse Regering van 22 ~ldober 1.996 betleffende de 
Ruimtelijke Ordering bekrachtigd bij decreet -van 4 maart 1997; zonder 
worafgaande schr.tftelljke Em uitd.rukke11jke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, een overdekte opslagplaats opger.icf:lt te 
hebben; 

B. met overtredJng van artikels 1, 44§·1-10, 64, 65 en 69 van de wet -van 29 
~rt 1962 _gewljzJgd door de· wet van 22 december 1970, .gewijzigd bJJ 
besluit van de Vlaamse Reger1ng var,i 22 oktober 1.996 betreffênde de 
Rulrme{Jjke Ordening bekra~(f bij ~creet •van 4 ~ 1W7, de 
toestand omscl'U'even In de hierboven, vermelde 1emastefegging A 
·gehancthaafd • · heJ)b~n. 

het·o.n.roerende goed waarop de lnbraukgepleegcfwerd,·gelegen zinde -te 
eigendom van en 

C. de tweede 
·gedaagd om zleh ·als wer1<geefster blMlerrechtelljk ~sprak~ljk met de 
eente te horen vei1dareB YOOr.-de veroordèflngen tot scbadevergoedlng, 
~n·en kosten uitgesproken ten·J~·van zJjn·orgaan of aangestelde, 
uit hoofde van misdrijven begaa·n In de uitoefening· vso Zl}n :ambt; 

~reven t~ Brussel, hypotheefckant?Or op 12 december 1-99.7, !'«'. 

•••••••••• 

Gezien de he;,gere beroepen lngeste~ op-: 
- 1 o. ap~ 2003: door de beklaa.gde -en de bl.n:gerTechtslljlt aansprakell}ke­

partij en dit tegen ·alle beschllddngen; 
- 1.4 ·aprtf 2003 dOiOr het openba-ar .mlnlsterte tegen beklaagde en c-. 

burgerrechtel)jk aansprakelijke partft; 

tegen aèn vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 52"8 kamer van de a>r­
rectfonele.r:echtbank te Brussel d.d. 4 aor.ft 2003. dat zegt dat de de·fèlter.i van·de 
tenlasteleggingen bewezen z;ljn. 



Derhalve: 

Veroordeelt de . beklaagde uit- hoofde van de 
teniasteleggtngen A en B verenigd tot : 

- een geldboete van 1.00Ó/40,3399x200 = 4.957,87 euro of 3 maanden 
vervangende _ge_vangenlsstraf; 

- een bijdrage van 1 0 euro x 5 = 50 euro; 
- ~n vergoeding van 25,Q0 euro; 
- de-kosten: 127.83 eurti; 

Verklaart burgerlijk aansprakelijk tot betal!ng van de boeten en 
de kosten uitgesproken lastens beklaagde, haar a~ngestelde. 

Wat betreft de herstetvordering : 

Beveelt de beklaagde de plaats In de vorige toestand te h~rstellen door de 
afbraak van de bestaande loods en het verwijderen van de materialen binnen 
een tennijn van 12 maanden t~ rekenen vanaf huidige uitspraak; 

Zegt voor recht dat de gemachtigde ambtenaar, In geval het VCl1f'!is niet vrijwtlig 
wordt uitgevoerd binnen voormelde tennijn, daarin kan voorzien overeen­
komstig artikel 65§2 van de wet van ~ maart 1962, op kosten van de 
veroorde~de die gedwongen wordt de uitgaven terug te betalen tegen 
overlegging van een staàt o·p haar kosten begroot en uitvoerbaar verldaard door 
de beslagrechter, op verzoekschrift; 

VeroordeeH de. beklaagd~ tot het .betalen van een dwangsom, ten voordele van 
het Vlijamse Gewest, ·yan 5;000 frank, hetzij 123,95 euro, per dag vertraging bij 
niet vrijwillige uitvoering van het herstel der plaatsen in de vorige staat, binnen 
de gestelde termijn; 

Zegt dat huidig vonnis-zal wprden vermeld op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding op de wijze bepaald in artlkel 84 van de hypotheekwet 

••••••••• 

Gehoord het verslag van voorzitte1 

Gehoord het Openbaar Ministerie In zJjn vordering. 

Gehoord de eiser tot herstel in zün middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkêld door meester • 

Gehoord de beklaagden In hun mlddelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gelet op de conclusies en stukken van partijen. 

De hogere beroepen werden regelmatig naar vonn en tijdig ing.esteld. 
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Op kla(#·van werd·op.28 oktober1.991 een-proces­
verbaal opgesteld waarin wederrechte(iJke wefken werden vastgesteld op het 
pe~ gelegen te aan · kadastraaJ gekend onder nr. 

meer ~Id : het. oprichten van .een· :loods. niet ]h· -overeen~ 
stemming met -de goedgekeu·ra'e plannen en bepaiingen van het 
veraunnlnasbeslultverieenddoorhetcollegevan.burgemeesterenschepenenvan 

d.d. 20 oktQber 1983. 

Er werd vastgesteld dat de loods--45 metër-breed was In plaats van ·30 meter. 

De beklaagde ,e~arde,op 14 janu.an t992 dat er·lnderdaad' 
e.eo vergunnlng·werd afgeleverd '\IOOr,het bo~ w .n een.twee~)ge loods en dat 
er drie loodsen werden _gebouwd: In· p~ van twee. 

Op.24mel· t993werd dan doorde~aagde.een regularisatleaanYraag-ingedlend 
die Alet werd bèkomell, waartegen tiet beroep door de beklaagde b;lj ZOWEtl de 
Bes.tendfge Deputatie al$ de Minlster verworpen werd. 

Op 1'0 augustus 1992 deelde de directeur van het Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap, A.R.O.H.M.. de .herstelvordering mee aan de procureur des 
Konings die eruit bestond: werten ·tl(t te· voeren, overeenkomstig de vergunning 
d.d. 20 oktober 1983 .. 

Bij brfeh\i.d. 1'3 ·maart 1.993 -werd-dan ·het.herstel van· de plaats::in.de vorige sta~ 
gevorderd, meer bepaald:. de-afbraak van de bestaande loods ·en t:tet verwijderen 
van de materialen en ·.dit onder verbeurte van een dwangsom van 5.000 bef. :per· 
dag vertraging~ 

De motfwrir,g luidde als volgt 

•De lo«Js /8 vol(/!J!JS'{J!l~sfp/Bn- K.8.3 maart .197l·gelegen 
deels In het 'IJIOOfJgeblsd,. deels In /andsch,sppel/}!c waarr:Jevo/.~sdhgebl&d. De 
inp'/antlng en de bestemming van dè. constructie houdende een Joods voor· "9t 
stapelen van bouwmaterta/en. zijn strljd'Jg met de p/anol{Jgische voor.sct,rlften 
gevosg,d bü het K.B; van 28 .d&cember 19.72 fk'1 de goede stedenbouwkundige 
aariklg van. de p/llats wordt·ln het.gedrang .gebrach_r.. 

BO brtef'd.d. 28 apnJ:1998 sctwef:de. gemachtigde.ambtenaar aaa de procw:etd" 
des Konings-dat.zijn vordering tot.hecstél.van ·1ämaart 1993 m~ voorwerp was 
geworden.gelet op het tupengekornen Ministerieel Beslult van 30 ma1;1rt 1998· en 
dat .ee.r:i transactlesom· zou .gevo~ worden. 

'Bij de daaropvolgende brief d.d:15 februari 2000 werd dan dUldeJIJk.gasteld dat : 
• de herstelvorderfng d.d.1.3 maart 1993 gehandhaafd bleef; 
•. het Mlnlsterfeel Besluit dat· werd mede~eeld betrekking had op de 

oprichting van een ·nleuwe:J:,andelsrulmte:(en dus nl~·op da ~od,s); 
• er geen sprake was van enige transactie. 



In de bnef d.d. 1 O november 2000 wees de stedenbouwkundige lnspecteur 
eropdm: • • 

de vergunning d.d. 20 oktober 1983 niet werd nageleefd nu de toods 
veel breder werd uitgevoerd, ande~ ~rd ingeplant en met deels andere 
materialen werd opgebouwd; 

- bouwen in strijd met een vergunntng moet beschouwd worden als 
bo~n zonder vergunning; 
de verguMing d.d. 20 oktober 1983 bovendien onwettig was nu ze werd 
afgeleverd zonder voorafgaandelg"k advies van de gemachtigde 
ambtenaar, hoewel die wettelijk verplicht was en ze werd niet aan de 
gemachtigde ambtenaar bezorgd \IOOr de ultoe~ning van zijn 
schorsingsrecht. 

Bij dagvaardingsexptoot d.d. 10 december 1997, overgeschreven op het 
hypotheekkantoor d.d. 12 december 1997, werden en de 

gedagvaard om te verschijnen voor de correction8'e rechtbank~ 
Brussel op 25 juni 1998. 

De eerste werd beschuldigd om tussen 20 oktober 1983 en 27 november 1997 
(bevel dagvaarding): 

A. zonder voorafgaande schriftetijke en uitdrukkelijke vergunning·van ·het 
college van burgemeeste~ en schepenen een overdekte opslagplaats te 
hebben opgericht; 

B. en die toestand onderA gehandhaafd te·h~en. 

~rd gedagvaard om zjch als we_rkgeefster burgerrechtelijk 
aansprakelijk met de eerste te horen verklaren voor ~ veroordelingen tot 
schadevergoeding, boeten en kosten uitgesproken ten laste van zijn orgaan of 
aangestelde uit hoofde van de misdrijven begaan in de uitoefening van zijn 
ambt 

De eerste rechter heeft: 
- de tenlastel9Qglngen sub A en B bewezen verklaard in hoofde van 

eerste beklaagde en een geldboete opgelegd van 1000-- gebracht op 
4.957,87 euro of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

1 burgerrechteUjk aansprakeUJk gesteld :voor de betallng 
van de boeten en de kosten uitgesproken lastens beklaagde, ha~ 
aangestelde. 

Na het instellen van de hoger beroepen is op 
overleden. 

Aldus is de strafvordering In hoofde van deze beklaagde vervallen door 
overlijden. 
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De tweede, kan dan ook niet meer burgerrechtelijk aansprake,lijk 
gesteld worden voor enige boete of kost.,-,. 

De erfop~lger-s van werden gedagvaard In hervatting van 
geding bl] exploot d.d. 1.8 januari' 201-2. 

Vervolgens wordt .~g9Q9an door het hof of de herstelvordering tijdig werd 
·ingesteld en het hof ak:lus nog bevo~gd blijft uitspraak te doen nopens de. 
hérstelvordering. 

~t .staat vast -eo .'Mlf.dt· geenszins betw1st dat de ·kwestieuze .loods gelegen Is 
deefs]h woongepled, deels IA lanQschappel_gk ~vt>I agrarisàt gebied volgens 
hetgewéstplan K.B. 3 maart 1977. 

Het. ln tenlasteleggtng sub A aan de .ba.ldaagde ten laste 
geiegde·misdrfjf maakt sinds 1 aeptember-2009 een Jnbreuk.l:lft:op artikel 4.2.1.1 ° 
2' v.an de ~~ COC,e_x Ruimte(ljke Ordenfng_ ~ VCRO ,gen~).zijnde 
eën.coöratnatie van dedeé:reetgevtng.op-de rulmtelijke ordening (B.S. 20 augustus· 
2009), ,en ziji'.'I sindsdien s1rafbaar gesteid ·tiij artikelen= 6.1. 1...éerste fkl. 1 •· en 6.1.3 
VCR() .. 

De ~Jen werden ter zitting van het hof d.d! s· maart 2012 uitgenodigd zich 
desc:,11 itroot te verdedigen en door deze hèrkwalificatie wordt.hetzelfde feit beoogd 
als.datgene dat vervat:was.ln de.oorspronkelijke tenta·ste~lng sub A. 

Met.betrekking tot het aan de,beklaagde te laste·gelegde.lnstandhoudingsmlsdrijf 
omschreveF1 onder tenlastelegging sub 8, .. Is het :zo dat artikel. 6 .. 1 ~1.derde Jid 
VCRO (voor.hêen artikel ·146, ,derde Dd Stedenbouwd®reet 1999, zoals:gewijzlgd' 
pij artikel 7 van het decreet van 4 Junl 2003 ~ende wjzlging van het decreet 
van 18 meJ 1999 ~en~e d'e organisatie ~n de ruimtelijke.ordening, wat'net-. 
handt:lavlngsbeleld 'betreft) bepaalt 

•De strahriançtie :voor het In stand houden van inbreuken, vermeld m ·h!Jt eerste llä; 
1•,2•,3•,ti-0 en r, geldt n/!lt-voor mverpe hand.è,llngen~ werlce,n, wljziglngen of het 
str!)df~ gebrulJ( fjfet gelegen 'Zijn· In. de ~jke lf'!letsbete gebieden. Voor.de. 
llllafbare.instandholJi:llhg is uitsluitend~ dat de wëdfirrechtelljke handellhgen 
op het .ogenblik van. de lnàndhoudlhg gelegen zijn 1r n,ImfólfJk kwetsbsar­
.geb/e<r. 

Artikel 6.1.2 VCRO .bepa•tt: •A!f1ke18.1.1~dercle lkl. toaae~ bij decreet van. 4 
hJnf ~3 en gedeeJtelljk vernietigd bij arrest nr. ,an 19.januari• 2005· van 
het Grondwetleflk Hof, wordt gttJinterpreteerd ats V01gr: 

Deze .bepaling heft de slrafbaarstei/ing· 17an de Wt'm$lde ln.standhoudlngs­
mlsdrljven op-. 



Het staat vast dat woongebied en ook landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied si!"lds 1 september 2009 ruimtelîjk niet kwetsbaar gebied uitmaken inde 
zin van artl~I' 6.1.1.derde lld VCRO. 

De ~ndschappetijk waardevolle gebieden worden Immers niet genoemd in art. 
1.1.2, 10° VCRO dat bepaalt wat voor de toepassing van de VCRO dient 
verstaan te worden onder ruimtelijk kwetsbare gebieden. 

Tot vóór 1 september 2009 was tandsqhappelijk waardevol agra.,isch gebied 
(dit Is een agrarisch gebied waarvoor bepaalde beperkingen gelden met het 
doel het landschap te be.schennen ofaan landschapsontwlkkeling te doen) als 
agrarisch gebied met bijzondere waarde wel te aanzien als ruimtelijk kwetsbaar 
gebied in de zin van artikel 146, vierd~ lid Stedenbouwdeqreet 1999. Dit artikel 
be'paalde dat onder ruimtelijk kwetsb~e gebieden ook verstaan worden de 
agrarische gebieden met bijzondere waarde. 

In de periode omschreven In de tenlastelegging sub B, meer bepaald tussen 20 
014<>ber 1983 en heden, zijnde de datum van het bevel tot dagvaarden of 27 
november ·1997, en op 25 juni 1998, zijnde het tijdstip waarop de strafvordering 
en de er op gesteunde he~elvordering werden aanhangig gemaakt voor de 
eerste rechter door de betekening· van de oorspronkelijke dagvaarding aan de 
beklaagde was het In stand houden nog strafbaar. 

Voor zover tiet. oprichtingsmisdrijf In hoofde van de beklaagde 
bewezen Is, kan nog een herstelmaatregel op grond van dit 

oprichtingsmisdrijf worden opgelegd, indien de herstelvordering tijdig werd 
Ingesteld. 

Op het ogenblik dat de herstelvordering bjj de rechter werd ingeleid, op 25 juni 
1998, was het misdrijf van Instandhouding nog strafbaar zodat er toen nog 
samenloop confonn art. 65 Sw. was met het oprichtingsmisdrijf van uitvoeren 
van werten, ook al was dit laatste op zich verjaard. Op dat ogenblik was noch 
het qprichtlngsmisdrijf, noch het instandhouC:lingsmisdrijf verjaard zodat de 
herstelvordering, In de mats dat zjj gesteund Is op het misdnjf omschreven 
onder de tenlastelegging sub A, tijdig is ingesteld (art. 7.7.4. VCRO en 26 V.T. 
Sv.). 

Rekening houdend met de gegevens van het strafonderzoek, meer beoaald de 
vaststellingen ter plaatse en .de verklaring van de beklaagde 

is de tenlaste1egging sub A lastens deze beklaagde bewezen. 

Aan de wederrechtelijke toestand, veroorzaakt door voormeld misdrijf, is nog 
geen einde gesteld nu de plaats niet in de vorige toestand werd hersteld door 
de afbraak van de loods en er Is geen regularisatievergunning. 

Het hof is van oordeel, in acht genomen de motieven aanget:taald In de 
vordering en de conclusie van de stedenbouwkundige Inspecteur, dat de 
herstetvordering extern en lntem wettig Is. 
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ZIJ werd beslist door de ·bevoegde Instantie met fnacbtnemfng van de:substantiêle 
vonnYOOtsch,rtften ·en het blijkt ·niet dat zij werd genomen met .machtsafwending, 
macbtsow_rsá1rtjdtng -of mlskennlr,g van eolg algemeen beginsel van behoor.lijk 
bestuur en zij strookt met de· wet 

Zlj·steunt rilet·op rno.tieven die vraemd .. zfjn aan.de1t1imtelijke.0.rdenlng.of op een 
opvatting van de goede· ruimtelijke ordeniilg die kennelijk onredelijk ~1s. Het 
voordeel VQOr d~ goede ordening van de ru.i~ -door de u_ltvo.,-ing van cJe 
gevorderde herstehlorder1r.ig ~ -op tegen de·last dle ervoor-dë overtreder µJt 
Y00r:tvloelt. 

l::let feit d• naar aar:,leiding van het toekennen· van een vergunn_lng voor de 
oprichting Var:'J een nieuw ~ouw d~r ~eovert,tei~·zou gevraagd 
hebben dat doot· mrt bedifJf bJnnen afzienbare· tijd •een planologisch attest zou 
worden aangevraagd" (zie•fonnulering In conclusie van de partijen do.et 
geen.afbreuk .aan·al· het voorgaande. Odk de-brtef'vanwege de.architecte (sruk 7 
van het dossier van deze partijen} waarin ~rmeld wordt d~ deze .probeert eei, 
regularisatie te bekomeM yla eën planologisch attest, ç,ndetsteunt geen~ns .hun 
bewering dat dé ov.emeld .niet langer van oordeel is dat de weder.rechtelljke 
gebouwen. (lees loods) strijdig zijn met de goede plaatselijke ordening. 

Het staat vast dat 'Inzake de redelijke tenr,Jjri, wät het ·beoordelen van de 
:herstelvordering betreft,, overachr.eden werd; .alleen al wegens het vetstnjken van 
de·termlJn sinds de hogere beroepen d.d. 10 april ~004 en de vas.tsteUinsrvan .de 
zaak voor d.it l:H>f op .29 novembe, 201.1 .. 

·Het herstel in de oGRpicnkel.iJke toestand heeft een Internrechtelijk burger:lijk 
karakter. 

Uit art .21 .ter, ·tweede lid Sv. volgt dat de strafrachter, ook ·bij vaststel.lng d.at de 
redelijke termijn van de strafvorder:fng I~ geschonden, de beklaagde· meet 
verbordeJen tot teruggave zo daartoe aanletdlng bestaat 

Dit geldt evaAZNr wor de maatregel van het ~~- van Qe ·plaats In de 
oorspronkelijk~ toestand die, zoals 4e ferug,P.ve,. strekf 1ot het her.stel van de 
toestand ·vóór het• misdrijf~ 

De noodzaak· om de goede. rulmtelljke ordenin; te handhaven en waar nodig-te 
herstellen, ~ wegens. d_e.aard zelf~ cte hersteM>niering die $rt0e strekt de 
gewlgen:van het miäd_rfJf ongedaan ~ .ma.ken, geen rui'nte btmDdertng van de QP 
te leggen herstelmaa1regél om redenen die enkel de persoonUjkheld van.de dader 
betreffen en, onverenlgbaar zin met de doelstellingen vam .da wet. De.noodzaak 
van een passend 'herstel wegens de overschrijding van de redeDjke termijn·wordt 
daar:enboven béin\ltoed door ~e,or:nstandlg~ dat de ~kkeoen ln ·afy,,achtfnsr 
van de uitspraak langdurig vootdeel hebben .kunnen balen utt de door henzelf 
gecreêerde toestand. 



Teneinde te voldoen aan het bepaalde in de artikelen 6.1 en 13 E..V.R.M. kan 
de strafrechter, binnen de bevoegdheden. die artikef 149, §1 
Stedenbouwdecreet 1999 hem toekent. en onverminderd de door hem te 
verrichten l99altteitstoets krachtens artikel 159 Grondwet. zich ertoe beperken 
als passend herstel en,kel de overschrijding van de redetijke termijn op 
authentieke wijze vast te steHen (zie Cass. 25 Januari 2011 , 

Het wordt geenszins aangetoond dat de beklaaade een 
aangèStelde en/of een orgaan was van waardoor een band van 
onderge$crnktheid bestond tussen de beide partijen. 

De voorwaarden ten~inde ~dus burgerrechteUJk aansprakell}k 
te stellen zijn dan ook niet verenigd. 

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de 
behand.eling van de zaak ·en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de erfopvolgers van de beklaagde niet vrijwillig zullen overgaan tot 
dat herstel. De op te leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het 
rechterlijk bevel effectief uit te voeren ofte doen uitvoeren binnen de in functie 
van de omvang van het herstel hierna bepaalde termijn. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet çp de in h~t bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde 
wetsartikelen alsook de artikelen: 

24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 

- 21 oen 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 6 E.V.R.M.; 
- 20 en 21ter V.T. Sv.; 
- 84 Hypotheekwet; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk: 

Verklaart de strafvordering jegens 
overlijden op 

vervallen door diens 

Neemt akte van de hervattlna van aedlng door de partijer 
voor de overledene 
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Stelt vast dat dé redelijke termijn wat de herstelvordering betreft. overschreden 
werd; 

Beveelt op vorderina van-de oev.,esteflik ~eribouwkundlg Inspecteur op het 
perceel te kadastraal .gekend onder 

het herstetvaA de plaatsln·da vorige toestand door de afbraak van;de.lms 
ern het verwsjèierea van de rnaterialèn ter plaatse bln~ een termijn van 
ACHTTIEN MAANOEN:venaf de.dag waarop d_ij:arrest ·ln kracht van gewijad•e zal 
tred.en, o.nder verbeu~ van een dwangsom van 123,9·5 euro perdág v~glhg te 
rekenen vanaf de ~nnUh van aehttlerr maa·nden vanaf'de dag·waarop dttarrest In 
kracht van-gewijsde zal treden:· 

·Zegt voor recht.dat.de ~Jk ~enJ:>o&:IWkundig~ ·tnspecteur er, het college 
van burgemeester. en schepenèn. ~ . ln.~val het alT88t met vrjjwiQig wordt 
uitgevoërd binnen·voormelde termJJr.i, zelf in de ultvoerfng ervan kunnen voorzien 
overeenkomstrg hetgeen bep-a&ld Is in-artJkel 6. r,46 VCRO; 

Verstaat dat deze eindbesff_sslng op d~ ~ -nt van-de ovarges~reven :dagvaarding 
ing~n wordt op de·wttze be,paakt In artikel 84 van de hypo1heekwet 

·veroordeelt .de partijen 
hoofdelijk tot de kosten van ~de aanleggen voorge;sct,oter,i door het. openbaar 
mJnisterie·en begroot ~p-127-,8_3 eutQ·.in eerste-aanleg en.op 103,69 euro In graad 
van ·hoger beroep, alsook tot de kosten van dagvaarding rn gedinghervatting 
(1-8~,21 euro) gedaa·n door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur, 
vaststeüende dat deze kosten werden veroorzaakt door het.bewezen verklaarde 
misdrijf omschreven onder tenlastel.~ing sub A 

St~lt niet burgemdrtël!fk aansprakelijk. 

Akias gevonnist door :· 

raaclshe.er d.d. voorzitter; 
~sheer, 

pla~i:t~nd raaqsheer-. 

magistraten van de 15de· léamer van·. het hof ván beroep te Brussel die aan de· 
beraadslaglng hebben. deelgenomen en het.beraad het>ben beêlndigd, 



en vervroegd uitgesproken do9r da voorzitter,-mevrouw A. Pepên, In openbare 
terechtzJttlng van 27 maart 2012, WàQr aanwezig ~ren : 

raaê1~heer d:~L voorzitter, 
advocaat-geo~r;1a!, 

gttffier\ 




