
Nr. van het arrest 

Nr. i/J 4 Corr. Folio 

Nr. 2010 CO 485 van het parket 

Nr. van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1 sd• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, Wijst het ~gende arrest: 

In zake v~n het Openbaar Ministerie en van : 

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDJGE INSPECTEUR van de afdeling 
Ru-lmtalUke ordenln~ Hulsvesting, Monumenten en Landschappen voor 
de Provincie met burelen te 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door. meester 

tegen: 

1) 
en, 

2) 
sámenwonende te 

beklaagden, 
vertegenwoordJgd door meester· 
belden advocaat aan de balie van 

l 

, advocaat aan de balfe van 

geboren te op 

geboren te op 

Joco meester 



2 

B~kfaagd· va.o .: 

In het gerachtell}k. armndlasement 

Tuesen 1 lanuan 1996 en tseden, en tefwlJ .de feiten de achter.eenYolgenäe en 
voortàureooe uiting uitmaakten, zonder ondertndoog ge&nr.tde 3 Jaar; van 
hetzelfde rnlsdsdlg opzet en ~it ~LQ:9 toestand ·J1Qg etaedt voortdwrt;. 

A. ,:net OV-$rtredtng. van arttkela 1, 44§1-t•. 64, 86 -' 69 van de wet·yan 29 
maart 1962 gewl)Zlgd door de wet van 22. deoamber 1970, zonder 
YOO·rmgaande:aclvfflellJca en ultdrulckefijke Y81'Ql81.nlnQ·wn het co1eoe vän 
~meest,er en ·schepenen een ectulhQk opgedchtte hebben; 

.B·. met avedradlng van· artlkels.1, 44§1-1 •, 84, 66 an 89 .van de wet van 29 
maart-1-962 gewl)zlgq ~ de wet~-" ~ -~ 1-970, de ·toestand 
omsc~ lnde t.ilerbo\len "81'made ten~em,ng sub A gehandhaafd' 
te hebben, • 

"-.onroerende goed waarop de lnbre:uk gepleegd wefd, getegen·4tde te 
eigendom van. 

O~vente 
naer1. Nr. 

~kkantoor op 15~un ·1997, 

.. ......... . 
Gezien de.-hogere beroepen Ingesteld op : 

- 8 mei 201 O door de -beklaagden en d1t tegen alle beacht~n op 
straf~ en bu_rgenljkgeb~: 

- 6 m~r 2010 dooi hêt openbaar rnmrsterte-tegen beklaagden; 
1 • 

tegen een ~ uitgesprok~ na~ '8ci~raak door de :52"- kamer van de:cor­
raction • . rechtbaFik fe Brusael d.d .. .23 aprl. 201.0, dat zegt dat de stmM>ntwing 
wat·de _tenJaeteteggq A ·~ v.ervrallen 18 doof verjaring en:de feiten van. de 
tenlastefegglng ~b B bewezen iu,,. 

oa,halve : 

Vertdaart de strafVc)rdertng ve~len door verjaring watbetreft de tenlaate~lr.ig 
A. 
Veroordeelt de bektaagden. etk uit hoofde van de tenlastefegglng B tot:: 

- e_en g,,rdboete van 200 eun, x.~,5 = ·1.1-00 euro of 25 dagen. vervang~nde 
gevangenleetraf· met.3 Jaar ubtef voor de helft 

• een :btjdrage :van ·25 euro X 6,5 ~ 137;50 euro;-
- een vergoeding van 26,00 euro: 
- de kosten : te3,'!50 eu.l'Q (aolJd~lr). 



Houdt ambtshalve de burgerlijke bèfangen aan bij toepassing van artikel 2 van 
de wet van 13 april 2005. 

Wat betreft de herstelvordeiing : 

Alvorens rechtte doen nopens de herstelvordering, beslist de herstelvordering 
voor te leggen aan de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid en stelt.de zaak in 
voortzetflng op de zitting van 17 december 2010 om 08.45 uur. 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie tn zijn vordering. 

Gehoo.-d de eiser tot herstel In zlln middelen van verdedlglng, zoals ter zitting 
ontwikkeld door mee$ler 

Gehoord de beklaagden In hun middelen van verdedigJng, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gelet op de conclusi~s en stukken van partijen .. 

De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld. 

Bij aanvanketljk proces-verbaal d.d. 13 mei 1996 werd vastaesteld dat er 
renovatiewerken aan de gang waren te zijnde 
eigendom van de beide beklaagden. 

Er werd door de verbatisanten vastgesteld dat de volgende constructies werden 
bijgebouwd: 

- een soort bergplaats-carport langsheen de achterkant van de woning 
van 4 mop 8 m: 

- ~slultend daaraan een uitsprong van 1,5 m op 4 m; 
- langsheen de zijde van de losweg, een uitsprong van 2 m op 8 m. 

De eerste beklaagde verklaarde naar aanlelc:Ung van zijn verhoor op 12 mei 
1995 onder andere dat er om esthetische redenen werd .besli$t. naar aanleldfog 
van renovatiewerken aan het gebouw dat dateerde van 1822, om een carport 
bij te bouwen om een betonnen muur te verbergen, waarvoor hij dadit dat er 
geen bouwvergunning nodig .was. 

Uit het proces--verbaal d.d. 28 september 1995 blijkt dat een aanvraag werd 
ingediend voor het plaatsen van een schoilhok. die afgewezen werd bij 
bestlsslng d.d. 16 ·augustus 1995. 
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In zijn ~rop volgend~·~or d .. ~- s·oktobar 1995 \_V8e8 de·eersta.bekfaagde op 
hel.feit dat ze om de muurt&.vemevlgen een steunbeer.hebben bfJgebouwd, dfe 
.achte:raf kon dienen als garage. 

Volgens het gewestplan 
gelegen ln ~uurgeblea. 

:KB. d~d. 7 ~rt 1977)1s het goed 

BU brief. d.d. 14 Juni 1985 ·aan de procureur des Komnga ·werd: door cte. 
gemaçhtigde m:n~n.aar de herstelvorderfng geformuleerd, meer bepaald de. 
afbraak van de nieuwe bijgebouwen. onder ~ van een dwangsom van 
1.000 bef. ·per dag vertraging. 

De motJvering van·deze•herstè91vorderlng 'luidde als volgt 

·De verbouwing m.t.ultbrêldJng 1s niet In. overeenstemming met de t/ooischrlftsn 
van 1111- 13 ·van het K.B .. wn 28.12. 72 befreffênde à& tDepanlnQ van ds 
gewe~n. Luidens de ~J.tennota word.t blJ.eOIJ ~ .. gefli.tueerd 
In een prlorltaJre zone ZOli/aeen natuurgebied, steeds.de herstelvordèrfngvolgtJns. 
art 86§1 a: lngelè_ld. 

De re/idlefbeperktfl grootte van htit'l,edrag ls•fngegeven door het feit dat-er enkel 
bijgebouwen lr) -overtreding .werden ·ve,tJouwcf'. 

Het dagvaardlhgsexptoot werd aan de beklaagden betekend op t1 Jun 1997 en 
overgeschreven op het hypotheekkantoor op 16 Juft 19$}7. 

De beklaagden·werd~ gedJgvaard voor de correctronete .rechtbank van 13n.issef 
om: 

In het.gerec::h_teUJk arrondissement 

T~n ·1 Januari 1895 en .heden-zljride de dag van bevel tot dagvaarding d.d. 19' 
Juni 1997 

A. zonder. voorafgaande schrfffelljke en -uitdrukkelijke vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen een schuUhók te ~bben 
~ 

B. de foe8tand omschreven In terilastefegglng.sub A gehandhaafd te hebben. 

Bij vonnis d.d. 23 april 2010 heeft de eerste rechter:: 
- geoordeeld ~t: '"Uit da wi•elllngen van de P.olltla b~t dat~ een soort 

bergplaats-carport werd bijgebouwd Jangs· de achterkant ·van, de oude 
woning. Tevens werd·een sctwnhok b!Jgebouwd zonder:vergunnlng•: 

• dè strafvorderthg wat de ten,-stelegglng sub A beb;eft vervallen 
verklaard door vefjartng: 



- elk van de beklaagden veroordeeld uit -ho.ofde van de tenlastelegging 
sub 8 tot een geldboete van 200 euro gebracht op 1.100 euro; 

- uttstef van tenuitvoerlegging van het vonnfs vetteend voor drJe J~r voor 
de helft vän de geldboete; 

- (Je burgerlijke belangen aangehouden: 
- alvorens recht. te doen nopens de herstelvordering, beslist de 

hersCelvordertng voor te leggen aan de J:ioge Raad voor 
H~ndhavingsbeleld en de zaak uitgesteld naar een latere datum. 

Ter. zitting van het hof werden de beklaagden, zoals voorgesteld door de 
stedenbouwkundige inspecteur, uitgenodigd zich te verdedigen nop_ens een 
eventuele herkwallflcatle van de tenJastelegglng sub A In die zJn dat een 
schuilho.k· dient gewijzigd te worden in een •carport". 

'Het principe is dat niet een. kwalflcatle maar een bepaald feit bij de strafrechter 
aanhangig wordt gemaakt en dat de rechter aan het feit de Juiste kwalificatie 
moet geven (Gass. 4 september 1990 A.R. Pas. 1991, 1, nr. 5). 

De regelmatigheid van de nieuwe kwallflcatie hangt af van de voorw~rde dat 
de nieuwe kw~lfflcatle hetzelfde feit moet betreffen of moet begrepen zijn In dé 
feiten dle het-voorwerp van de vervolging uitmaken. 

Het hof is van OQrdeel dat, door het voorwerp van de oorspronkelijke 
tenlastelegging te wijzigen, meer ~epaald •een schuflhok" In '"een carport", niet 
h~~~de feit bedoeld wordt als hetgeen vervat In de oorspronkelijke 
tenlastelegging. 

Het In de teniasteleggfng bedoelde schuilhok en de carport waarvan sprake In 
het strafdossier zijn wet degelijk twee onderscheiden constructies. 

Door dergelijke heromschrijvfng zou de Identiteit an de continuitelt van het feit 
niet verzekerd zijn e.n zou het hof een misdrijf beoordelen dat bulten het feit 
van de vervolging ligt, waarvoor andere mogelJJkheden bestaan ter aanhangig 
maken. 

Het feit van de enige tenlastelegging Is, na onderzOek van de zaak door het hof, 
geenszins bewezen gebleken op grond van de "9(>11fggende elementen van het 
strafdossier. 

Het staat vast dat de beklaagden In Jull 1995 een vergunning aanvroegen voo,: 
eef! 0schuilhok" op. het kwestieuze onroerend goed en dat deze geweigerd 
werd. 

Er werd echter In het strafdossier geen Inbreuk vastgesteld nopens het 
kwestieuze ·schullhok", m~r bepaald werd niet vastgesteld of drt schullhok, 
waarvan de vergunning geweigerd werd, toch werd opger!cht 
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'Het ten laste .g.legcle mlsdnjf Is dan ook niet bewezen en de bekfaagden dlenen 
derhalve vrijgesproken. te 'M>rdatt. 

De kosten dienen te laste van-de Staat gelaten te worden. 

Uitál het voorgaande volgt dat het hof onbevoegd Is uitspraak te doen nopens de 
herstelvordertng1 zoals.gestald bg brief-d.d. ·14]!..ml 1995 en zoals ge.handh~ In 
d~ CCJt1t:lusle.va:n df:I stedenbou~lge lnsp~eur·,, n~ terz~ng•van het 
·oof d.d 5 maart 2012 .. 

OM DEZE ,u!DENEK,. 
HETHOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAA~~ 

Ge.let op de In het b.estreden vonnis door de ~rste rechter aangehaalde 
wetsartlkelèri alsook de artikelen: 

- 2A van .. de Wet van 15 Juni 1935 op het gebrufk dertale,nin:~rechtszak~: 
• 2·10, 211 en 21·2 ·van het Wetboek van.Strafvordering; 

Verklaart de hO'gere beroepen. ontvankeiijk; 

Doet het bestreden vonnis teniet en <:>pnleuw rechtsprekend: 

Spreekt de ~klaagden vrij. voor de erifge t~nlastelegglng; 
Laat de .kosten van beitle aanleggen· ten Jaste :van de Staat; 

Verkla~rt zich' onbevoegd·~,te doen nopens de. gesteld,e he~vorderfng. 

AldtJS-gevonnlst door:: 

raadsheer cLd. ·voorzttter:, 
raadsheer, 

plaatsvervangertd raadsheer. 

magistraten van de 1 ~ kamer van ·het· hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslag~ hebben deelgenomen en het-beraad hebben beêlndigd. 



en vervroegçtu}tgesproken door de voo~. i, lh openbare 
tereçhtzlttfng van ';Cl maart 2012, waar ~g waren.: 
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~ad$heer d.d. vootzltte~. 
advocaat-generaal, 

griffier; 




