Nr. van het arrest
Nr. 444  Cor. Folio
Nr. 2010 CO 485 van het parket
Nr. van de griffle
ARREST
Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,
zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :
In zake van het Openbaar Ministerie en van :

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de afdeling
Ruimtelilke ordening, Hulsvesting, Monumenten en Landschappen voor

de Provincie met burelen te
eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester -advocaat aan de balie van
tegen :
1) geboren te op
en,
2) geboren te op
samenwonende ta
beklaagden,
vertegenwoordigd door meester loco meester

belden advocaat aan de balie van

Addrirdk ikt



Bekiaagd van :
in het gerechtalijfik arrondissement

Tussen 1 Januar 1996 en heden, en terwijl de felten de achtereenvoigends sn
voortdurende uiting ultmaakten, zonder onderbreking gedurende 3 Jaar; van
hetzelfdamfadad!gopzetmdedaﬂmmmtommmgstaedsmmn'

A. met overireding van artikels 1, 44§1-1°, 64, 85 en 60 van de wet van 28
maart 1962 gewljzigd door de wet van 22 december 1970, zonder
voorafgaande:schriftelljka en uitdrukkelifke vergunning van het coliege van
burgemeester en-schepenen een schuilhok opgericht te hebben;

B, met overtreding van arilkels 1, 44§1-1°, 84, 65 en 69 van de wet van 29
maart 1962 gewiizigd door de wet van 22 december 1970, de toestand
omschreven inde hierboven vermeide tenlastelegging sub A gehandhaafd
te hebben,

het onroerenda goed waarcp de inbreuk gepleead werd, gelegen Ziinde te
elgendom van.

Overneschreven te hypotheekkantoar op 15 Juli 1897,
neerl. Nr.

A o e h.

Geazien de hogere beroepen ingesteid op :
- 6 mel 2010 door de bekiaagden en dit tegen alle beschikkingen op
strafrechtelfjk en burgerifk gebled;
- 6mel 2010 door het openbaar ministerie tegen beklaagden;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 52° kamer van de cor-
rectionele. rechitbank te Brussel d.d. 23 april 2010, dat zegt dat de strafvordering
wat de lenlastelegging A betreft vervellen Is door verjaring en:de felten van de
tenlastelegging sub B bewezen zijn,

Derhalve :

Verkiaart de strafvordering vervallen door verjaring wat betreft de tenlastelegging
A,
Veroordeeilt de beklaagden eik uit hoofde van de tenlastelegging B tot

- een geldboete van 200 euro x.5,5 =1.100 euro of 25 dagen vervangende

gevangeniestraf met.3 jaar uitstel voor de helft;

- eean bijdrage van 25 euro x 5,5 = 137,60 euro;

- een vergoeding van 25,00 euro;

- de kosten : 153,50 euro (solldalr).



Houdt ambtshaive de burgerlijke belangen aan bij toopassing van artikel 2 van
de wet van 13 aprit 2005.

Wat betreft de hersteivordering :

Alvorens recht te doen nopens de herstelvordering, beslist de herstelvordering
voor te leggen aan de Hoge Raad voor Handhavingsbelaid en steit de zaak in
voorizetting op de zliting van 17 december 2010 om 08.46 uur,

drirh Al i

Gehoord het verslag van voorzitter
Gehoord het Openbaar Ministerie in zljin vordering.

Gehoord de eiser tot herstel in zlin middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gehoord de beklaagden In hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gelet op de conclusies en stukken van partijen.

Oe hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld.

Bij aanvankelijk proces-verbaal d.d. 13 mei 1995 werd vastgesteld dat er
renovatiewerken aan de gang waren te zijnde
eigendom van de beide beklaagden.

El; werd door de verbalisanten vastgesteld dat de volgende constructies werden
gebouwd:
- een saoit bergplaats-carport langsheen de achterkant van de woning
vand mop 8 m;
- aansluitend daaraan een uitsprong van 1,6 mop 4 m;
- langsheen de zljde van de losweg, een uitsprong van 2 m op 8 m.

De eerste beklaagde verklaarde naar aanlelding van zijn verhoor op 12 mei
1995 onder andere dat er om esthetische redenen werd beslist, naar aanleiding
van renovatiewerken aan het gebouw dat dateerde van 1822, om een carport
bij te bouwen om een betonnen muur te verbergen, waarvoor hij dacht dat er
geen bouwvergunning nodig was.

Uit het proces-verbaal d.d. 28 september 1095 blijkt dat een aanvraag werd
ingediend voor het plaatsen van een schuilhok, die afgewezen werd bl
beslisging d.d. 16 augustus 1905.
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In ziln daarop volgende verhoor d.d. 5 oktebar 1995 wees de eerste.beklaagde op
het feit dat ze om de muur te verstevigen een steunbeer hebben bilgebouwd, die
-achteraf kon dienen als garage.

Volgens het gewestplan K.B. d.d, 7 maart 1877)1s het goed
gelegen in natutirgeblea.

Bl brief d.d. 14 Juni 1985 aan de procureur des Konings werd door de.
gemachtigde amblenaar da herstelvordering geformuleerd, meer bepaald de
afbraak van de nieuws bilgebouwen. onder verbeurte van een dwangsom van

1.000 bef. per dag vertraging.

De motivering van-deze herstelvordering luldde als voigt:

“De verbouwing met uitbrelding Is niet in overeenstemiming mef de voorschrifien
van art 13 van het KB. van 28.12.72 betreffende de toepassing van de
geweslpiannén. Luldens ds pricriteifennota word! bl een bouwmisdriff, gesituserd
in een prioritaire Zone zoals een natuurgebied, steeds de herstefvordering volgens
art, 66§1a ingeleid,

De relatief beperkte grootfe van het bedrag is ingegeven door het feit dat er enkel

Het dagvaardingsexploot werd aan de beklaagden betekend op 11 Jull 1987 en
overgeschraven op het hypotheekkantoor op 15 jult 1867,

De beklaagden werden gedagvaard voor de comectionele rechtbank van Brusse!
om:

In het gerechtelijk arrondissement

Tussen 1 januarl 1995 en heden — zijnde de dag van bevel totdagvaarding d.d. 19
Juril 1897

A. zonder voorafgaande schriftelljke en uitdrukkelilke vergunning van het

college van burgemeester en schepenen sen schuilhok te hebben

B. de toesiand omschraven In tenlastelegging sub A gehandhaafd te hebben.

Bij vonnis d.d. 23 april 2010 heeft de eerste rechter:

- geoordeeld dat: “Ult de vaststellingen van de Palitle blijkt dat er een saort
bergplaats-carport werd bijgebouwd langs de achterkant van: de oude
woning. Tevens werd sen schuilhok bijgebouwd zonder vergunning”;

- de strafvordering wat de tenlastelegging sub A betreft vervalien
verklaard door verjating;



- elk van de beklaagden veroordesid ult hoofde van de tenlastelegging
sub B tot een geldboete van 200 suro gebracht op 1.100 euro;

- uitstel van tenultvoerlegging van het vonnis verleend voor drie jaar voor
de helft van de geldboete;

- de burgeriijke belangen aangehouden;

- alvorens recht te doen nopens de herstelvordering, beslist de
herstelvordering voor te leggen aan de Hoge Raad voor
Handhavingsbeleid en de zaak uitgesteld naar een latere datum,

Ter zitting van het hof werden de beklaagden, zoals voorgesteld door de
stedenbouwkundige inspecteur, uitgenodigd zich te verdedigen nopens een
eventuele herkwalificatie van de tenlastelegging sub A in dle zin dat een
schuilhok dient gewi|zigd te worden in een "carport”.

Het principe is dat niet een kwalificatie maar esn bepaaid feit bij de strafrechter
aanhanglg wordt gemaakt en dat de rechter aan het feit de Juiste kwalificatie
moet geven (Cass. 4 september 1890 A.R. Pas. 1881, I, nr. 5).

De regeimatigheid van de nieuwe kwallficatie hangt af van de voorwaarde dat
de nleuws kwalificatie helzelfde feit moet betreffen of moet begrepen zijn in de
feiten dle het voorwerp van de vervolging uitmaken.

Het hof is van oordeel dat, door het voorwerp van de oorspronkelijke
tenlastelegging te wijzigen, meer bepaald "een schuilhok” in “een carport’, niet
hetzelfde feit bedoeld wordt als hetgeen vervat In de oorspronkelijke
tenlastelegging.

Het in de tenlastelegging bedoelde schuilhok en de carport waarvan sprake in
het strafdossier zijn wel degelijk twee onderschelden constructies.

Door dergelijke heromschrijving zou de Identiteit an de continuiteit van het feit
niet verzekerd zljn en zou het hof een misdrijf becordelen dat buiten het feit
van de vervolging ligt, waarvoor andare mogelijkheden bestaan ter aanhangig
maken.

Het feit van de enige tenlastelegging ls, na onderzoek van de zaak deor het hof,
geenszins bewezen gebleken op grond van de voorliggende elementen van het
strafdossier.

Het staat vast dat de beklaagden In Juli 1885 een vergunning aanvroegen voor
een “schuilhok” op het kwestleuze onrcerend goed en dat deze geweigerd
werd.

Er werd echter in hel strafdossier geen inbreuk vastgesteld nopens het

kwestleuze "schullhok’, meer bepaald werd niet vastgesteld of dit schulihok,
waarvan de vergunning geweigerd werd, toch werd opgericht.
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Het ten laste gelegde misdrijf Is dan ook niet bewezen en de bekiaagden dienen
derhalve vrijgesproken te worden.

De kosten dienen {e laste van de Staat gelaten te worden.
Uit al het voorgaande volgt dat het hof onbevoegd is uitspraak te doen nopens de
herstelvordering, zoals gesteld bj brief d.d. 14 juni 1995 en zoals gahandhaafd In

de coriclusie van de stedenbouwkundige Inspecteur, neergelegd ter zitting van het
hof d.d. & maart 2012..

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK:

Gelet op de In het bestreden vonnis door de serste rechter aangehaalde
wetsartikelen alsook de artikelen:

- 24 van.de Wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen in:gerechtszaken;
- 210, 211 en 212 van het Wethoek van Strafvordering;

Verklaart de hogers berospen ontvankelijk;

Doet het bestraden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend:

Spreekt de beklaagden vri]. voor de enige tenlastelegging;
Laat de kosten van beide aanleggen ten laste van de Staat;

Verklaart zich onbevoegd ultspraak ie doen nopens de gestelde herstelvordering.

Aldus-gevonnist door :

raadsheer d.d. voorzitter,
raadsheer,
plaatsvervangend raadsheer.

magistraten van de 15 kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de
beraadsiaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,



an vervroegd uligesproken door de voorzitter, , Ih openbare
terechtzitting van 27 maart 2012, waar aanwezlg waren :

[aadéheer d.d. voorzitter,
advocaat-generaal,
griffler,





